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V roce 1965:

Hoferkovd Jifina, Stiedohradistni venkovska sidli§té na Moravé. Vedouct dipl. price prof.
dr. F. Kalousek, oponent doc. dr. V. Hruby, CSc.

Hrabovské Kvéta, K ekonomické problematice slovanskych hradi§f. Vedouci dipl. prace
prof. dr. F. Kalousek, oponent prom. hist. B. Dostal, CSc.

Tribula Jaroslav, Studny a &erpani vody u Slovant v raném st¥edovéku. Vedouci dipl.
prace prof. dr. F. Kalousek, oponent prom. hist. B. Dostal, CSc.
N R. M. Perniéka

Katheder tiir Prahistorle an der J.-E.-Purkynd-Unlversitit zu Brno—DIiplomarbelten 1061 bis 1965

In den Jahren 1961 bis 1885 wurden im ganzen 14 unter der Leitung des Professors PhDr. F. Kalousek entstandenen
Diplomarbeiten vorgelegt und verteidigt. Die Namen der Autoren und jhrer Arbelten sind in einzelnen Jahren folgende:

1961: SNASIL Robert (Altmihrisches Schmiedehandwerk), SPILKOVA Jena (Der grodméihrische Schmuck — zu seiner
Herkunft und Datierungsfragen), SEVCIKOVA Doubravka (Die Stichbandkeramik in Mahren).

1962: XREPELKOVA Jitka (Die Anfinge der Steinbauarchitektur bel Slawen).

1963: SOUCHOPOVA Véra (Laténezeitliche Siedlungen in Mihren), TYLC Zdensk (Die slawlschen Burgwille und ihr
Fortifilkationssystem), WOIYNAR Karel (Der UmriB der Geschichte der tschechiachen Archdologie seit den ersten wissen-
schaftlichen Synthezen bis zu den Aufingen der marxistischen Auffassung und Entwicklung der tschechoslowakischen
Archilologie; 1900 bis 1948).

1964: FURMANEK Viclav (Die bronzene Industrie der sudetodanubischen Hilgelgriberkultur in Mihren), GOS Via-
dimir (Die slawische Besledlung Méihrens bis zum 8. Jahrhundert), GREPL Emanuel (Gravettien in Mithren), PIETA Xarol
(Beitrige zu Fragen der Plichov-Kultur in der ndrdlichen Siowakel).

1965: HOFERKOVA Jifina (Die mlttelburgwallzeitlichen léndlichen Sledlungen in Méhren), HRABOVSKA Kvita
(Zur Skonomischen Problematlk der slawischen Burgwille), TRIBULA Jaroslav (Dle Brunneu und das Wasserschtpfen
bel Slawen im frithen Mittelalter).

Alle Diplomarbelten sind an der genannten XKatheder, wo sie auch zughnglich sind, aufbewahrt.

Dal’i halStatsky objekt z Podivina (okr. BFeclav)

Roku 1961 provedli é&lenové studentského vé&deckého krouzku pii katedfe prehistorie
zachranny vyzkum ve §térkovné u Podivina (srov. SPFFBU E 8, 1963, 130 n.; k lokalizaci
polohy srov. téZ M. R. Perni¢ka, SPFFBU E 7, 1962, 83, obr. 2); zachrénili tu &ist sidelniho
objektu (obj. & 1), ktery poskytl ddleZity material starobylé horakovské kultury. Na misté
se nalézalo v&t§i hal3tatské sidlisté, jak svédéf i daldi sidelni objekt (& 2), ktery byl znilen
nedalecko prvého a z né&hoz se mi podafilo zachrinit na podzim 1961 znadné mnoZstvi
typického keramického materidlu (obr. 1); piidorys tohoto objektu vsak jsem jiz zjistit
nemohl.

Material z objektu & 2 pfedstavuje keramiku vyspélé horakovské kultury (2. stupei,
tj. HC-D). Vyskytly se pfedevsim misy se zalomenym hrdlem s wvnitini vle$fovanou vy-
zdobou (& 14, 15), mfsa se silné zaoblenymi sténami a vnitfni rastrovanou vyzdobou (8. 16),
dale misky se zataZenym okrajem, ¢asto s vnitini radidlni vtuhovanou vyzdobou (& 1—5)
a fada soudkovitych a hrncovitych tvart (. 6—8, 11, 13). Pozornosti zaslouZi téz velka
éast talifovité misy s vnitfni fazetaci okraje (8. 17), coz je v této dobé jiz archaismus,
a pak édst stény velké amfory (osudi) se $ikmymi tf4snémi provedenymi ozubenym koleé-
kem (8. 12). — Jako celek se tato keramika zfeteln& odliSuje od inventife objektu & 1
(srov. SPFFBU E 8, 1963, obr. 9, 10), v ném% bylo moZno pozorovat na keramice silné
tradice podolské kultury a slezského vlivu.

V. Podborsky

‘Woelteres Sledlungsobjekt aus der Hallstattzelt aus Podivin (Kr. Bfeclav — Lundenb urg). Der Autor publlziert
elne Auswahl! der Keramik (Abb. Nr. 1) aus dem zerstSrten Sledlungsobjekte (Nrt. 2) aus der Schottergrube in Podivin.
Erstes Objekt auf dleser Lokalitit wurde durch die Studenten der Vorgeschichte der J. E. Purkynd-Unlversitdt

(SPFFBU E 8, 1063, 130 ff.) erforscht. Die Keramik aus den beiden Objekten stellt typische Formen der Hordkover
Kultur vor.

Nékteré pozapomenuté moravské nalezy vztahujici se k dob¥ Fimské

Pii pozornosti, kterou moraviti archeologové. tradién& vénovali viem nélezim a nalezii-
tim, se jen ziidka mohlo stat, e by néktery nalez upadl do zapomenuti. Nicméné lze se
pFesvédéit ‘o tom, Ze .je v.naich muzejnich sbirkich je§té dosti pamditek hmotné. kultury,
které v odborné literatuie bud je§t& viibec nebyly zvefejnény, nebo  alespoii nebyly po-
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Obr. 1. Podivin (okr. Bieclav). Keramika z objektu & 2. (Kresba: Podborsky — S3ik.)
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drobnéji publikovany. V tomto piispévku chci pfipomenout nékleré jiné pfipady, kdy na-
opak v literatufe o nalezech proskoéily zminky, avsak nélezy v dalsich pracich registrovany
nebyly a je vétdinou malo pravdépodobné, Ze by se je je§té podarilo v muzejnich sbirkach
identifikovat. Koneéné objasnéni oviem lze odekavat jen od dalsich nilezi a nového terén-
niho vyzkumu. Pdjde o neuréité nalezy z katastri obci Zlobice, Poédenice-Tetétice, KoZu$any-
Tazaly a Tiftin, k nimZ pfipojim je$té poznamku o jednom numismatickém nalezu ze
severni Moravy, jehoZ pivod neby! sprivné oznaéen.

Z1.0BICE (okr. Kroméiiz). — V tomto prvém pripadé se musime vrilit ke znaéné staré
literatufe z roku 1911, v niz se Ludvik Ledvina, v odstavcich o dobé fimské, zminil ve vzi-
jemné souvislosti o tFech sidlistnich lokalitach. P#fsluinou pasaz cituji doslova:!

~...Rozsdhlé sidlisté Fimsko-provincidlni kultury u hliniku besmérovského na svaszich
polni struhy s nddobami v ruce i na kruhu robenymi, tuhovanymi neb hlazengmi, s vlnici
neb vrypovanym ornamentem, s nddobami z terra sigillata“ a s malovdnim, ponejvice
Mubol:ymi miskami a hrnei hrubsi techniky patii do této doby. Tamtéi uéinén i hromadny
ndlez minci (.. .).

Téhoz druhu sidlisté je ve Zlobicich ,,na souhradi a nové veliké konstatovino v Te-
teticich.«

Vsechny tf jmenované obce jsou blizko sebe. Sidlifté z doby fimské v Bezmérové,
ktery je na Zelezniéni trati mezi Kromérizi a Kojetinem pii fece Moravé, je z literatury
dobfe zndmo.2 Jinak uZ je tomu se zbylvmi lokalitami, z nichZ se vlasini nalezy, které
by pochizely z doby Fimské, nedochovaly. Zlobice leZi pfi men%im potoku zapadné od
Kromérize, ve vzdalenosti asi pouhé 4 km od Bezmérova k JJV, a Tetétice, spojené dnes
administrativné se zipadné&j§imi Poéenicemi (Poéenice-Tetétice), jsou od Zlobic o necelych
6 km jedté dile jihovychodnim smérem.

Nepiihlizime-li k dvéma ndleziim pozdné&imskych bronzov§ch minci s neznamymi bliz-
$imi okolnostmi? nebyly nikde v literatufe, s vyjimkou citované zprivy, registrovany
jakékoliv archcologické nalezy ze Zlobic, které by bylo moZno piiditat dobé Fimské. Nelze
viak vyloutit moznost, ze Ledvina nalezy, které mél na mysli, nesprivné zafadil, nebot
z katastru obce jsou znidmy laténské nalezy v poloze ,Couradi®® co? miZe byt pouze
lidové obménény nézev trati ,,Na souhradi”, o niz psal L. Ledvina. Definitivni vyjasnénf
situace l1ze oviem odekdvat jen od archeologického vyzkumu na mislé samém, nebof nelze
zapominat na lo, Ze jiZ bylo zji§téno vice lokalit poskytujicich souéasné doklady o osidleni
v dobé laténské i v dobé fimské.

POCENICE-TETETICE (okr. Kromé#iz). — Z konlextu Ledvinova zéznamu, citovaného
v piedeslém oddilu v souvislosti s mozn¥ymi nilezv 7z doby Fimské ze Zlobic, vyplyva
rovnéZ predpoklad pro existenci sidlisté z doby Fimské u nékdej§i samostatné obee Tetélic
(b¥valo psano téZ jako Tetetice 1 Té&tétice). O takovém sidlisli zminil se je§lé jednou I. L.
Cervinka, jinde vsak jiZ registrovano nebylo5 Situace je v tomto pfipads o 1o slozitajsi,
Ze vlastni poloha nalezi§té nebyla nijak poznadena, na druhé strané vsak Ledvina psal
o velikém sidlisti, které by {edy pii peélivém terénnim prickumu nemélo ujit pozornosti.
Je oviem lfeba upozornit i na to, %e¢ je z okoli obce opét znimo laténské sidlisté (v mis-
tech »kolem byvalého rybnika na ,Liskovei“«)$ které mohlo pied vice nei padesati lety
laké zplsobit nespravné kulturni zafazeni lokality.

KOZUSANY-TAZALY (okr. Olomouc — diive dvé samoslatné obce). K nalezim na
katastru télo obce a na katastru Tistina (viz nasledujici oddil) se vztahuje struéna zpriva
L. Zotze 7 roku 1942, kterou zde predkladdm téZ v doslovném zndni:?

»...Unter den noch wenig bekannten quadischen Funden wvon den Marchufern seien
ein Brandgrab des 2. Jahrhunderts von Tatzal, Bezirk Olmiitz, das mit einem kiinstlich ver-
bogenen Eisenschwert ausgestattet war, und ein Grabfund des 3. Jahrhunderts von Tischtin,
Bezirk Kejetein, erwihnt.«

Z obou diive administralivné samostatnych obei byly v literatufe dosud jmenovény
pouze KoZuSany. Star§i nalezy 2drovych hrob& v trali ,,Vinohradky” u Kozu$an (dvé
lirubé popelnice s popelem a kistkami, z nichZ jedna obsahovala jedté dva Zclezné noze
asi 16 em dlouhé a trojhranny Zelezny hrot), které zachrinil asi roku 1887 Josef Zenéak,
nedosly vsak uznéani jako hrobové nilezy z doby Ffimské a pfedméty samy, ackoliv mély
piejit do olomouckého muzea, nelze dnes identifikovat a revidovai® Munohem pozdéj,
jak jsme vidéli, zaznamenal L. Zotz z okoli Tazal nalez zirového hrobu se zohybanym
meéem z IL stoleti n. 1.; zohybany Zelezny meé¢ se skuteéné dochoval v muzeu v Prerové,
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kde je oznaden inv. &Cislem 5636. V souvislosti s tim je tfeba pFipomenout jednu zpravu
z archiva AU CSAV v Brng, v ni# je z Tazal uvadén ,hrobovy nalez* bez dalsich udaja
1 kulturniho zafazeni; ve zpravé je pouze slruéné vyjmenovan inventai tohoto nalezu,
sestavajici ze sedmi Zeleznych predméia véetné jiz zminéného zohybaného mede (zohybany
meé, dva hroty kopi, nizky a 3 krouzky), spolu s odpovidajicimi inventdrnimi é&isly pfe-
rovského muzea, ktera v3ak viechna nenasleduji bezprostfedné za sebou, jak je obvyklé
u ndalezovych celk@.® Prekvapuje ponékud, Ze se nedochovala #adnd keramickd nadoba
nebo alespoii jeji &ast.

V tomto piipadé je tedy k dispozici jak literdrni zprava, tak nejmén& é&ést nalezenych
a zachrinénych piedmétt, ale rizné okolnosti jeSté zastdvaji nejasné. Protoze L. Zotz
bliZe nezaznamenal misto novéj§iho hrobového nalezu, nelze dnes je§té pomyslet na pro-
veden| revizniho zjiStovaciho vyzkumu a bude tieba poékat na nové pfilefitostné nalezy.
V budoucnu olekdvime odpovédi zejména na otdzku prFesného misla vyskytu Zarovych
hrobli u TaZal a v souvislosti s tim i na otizku, zda n&jak souvisi se starSimi nalezy
v poloze ,Vinohrddky* u Kozusan, dale objasnéni pfesného chronologického postaveni
w&chto hrobovych ndlezd. Jaké bylo kompletni slozeni hrobového celku ohliseného Zolzem,
to se jiz patrné nikdy bezpeéné nedovime.

TISTIN (okr. Prosiéjov, dfive Kojetin). — Nedaleko od Nezamyslic smérem k jihu se
prostird katasir obce TiStina, na némz uz pFed lety objevil Ant. Telicka sidlift8 z doby
Fimské, kleré poskytlo vyznamny soubor nilezt. Za prvni stopu mateiského Zarového
pohiebiité patficiho k tomuto sidlisu lze pokladat Zotzevu zpravu z roku 1942, ktera byla
ocitovdna v pfedeflém oddilu pojednavajicim o nalezech v KoZufanech-TaZalech. ProtoZe
ani u tohoto hrobového nalezu datovaného do IIl. stoleti n. 1. (o sestavé a uloZeni hro-
bového iInventaie neni nic zndmo) nebylo zaznamenano presné misto nalezu, bude tfeba
vytkat teprve novych nahodnych nélezii, které lokalitu znovu prozradi.

KARVINA (okr. Karvind). — Kdyz O. Menghin pfed nékolika lety uvefejnil v némeckém
¢asopise Germania zpravu o starém nalezu fimskych minci,i! dopustil se omylu v oznaéenf
pivodu tohoto nalezu, nebol némecké pojmenovani Freistadt (asi nedopatfenim pro zdéan-
livou fonetickou podobnost) pFevedl v titulku zpriavy na é&eské Fry$tik (m4 byt Karvind).
Aby tato zprava neula pozornosti, povazuji za vhodné uvésti zde jeji hlavni data, a to
Lim spfSe, e Oslravsko je na nalezy antickych minei chudé.i?

Celkem jde o 8 fimskych minci velmi Epainé dochovanych, jez byly nalezeny v okoli
Karviné pred r. 1900; jakékoliv dalsi bliZ$i udaje se nedochovaly. Menghin méa zato, Ze
§lo patrné o ndhodné nédlezy a nikoliv o hromadny nalez. Mince ziskal vojensky inZenyr
A. Enenkl, ktery na né& upozornil O. Menghina v roce 1936, kdy zil jako penzista v Grazu.
O. Menghin mél jeité za svého videfiského pobytu moZnost tyto mince prohlédnout a uréit,
k uvefejnéni zpravy byl viak podnicen teprve vyddnim na$eho novéjSiho soupisu numis-
matickych nalezi (dilo je cilovdno v pozn. 3).

Mezi mincemi z Karviné je jedna mince stfibrnd — denir Hadridndv rafeny v Rimé
(117—138) — ostatni jsou bronzové. Z II. stoletf pochazi as Marka Aurelia raeny rovnéz
v Rimé (177—178) a snad je§té jedna lépe neurditelnd bronzova mince, zbylych pét minci
typu follis je z doby Konstantina I. (jedna heraklejska razba z let 326—335, ostatni razby
z let 330—340).

. R. M. Perniéka

1 Citdt je pfevzat z Viastivddy moraveké 11 (mistopis), dfl 11, ¢8st X (Kromé&FiZsky okres), Brno 1911, str. 24 (z kapitoly
»Osazovén( krajiny'’ napsané L. Ledoinou); jmenovan! minel v zdvorce bylo vynechéno.

3 Srov. napf. E. Beninger—H. Freising, Die germanischen Bodenfunde in Mihren, 1933, 27n.; I. L. Cervinka, Anthro-
pologie XIV (1036), 112, 113; R. M. Pernika, Die Keramik der alteren romischen Kaiserzeit in Mdhren, 1966, na vice
mistech 1 8 vyobrazenimi.

3 Nélezy minci v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku I, 1055, 280 a 287 (reg. 8. 1257 a 1292).

4 Viz archiv AU CSAYV Brno, &. |. 385/45 a 880/48 (zde uvedeny té2 keramické ndlezy ulotené v M Plerov).

8 J. L. Cervinka v cit. dfle na str. 112.

9 Archiv AU GSAV Brno, & J. 844/45.

7 L. Zolz, B6hmen und Méhren 3 (1942), 281.

¢ J, Zenddk, CVMSO V (1888), 171n. I. L. Cervinka, Morava za pravéku, 1902, 298. A. Rzehak, ZDVGMS 22 (1918),
203, 265, 266. E. Beninger—H. Freising, op. cit. 33 (mezi FO 77 a 78). — Srov. té2 zpravu &. J. 642/50 v archivu AU CSAV
v Bros.

® Archiv AU CSAYV v Brng, &. j. 1174/48, — Uvadéné pfedméty v M Plerov podle inv. 3sel: Zel. niizky se Siroky¥m oblou-
kem (1, & 5603), maly Zel. krouZek (5629), Eel. krouZek (5832), izky Zel. hrot kopi 8 tulejkou, dlouhy 275 mm (5634), po-
dobny vEtdl, dlouhy 371 mm (5635), zohybany Zel. med (5836), fel. krouZek s piichycenymi kousky kostf (5637).

19 Srov. zejména E. Beninger—H. Freising, op. cit. 27; E. Petersen, Sudeta XII (1938), 42n.; R. M. Pernidka, Dle
Keramik..., 1966, ne vice mistech i 8 vyobrazenimi, — V&t&ina nédlezi je ulo¥ena v muzeu v Pierove.
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11 04 Menghin, Germania 38 (1060), 148n.

Km Pgéromj ndlezové mapy v Jlf cltovaném dlle Ndlezy mincf... I, 1855, v ndmZ nen! uveden %4dny ndlez pHmo
z Karviné.

Zu elnigen halbvergessenen oder unsicheren romerzeitlichen Funden aus Mahren, Der Verfasser erinnert an
zwel vermutlichen Fundorten bei Ziobice (Flur ,,Na souhradi*) und bel Polenice-Tetdtice, dle 1011! im Zusammenhang
mit der rdmerzeitlichen Siedlung bel Bezmérov erwidhnt wurden, und an zwel rdmerzeltlichen Grabfunden von Kofulany-
TéZaly und von Tiitin, welche nur L. Zotz im Jahre 19427 durchaus kure verzeichnet hat, die aber faat unbekaunt blieben.

Endlich beachtet er eln dlter Miinzfund von Karving, welcher O. Menghin in Germsnia 3811 ungenau als ein Fund von
Fryltak (Frelstadt ist nimlich tschechisch Karvind) ver6ffentlicht hat.

Nékolik pozndmek k miskovitym tvarim velkomoravské keramiky na hradikti
Pohansku u B¥g¢clavd (publikovino s laskavym svolenim prof. dr. F. Kalouska)

Mezi bohatym keramickym materidlem, nalezenym na velkomoravském hradijti Bieclav-
Pohansko (vyzkum katedry prehistorie fil. fak. UJEP Brno, vedouci prof. dr. F. Kalousek)
nechyb&ji mezi ostatnfmi nilezy zlomky keramickych misek a talitkid. Protoe jde o kera-
mické tvary na velkomoravskych lokalitich pomérn& vzidcné a dosud mélo publikované,
stoji zalo si jich bliZe poviimnout. Zpriavy o moravskych nalezech slovanskych misek podava
ve stardi literatufe I. L. Cervinka,! v nové&jsi V. Hruby,2 J. Poulik,?® B. Dostal¥ a}5; tito
archeologové tyto keramické nalezy bliZe neanalyzuji a zabyvaji se jimi spife okrajove.
Vyéerpavajicim zpisobem pojednal o keramickych miskdch a jim pfibuznych tvarech slo-
vanské produkce Z. Vara® jeho price je oviem zaméfena pfedeviim na oblast Cech a vy-
chodnfho Némecka, Z. Vana sebral a roztfidil misy a misovité tvary z uvedenych oblastf
do osmi zikladnich typa (I-VIII);? jako misovité tvary chadpe vSechny nadoby, jejichz
&irka pfesahuje podstatné vysku.®

PH hodnoceni néilezd z Pohanska nebyl vybran materidl 2zcela v souhlase s Vafiovou
definicf. Byly vybriny jen ty keramické fragmenty, které maji vyslovené miskovity nebo
talitkovity tvar; i kdyZ niZ§f, §ir§i nadoby, které Vafia zafazuje jako misy (typ III, IV, V)
se zde také vyskytuji. Jednd se viak casto o nadoby, tvarové zcela analogické béZnym
hrncovitym formdm, které mohly byt pouZivani jako hrnce i jako misy a jejich funkei
nelze pfesné uréit. Z. Vaia zafazuje do své studie také rozliéné typy pekaéd a praZmic
(typ VID,? jez se na velkomoravském hradiiti Pohansku vyskytly v celé fadé exemplifa.t®
Vzhledem k tomu, Ze jejich funkce, technické zpracovidni a materidl jsou odliné od ostatnf
keramiky, nebyly zahrnuty mezi tento vybér malé éasti keramického inventéfe z Pohanska.

Zlomky keramickych misek pochézeji vét§inou z prostoru kniZeciho dvorce opevnéného
palisadovym opevné&nim:l! ze sidelnich objektd i kulturnich vrstev. Dva keramické zlomky
pochizeji z objektu na jihozdpadnim predhradi, které je vzdaleno asi 600 m od hradidté,
opevnéného valem.

- Z velkého zahloubeného objektu & 105 s dvémi kopulovitymi pecemi pochézi nékolik
fragmentd, z kterych bylo moZno rekonstruovat misku s mirn& dovniti zataZenym okrajem
8 fimsou uvniti. Z vnéjii strany je zdobena pod okrajem 3 jednoduchymi vodorovnymi
ryhami. Vné i uvnit¥ je svétle hnéda. Je vyrobena z hliny promisené piskem a dobfe vy-
pilena. Z vnitini strany dna jsou patrny stopy po obtaeni na kruhu. Primér okraje 21 cm,
pramér dna 14 cm, vyska 6,5 cm (obr. 2: 1). V objektu byly spoletn& s miskou zjistény
vedle b&Zného keramického materidlu z velkomoravského obdobi a zvifecich kosti drobné
Zelezné predméty, zlomek laténského sklen&ného néramku, kosténé proplétdtky a bronzové
ndulnice se spiralovitym ukonéenim podunajského typu.!? Tuto misku je moZno zafadit do
Vafiova typu Ib13 i kdyZ zataZeni okraje — pro tuto skupinu charakteristické — nenf
u exemplafe z Pohanska zvla§f vyrazné. Nejblizii analogii je nélez z Litomé&ficka,!4 miska
taktéz obtaéena na kruhu, ale nezdobena a se znadkou na dné. Z, Vifa povaZuje tento typ
mis za pomérné mlady a nalezové okolnosti misky z objektu & 105 tomu nasvédéuji.

Z objektu & 34 pochdzi ¢ast velmi malé misky se zaoblenym okrajem a sténami oble
prechédzejicimi v zaoblené dno. Z wvnégjii strany pod okrajem jsou stopy po vyzdobé& troj-
nasobnou horizontalni ryhou. Je vyrobena v ruce, velmi neuméle, z hliny promisené piskem,
m4i hnédoSedou barvu a je pomé&rn& dobfe vypalena. Primér okraje 6—8 cm, vyska 3,7 cm
{obr. 2: 6). Spoletné s fragmentem misky byly v objektu nalezeny stiepy béiné velko-
moravské produkce a zvifeci kosti. Tato miska, i kdyZ ma nékteré znaky, které by dovo-
lovaly jeji zatazeni do Vadovy skupiny Ib!® se svym ndpadné neumélym provedenim
2 této skupiny vymyk4. Vzdalenou analogii snad miZe byt skandinavskd miska z Knutby,18
kterd je kladena do 2. poloviny 9. a% do 1. poloviny 10. stolelf.l’ Neni viak vylougeno, Ze
fragment z objektu & 34 nepatiil pouZivané keramické misce, ale jde o nezdafeny vyrobek.

Ze zahloubeného objektu 6/IV z jihozdpadntho pfedhradi pochézeji dva fragmenty patrnd



