N
wn¢

eska, Josef

[Burian, Jan; Mouchova, Bohumila. Zahadni Etruskové]

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. E, Rada
archeologicko-klasickd. 1967, vol. 16, iss. E12, pp. 249-250

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/109965
Access Date: 16. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

MUN]T Masarykora univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/109965

RECENZE A REFERATY 249

Im ganzen ist freilich die Erscheinung des neuen Grundrisses der romischen Geschichte mit
Quellenkunde wirmstens zu begriiBen, weil das dltere derartige Werk aus der Feder von B. Niese
und E. Hobhl seine ehemals erfolgreiche Aufgabe nicht mehr erfilllen kann.

Josef Celka

Jan Burian — Bohumsila Mouchovd, Zahadni Etruskové. Mladi fronta, edice Kolumbus, sv. 30.
Praha 1966. Stran 212, cena véz. vytisku Kés 17,50.

K plné historickym narodiim nale%i podle béznych predstav ty, které o sobé zanechaly pisemné
zprdvy a o jejichZ déjindch jsme z prament literarnich sdostatek informovéni, kde%to ty kmeny, na
které sice vrhaji trochu svétla nékteré udaje ve spisech sepsanych jejich kulturné vyspélejsimi
sousedy, ale jejichZ civilizact ndm jinak pfibliZzuji jen archeologické ndlezy, fadime mezi pre-
historii a historii, do tzv. protohistorie. Sem by také mé&li na prvni pohled patfit Etruskové, nebot
jejich civilizaci pozndvéme namnoze jen z nesmirného mnozstvi pfedmétéi materidlni kultury,
kdezto jejich déjiny znidme jen velmi kuse z literdrnich prament feckych a Fimskych. AvSak sama
rand italskd historie je bez kulturné vyspélych Etruskd nemyslitelnd a mailokdo je také takovy
skeptik, aby si myslil, Ze dochované etruské pisemné prameny nevydaji nikdy plné své svédectvi.
Je to tedy vina — da-li se to tak fici — védy, Ze se etrusky jazyk podatilo zatim rozlustit jen
7 docela malé Cisti, Ze etruskd civilizace zistava doposud zahalena mnoha zihadami a %e se nase
chudé znalosti etruskych dgjin opiraji vétsinou o udaje z dél etruskych Ziktt o premoZiteld —
Rimani.

Psit o Etruscich znamend pojednivat soucasné o problémech etruskologie, a pravé to je obsa-
liem pivabné knizky Zihadni Etruskové, kterou jeji autofi — historik starovéku J. Burian
a klasicka filolozka B. Mouchova — seznamuji 3ir&i éeskou ¢tendfskou vefejnost poprvé soustavné
s¢ viim zikladnim, co dnes o Etruscich vime i s &im etruskologové zatim marné zipoli.

Litrusky piinos italské a vitbec evropské civilizaci se v soudasné dobé vysoce hodnoti, tiebaZe
se jeSté nékteki badatelé domnivaji, Ze ndlezité docenén doposud neni, a tento pfinos je v knizce
nejzietelnéji vyjadien krasnymi a vhodné vybranymi ilustracemi. Méné v¥mluvnd a pFesvédeivi
je viak v kniZce ta partie, kterd pojednivd o v¥tvarném uméni. Neni to oviem zpasobeno pod-
cenénim této strinky, nybrz pouze tim, Ze ani jeden z autori neni odbornikem v déjindch vytvar.
ného uméni. Zato jsou v kni%ee dikladné rozebriany razné historické zpravy a Siroce popsiny
tézee nabyvané diléi dspéchy etruskologh na poli bddani jazykovédném. Mnozi Etenifi véak mohou
autortim vyéitat jejich ptilitnou zdrZenlivost pii formulovini zdvéra, ale snad tato zdrZenlivost
patii ke kladim knizky, chee-li se v nf zdroven ukdvat, jak obtiZné jsou obZas cesty védy a jak
ne kazdému je dopiino, aby naploil svym davtipem a amornou praci zndmné piislovi ., per aspera
ad astra®.

Jestlize jsem praveé naznadil, Ze autori zistali pfi popisu etruské civilizace, konkrétné etruského
nméni (str. 170—196). ttenditim leccos dluzni, je naopak tieba vvzvednout. Ze v¥stiZné a poutavé
ukdzali na 10, v éem jsou pro nas doposud Ltruskové zdhadni. Tajemny zhstivd jejich plvod,
nerozlustén je dosud jejich jazvk a neptilis jasna je i jejich historie, takze se knizka privem
zacind kapitolou pojedndvajici o tom, jak byli litruskové zapomenuti a znovu objeveni (str. 7- - 31).
Neptilis 8fastné viak podle mého soudu rozvrhli antofi sviyy daldi vyklad, kdyZ postupné pojedna-
vaji o Etrurii jako velmocei starovéku (str. 32—59), o tajemstvi pivodu Etruski (str. 60--77),
o zéhadd jejich Pedi (str. 78--107) a o zdkladech jejich moci a pi{&indch pddu (str. 108 —126).
Neméné nei tyto kapitoly zanjmou viak i prihledy do etruského mikrokosmu (str. 127 —-146)
i vyklad o etruskych ndboZenskyeh predstaviich a kultu. zejména pak o véiténi (str. 147 --169).
piidemz za poviimnuti stoji i strinka metodologickd: na mysli tu mim vyuzivini Fimskych
nepochvbnyceh nebo predpoklidanych analogii.

Nemd smyslu, abychom v knizee, kterd ma uéel popularizadni a kterd toto posldni plni (ispésné,
vyvtvkali kazdou drobnou ncptesnost (napf. na str. 125 je v pozndmee chybné udin obsah modiu).
ale ‘alespon tiéi pfipominky musim vyslovit k vykladu o ctrusky¥ch dgjindch. Rimski cloaca
maxima. kterd byla zbudovina za etruské vlidy v Rimé, nebyla asi zprvu hned klenuta, jak
viplivd ze str. 42, nybrz Slo pravdépodobné nejdiive jen o otevieny kandl, ktery odvodiioval
bazinatd mista. Minéni Plinia Staritho o tom, Zze klenba tohoto kandlu pochézi z doby Tarquinia
Priska (str. 43), nenf totiz potvrzena archeologickym vizkumem. Dosti podivné se mi takeé zd4,
ze s¢ o Porsennovi uddvaji na str. 51 n. rizné legendy (napf. o Muciu Scaevolovi), ale ani slova
tam nenachdzime o verzi. kierd se lisi od fimského vykladu patriotického, ale kterou ptipomini
Plinius Starsi a Tacitus. V této verzi se totiz uznavd, #e Porsenna Rima skutetn dobyl a e ho
drzel néjakou dobu v tuhé porobé. Konee konci i Fimsky termin ,,bona Porsennae regis vendere*,
kterv Livius neobjasfiuje presvédZivé, si snad zaslouZil zminky. Posléze pak mam vyhrady
k jednoznainému konstatovini apadku v hospodéafském Zivoté etruskych mést v dob& Fimské,
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zejména pokud jde o Femesla (str. 126). Veliky rozkvét uméleckého hrnéifstvi v Arretiu — méme-li
uvést priklad nad jiné markantni — neddva tomuto zjednodufenému obrazu za pravdu.

Veelku v8ak lze recenzi uzaviit pochvdlenim pfedevsim nakladatelstvi Mlad4 fronta za to, Ze
se rozhodlo pfibliZit Siroké eské vefejnosti — kniha vysla v ndkladu 24 000 vytiskd — tajemny
etrusky svét i problematiku s jeho poznavinim spjatou a Ze vypracovdnim tohoto ikolu povéfilo
nikoli senzacechtivé publicisty, nybri stiizlivé a kritické odborniky, jejichz vysledkem je dilo
stojici pevné na bézi védecké a pfitom psané pfijatelnd a zajimavé pro kaidého, kdo rad &éte
o0 dévném, zapadlém lidstvu.

Josef Ceska

N. N. Zalesskij, K istoriji etruskoej kolonizaciji Italiji v VII—IV vv. do n. e. (Etruski
v Kampaniji, etruski, greki 1 Karfagen v V a IV vv. do n. e.). Izdatelstvo Leningradskogo uni-
versiteta. 1965. Stran 123.

VétSina soudasnych etruskologi se dnes divd na Etrusky a jejich kulturu jako na jev typicky
predeviim pro dé&jiny staré Itdlie. Otazka nejasného pivodu Etruski ustupuje dnes pfed problé-
mem formovani etruského naroda v procesu dlouhotrvajiciho vzdjemného plsobeni s jinymi
etnickymi prvky obyvatelstva Itdlie. Sovétsky historik N. N. Zalesskij uvefejnil jiZ fadu praci,
které se dotykaji tohoto okruhu otdzek: K istoriji proniknovenija etruskov v oblast faliskov
1 goroda Kapeny (Ugenyje zapiski Leningradskogo gosudarstvennogo universiteta, 1958), Etruski
v Liguriji (Vestnik drevnej istoriji, 1958), Etrusk: i Karfagen (sb. Drevnij mir, 1962), Etruski
v Severnoj Italiji (Izd. LGU, 1959; srov. SPFFBU I6). Jeho nejnovéjsi price — jak napovids
jiz i podtitul — se zabyva otdzkami osidleni Kampanie Etrusky v VII. —IV. stol. pf. n. .

V ivodni &4sti prvé kapitoly (str. 5—12) autor kriticky rozebird zpravy antickych spisovatelii
(Diodoros Sicilsky, Dionysios Halikarnassky, Hekataios Miletsky, Herodotos, Pindaros, Polybios,
Strabo, andlista Cn. Gellius, Livius, Plinius Starsi, Varro aj.), které svédéi — byt nékdy i jen
nepiimo — o osidleni Kampanie Etrusky. Ve druhé &isti této kapitoly (str. 12—37) je sebrano
na 40 etruskych a oskych ndpisti vykopanych v hlavnich etruskych méstech v Kampanii (Capua,
Nola, Suessula a Saticula). S vyjimkou zndmého napisu na hlin&né tabulce (text neni v knize
uveden) z Kapuy, ktery patfi mezi nejdeldi dosud zndmé texty v etruském jazyce, jsou vSechny
ostatni ndpisy jen zcela kritké, nebot byly napsdny na nddobich rozli¢ného typu. Ackoliv jsou
na nich zpravidla jen uvedena jména majitele nebo déarce; jsou pro nds velmi vyznamné. Jejich
srovnavanim se jmény z ostatnich oblasti etruského vliva autor dochdzi k zavéru, Ze etruSti
kolonisté pfichdzeli do Kampanie z mnoha rdznych etruskych mést, nejéastéji vSak asi z Clusia
a Perusie. O prichodu kolonistii z riznyeh mist Etrurie svédéi kromé toho i fonetické a morfolo-
gické rozdily ve srovndvanych textech. V dals{ &dsti této kapitoly (str. 37—60) uvadi Z. néktera
vyznamnd mista archeologickych vyzkumi (Capua, Nola, Suessula, Nuceria Alfaterna, okoli
Picentie, Pompeje a Cumae) a vénuje pozornost tém pamdtkdm materidlni kultury, které na-
znaduji panstvi Etrusk v Kampanii. V zdvéru kapitoly (str. 60—66) jsou uvedeny ndzory riiznych
badatel (Pallottino, Maiuri, Heurgon, Lattes, ¥ell, Ceci, Patroni aj.) na fesenou otizku.

Druhd kapitola (str. 66—-108) je vénovdna otdzce osidleni Kampanie pfed bitvou u Kum
(r. 474 pF. n. L). Autor tu nejprve (str. 66 —69) porovndvi ndzory ncjzniméjiich badateld na
nejstarsi obyvatele této oblasti, dile (str. 69 —78) pojednavd o stycich Etruskd s Kampanii pred
jeji kolonizaci, o pFi¢inach, dobé, sméru a vychozich bodech této kolonizace a dochizi posléze
k zdvéru, Ze v VI. stol. ovlddali jiz 1itruskové v IKampanii pfevdZnou &4st Gzemi. Podstatnou
&ast této kapitoly (str. 79—94) vénuje Z. problému spolku dvanicti etruskych mést v Kampanii,
o némz vime ze zminky u Strabona. Neni zndmo, kdy byl spolek zaloZen, kterd mésta byla spolku
utastna a jaky byl jeho charakter. S jistotou se dd pouze Fici, Ze stfediskem tohoto spolku byla
Kapua; o pfisludnosti dalsich mést 1ze pouze vyslovovat domnénky. Napt. podle Patroniho pattila
do svazku je$té mésta Nola, Acerrae, Nuceria, Calatia, Salernum, Plistia, Pompeje, Marcina,
Poseidonia, Batulum a Volcei. O spravnosti zafazeni poslednich tfi mést do spolku autor pochy-
buje. V zavéru kapitoly (str. 99—108) se dotykd vzdjemnych stykt mezi Etrusky a Reky pred
bitvou u Kum.

Ve treti kapitole (str. 109—120) shromazduje autor a komentuje kusé zpravy, které se tykaji
vztahti mezi Etrusky, Reky a Kartdgem po bitvé u Himery r. 480 pf. n. 1. a udilosti po bitveé
u Kum, kterd znamenala konec etruské nimofni moci a zalitek upadku jejich nadvlddy
v Kampanii.

Dodatek na poslednich dvou strinkdch obsahuje stru¢nou zpravu o nalezu tfi zlatych destitek,
ktery byl uéinén v r. 1964 pfi vykopdvkdch mésta Pyrgoi na pobieZi Tyrhénského mofe. Destitky



