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JOSEF UNGER
Brmo

MLADOHRADISTNI SIDLISTE SMOLIN - STUDYNKOVA
(OKR. BRECLAV)

V souvislosti se stavbou silnice 1/52 Brno — Mikulov, tsek IT sledovali pra-
covnici Ustavu archeologické pamatkové péte Brmo zemni prace. Pfi této pfi-
leZitosti byly jiZ v lednu 1994 u odbotky ze silnice Brno — Pohotelice do Zabtic
zjistény archeologické objekty. Objevena situace byla zdokumentovana 26. 1.
1994, Dal§i vyzkum zde probé&hl v dob& od 9. 3. do 4. 5. 1994 v souvislosti
s plodnymi skryvkami ornice i hloubenim ryh. Na zkoumané lokalité, ktera se
nachazi na levém bfehu pivodniho koryta ramene feky Jihlavy pod Smolinskym
kopcem v nv. 180,0 aZ 182,0, bylo objeveno sidli§t¢ z nékolika obdobi prav€ku
a ¢asné doby dé&jinné. Krom ojedin&lych nalezli z neolitu a eneolitu je zde vy-
razné doloZeno osidleni z doby bronzové reprezentované desitkami sidliStnich
objektl a pfedevsim plidorysem dlouhého domu déleného ptickami. DuliZity je
i objev zemnice z doby st€hovani narodid. Nékolik desitek zahloubenych jam,
jeden zahloubeny &tvercovy objekt a pece, patfi sidliSti z mladSi doby hradiStni
o némz bude pojedndvat nasledujici stat’ (obr. 1). Rovnobé&Zné pfikopové Zlabky
jsou stfedovékého stafi a jeden zahloubeny objekt vyzdény cihlami je novovéky.

Sidlistni objekty byly odkryty pfi plo$né strojni skryvce, kterd odstranila or-
nici i podorni¢ni vrstvu do hloubky 0,5 aZ 0,8 m. V $térkovém podloZf se ryso-
valy jen dna hloubéji zapus§ténych objektl a kilovych jamek. Nasledujci ptrehled
vybira z objevené situace pouze objekty, které obsahovaly mladohradistni ke-
ramiku s vyjimkou objekti stfedovékych. Chronologické zafazeni objektu 265 v
jehoZ zasypu se nenasly Zadné keramické zlomky, je dano tim, Ze piekryl objekt
266 s mladohradi$tn{ keramikou a Ze s nim souvisi kilova jamka 317 v jejimz
zasypu byly i zlomky mladohradi$tni keramiky. S mladohradi¥tnim sidli§tém
souvisi jist® i nékteré kilové jamky bez nalezi. Vzhledem k pfedepsanému roz-
sahu tohoto &lanku jsou mladohradi$tn{ objekty a kiilové jamky popsany kodem
vychazejicim z tabulkového zpracovani sidli&t& u Mohelnice (GOS 1984, 239 —
244).
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Kéd:

Cislo objektu.

Pudorys : 1 — kruh, 26 —oval, 3 — obdélnik, 4 — nepravidelny.

Rozmér v metrech.

Stény : 1 — svislé, 2 — §ikmé dovnitf, 3 — nepravidelné.

Dno: 1 — misovité, 2 — rovné, 3 — nepravidelné.

Hloubka od povrchu skryté plochy v m/nv. dna.

Vyplii: 1 — hn&da hlina, 2 — ¢ernd hlina, 3 - pisek, 4 — §térk, 5 — kameny, 6 —
zviteci kosti, 7 — mazanice, 8 — zlomky nadob, 9 — uhliky, 10 — popel, 11 —
struska. :

8. Polet nalezenych mladohraditnich keramickych jedincii.

NoOURhWN -~

9. Vyobrazeni.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
116 2 1,2x1,0 2 1 0,7/178,6 23,7,8,11,6 9 4:1-7
118 1 09 2 1 0,3/179,0 12,8 1
119 2 1,2x1,1 2 1 0,2/179,0 1,2,8 1
133 3 1,2x0,7 1 2 0,2/179,0 "1,2,6,7,8, 3
pfepal. svor
164 2 10x1,1 2 1 0,8/1784 2,3,6,8 5
167 1 1,5 2 1 0,5/178,8 2,6,7,8,jil 7
168 1 0,9 2 1 0,2/179,1 2,8 1
216 4 1.3x1,1 2 3 0,7/178,8 2,6,7,8 I
224 4 12x1,1 2 3 0,2/179,3 2,6,8 3
225 3 1,5x14 1 2 0,1/179,4 23,8 1
226 2 1,0x08 2 1 0,2/179,3 23,8 1
230 2 1,2x1,0 2 1 0,8/178,5 2,4,6,8 11 7:14-16
232 3 26x0,5 1 3 0,2/179.4 2,8 9 7:.9-11
250 1 2,0 2 1 0,7/179,8 2,6,8 11 4:8-15
258 1 14 2 1 0,6/179,8 2,6,7,8,n0zik 6
259 1 1,7 2 1 0,5/180,0 2,3,6,7,8 12 7:12
265 3 33x30 2 2 0,1/180,4 2 0
266 2 1,0x08 2 1 0,4/180,0 2,8 7 5:7-11
268 3 1,2x08 2 1 0,5/179,7 1,2,3,4,8 2
269 1 15 2 1 1,2/179,4 2,58,pfepal. 11 5:1-6
kameny
271 3 1,5x10 1 2 0,1/180,5 2,8 1
272 2 1,7x1,2 2 i 0,3/180,3 2,6,7,8 5
317 1 0,1 1 2 -03/180,1 1,2,3,8 2
3181 0,2 1 2 01/1803 1,23 0
320 1 0,2 1 2 0,1/180,3 1,2,3 0
321 1 0,1 12 0,1/180,3 1,23 0
322 1 0,1 L 2 0,2/180,3 1,2,3 0
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
323 1 0,1 1 2 0,1/180,4 1,2,3 0
324 1 03 1 2 0,2/180,2 1,2,3 0
325 20,2 1.2 0,1/180,3 1,2,3 0
36 1 0,2 1 2 0,1/180,3 1,2,3 0
39 1 1,1 2 1 0,8/1783 1,2,3,8 3
337 2 -02x0,1 1 2 0,3/179,2 1,2,3,6,8 2
344 2 136x1,5 2 3 0,8/178,7 23,6,89,10, 16 7:1-8,13
uhliky z dubu
a habru
348 2 0,7x0,5 2 1 0,3/179,2 23,8 3
360 2 1,0x0,8 2 1 0,3/179,3 2,3,7,8 1
364 1 1,2 1 2 0,7/179,5 2,3,5,6,8,9, 30 6:1-12
pfepal. kame-
ny
369 2 7,0X19 2 3 0,6/179,5 1,2,3,6,89,10 8 6:13-16
402 ? d3,8 2 2 1,1/178,8 2,5 9 5:12-18
404 1 0,2 1 2 0,2 2 0
405 ? 50,9 3 3 ? Kamenna 0
destrukce s
pfepal. kame-
ny
414 7 14 1 2 0,6/178,7 2,3,7,8 2

316 PHrodni postupné zand$en4 deprese.

Nespornou zisluhu na tfidéni a funkénf interpretaci hradiStnich objekti mél
B. DOSTAL (1975, 1993) jehoZ zakladniho tfidénf se v dal$im pFidriuji.

TéméF Etvercovy zahloubeny objekt (265) o pidorysu 3,3x3,0m s rampovitym
vstupem od jihozdpadu a systémem kilovych jamek po obvodu (obr. 2) bez
otopného zatizeni je moZno interpretovat jako klet (MARESOVA 1985, 25,
DOSTAL 1987, 22, 1993, 44) nebo jako sta4j (HABOVSTIAK 1985, 103- 104) a
jeho blizka analogie byla objevena na zaniklé stfedov&ké vsi z druhé poloviny
13. stol. u Sakvic (UNGER 1981, obr. 9:1). VyuZiti tohoto objektu jako stije
povaZzuji viak za méné pravdépodobné.

Velkou skupinu objekti tvofi jamy, které po formélni strance lze rozdélit na
jamy obdélnikového aZ &tvercového pidorysu o déice strany 0,7 aZ 1,2m (133,
225, 268, 271), jamy pidorysu kruhového aZ ovélného s primérem 0,8 aZ 1,7m
(116, 118, 119, 164, 167, 168, 226, 230, 250, 258, 259, 266, 269, 272, 329, 348,
360, 364), nebo jamy nepravidelného pidorysu o maximalni délce 1,3m (216,
224). Funkeni interpretace téchto jam je nejasn4, ale uvaiuje se o jejich sklado-
vaci funkci (VIGNATIOVA 1992, 31).
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Zlabek (232) zachyceny v délce 2,6 m byl patrn& souddsti v&t§i nadzemni
konstrukce, ale vzhledem k fragmentarnosti je interpretace, podobné jako na
jinych lokalitach, problematicka (DOSTAL 1993, 43).

Zvlastni pozomost zasluhuji objekty 344 a 369, které je mozno interpretovat
jako pozustatky po pecich volné stojicich na okraji sidlist& (obr. 3). U objektu
369 se jedna zfejmé€ o dvojici peci, které byly obsluhovény z jedné jamy. Po-
dobné ptipady jsou znamy z vice slovanskych sidlis? (DOSTAL 1975, 85, 1993,
obr. 8:4, MARESOVA 1985, 32, RUTTKAY 1992, obr. 4:4, UNGER 1992,
345). Naproti tomu u objektu 344 se zd4, Ze zde mame co do &inéni s postupnou
obnovou jedné pece. Po opotfebeni hlinéné pece byla dali vybudovéna v pfed-
pecni jamce pfedeslé, takZze zde bylo postupné v jedné fadé vybudovano 8 peci.
VEtsi mnozstvi uhliki (uréil E. OPRAVIL) z dubu (Quercus petraea) a mens$i
mnoZstvi z habru (Carpinus betulus) sv&d¢i patrné o dfevinich jimiZ byly pece
vytipény. Pece v fadg, zfejmé& postupné budované, jsou znamy i ze sidlist
v Karpatské kotliné (RUTTKAY 1990, obr. 6), ze sidli5té z konce 12. a podatku
13. stol. zkoumaného v Nitfe- Parovskych Hajoch (RUTTKAY 1993) a také ze
sidli§t® z 12. az 13. stol. ve Starém Mé&sté u Uherského Hradi§té (MICHNA
1970, obr. 5). S vyjimkou superpozice objektu 265 nad jamou 266 nebyla na
zkoumané ¢asti mladohradistniho sidli§té zji$t&€na vertikalni stratigrafie mlado-
hradistnich objekti.

Z objevené situace miZeme usoudit, Ze pfi archeologickém vyzkumu v trati
»otudynkova“ se podafilo objevit a prozkoumat &ast mladohradistniho zemédél-
ského sidlisté, které bylo situovdno na levém biehu feky Jihlavy (obr. 1). Dolo-
Zena $itka sidli$t¢ je 120m a jeho délka byla vétsi nez 125m. Vzhledem k tomu,
Ze na pomé&me velkych odkrytych plochach nebyly objeveny pozistatky zahlou-
benych obydli — zemnic, zda se, Ze obyvatelé vesnice Zili v nadzemnich domech
podobnych t&m které byly rekonstruovany na zakladé vyzkumui v zaniklé vsi
Msténicee u Hrotovic (NEKUDA 1973, 90, obr. 11). Krom toho zde byly hos-
podafské objekty a také pece na okraji sidli$té sloZici pfedev§im k peleni chle-
ba. O vnitinim uspofédani sidli§té ani vyzkum na ploSe 4500m’ neposkytl spo-
lehlivé informace.

Podetné nejvice jsou mezi nalezy zastoupeny zlomky keramickych nadob. Po
skartaci byly evidovény viechny zlomky okrajii, den a zdobenych &asti. Nalezy
z jednotlivych objektt nejsou pfili§ poCetné a pohybuji se od jednoho az dvou
zlomki (obj. 118, 156, 168, 225, 226, 271) aZ po vétsi celek obsahujici jednu
rekonstruovanou nddobu a 29 zlomkii (obj. 364).

Keramika je vyrobena ze zrnitého materidlu pomémé &asto s pfimési tuhy.
Zastoupeni tuhového a netuhového materidlu v keramické hmot€ se v jednotli-
vych celcich rizni. V nékterych celcich tuhovy materiél vyrazng€ pievlada (116 -
8:1, 259 — 8:4, 402 — 7:3), v nékterych je vyrovnany (250 — 5:6, 269 — 5:5)
a v n&kterych pfevlada material netuhovy (230 — 4:9, 232 - 3:6, 364 — 12:18).
V Zadném z celkii, obsahujicich vice neZ sedm keramickych jedincti, vSak nebyl
materidl omezen pouze na tuhovy nebo netuhovy.
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Sledovéna byla i profilace okraje, kterd miZe mit chronologicky vyznam. Ve
vétsing objektli se nachazely jak zlomky hrncid s okrajem vné vyhnutym a pfi-
padné rizné profilovanym (obr. 4:8-12, 6:1-12, 7:1-4) stejné jako hrncil s okra-
jem nahoru vytaZenym (obr. 4:1-2, 4, 6, 5:1-3, 5-10, 6:13, 15, 7:5). V objektu
364 krom jedenacti vn€ vyhnutych okrajt (obr. 6:1, 3-9, 11-12) a jednoho okraje
vélcovitého (obr. 6:10) byl nalezen jen jeden jinak profilovany okraj (obr. 6:2).
Ve dvou objektech (259, 364) byly nalezeny zlomky hrncti s valcovitym
(cylindrickym) ustim (obr. 6:10, 7:12). Zvla§tnim zptiisobem jsou utvafeny
okraje zasobnic. (obr. 7:8). K méné Castym keramickym tvarim patfi misa
s uchem vytaZenym z okraje a nasedajicim zpét na okraj. Jednim zlomkem je
tento keramicky tvar zastoupen i na zkoumaném sidlisti v objektu 116 (obr. 4:7).
Vzacné se s takto utvafenymi uchy setkdvame jiZ v Sasn&slovanské keramice
(ZEMAN 1976, obr. 50:4). V mladohradi§tnim obdobi se zlomek takové misy
nasel v objektu z Olomouce datovaném né€kam do druhé poloviny 11. aZ konce
12. stol. Vice nalezi je znamo z Polska (BLAHA 1980, 306, tab. V:3). Tento
keramicky tvar se vyskytuje i pozdéji ve 13. aZ 15. stol., kdy je zndm z celé fady
lokalit (BLEKTA 1936, CIZMAR 1970, SEDLACKOVA 1973, BELCREDI
1990). K zvla$tnim a v moravském materidlu neobvyklym tvarim patti ostfe
profilovany zlomek nadoby (obr. 4:11).

Stény nadab byly zdobeny Zlabky nebo ryhami (obr. 4:1, 15, 5:1, 6:3, 7:10),
jednoduchymi nebo n&kolikanasobnymi vinicemi (obr. 4:3, 12, 14, 5:6, 6:4, 7:6),
plastickymi li§tami (obr. 6:3), ziseky nebo hfebenovymi vpichy &asto fazenymi
do stromeckového ornamentu (obr. 4:7, 5:18, 6:5, 7:11-12). Vyjime&né se ryta
nékolikandsobna vinice najde i na vnitini strané okraje (obr. 6:16). Jen v jednom
piipadé€ je sténa nadoby zhotovené z tuhového materialu pokryta fadami radél-
kovanych ¢&tvere€kii (obr. 5:15). Na dné nékterych naddob se objevily sloZité,
nebo i jednoduché, znacky (obr. 4:13). Vzacné se vyskytuje hladky a leskly po-
vrch nadoby (obr. 4:12).

Objevena keramika mé Eetné analogie mezi nalezy na mladohradistnich si-
dlistich z 11. aZ 12. stol. na jizni Moravé (NOVOTNY 1971, 1977, KORDIOV-
SKY 1975, UNGER a kol. 1980, UNGER 1981, 1984, 1992, NEKUDA R. 1984,
MERINSKY 1991, STANA 1994). Za chronologické kriterium se povaZuje
profilace okraji s tim, Ze v 11. stol. mé&ly pfevahu okraje vn& vyhnuté (Sikmé)
a teprve od pfelomu 11. a 12. stol. nastupuji okraje nahoru vytazené¢ (KORDIOV-
SKY 1975, 55, NEKUDA R. 1984, 33). Tento zékladni chronologicky vyvoj
okrajové profilace hrncli potvrzuji i vysledky vyzkumu na znojemském hradé
podepfené i stratigrafickym pozorovanim (KLIMA 1993). Zdé se, Ze na jizni
Moravé je uréitym chronologickym kriteriem i zastoupeni tuhy v keramické
hmotg. V celcich, které spadaji do 12. stol. je tuhova keramika siln€ pfevladajici
(Mikulov - NOVOTNY 1977, Drnholec — PESKA-UNGER 1993). Na sidlisti
zkoumaném u Smolina v objektu 364 s pfevahou netuhové keramiky byly zjisté-
ny pfedev3im nadoby s okrajem vn& vyhnutym. Na zéklad¢ toho lze tento objekt
zafadit do 11. stol. Naproti tomu neni zatim pozorovana chronologicka citlivost
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nidob s valcovitym astim (UNGER 1984, obr. 2:15, MERINSKY 1991, obr.
6:1, PESKA-UNGER 1993, Abb. 4:8). Zcela ojedin&ly je zlomek nadoby zdo-
bené ozubenym koleCkem. Tento dekor je na jizni Moravé &astéj$i v 10. stol. a
potom ve stoleti 13. (MERINSKY 1983). Nékdy se uvadi i nalezy takto zdobené
keramiky z 11.- 12. stol.NEKUDA R. 1984, 39). Nélez zlomku takto zdobené
keramiky ze sidli§t&¢ Smolin — Studynkové ukazuje, Ze vyskytu radélkem zdobe-
né keramiky v 11. a 12. stol. bude tfeba vénovat jesté dal$i pozormost.

Zelezny nozik nalezeny v objektu 258 patfi k b&nym nédleziim na sidlistich té
doby.

Sidlist¢ v trati Smolin-Studynkové existovalo zfejm& v 11. aZz 12. stol. Zda
vzniklo jiZ nékdy na pfelomu 10. a 11. stol., nebo aZ kolem poloviny 11. stol.,
nemiZeme na zaklad& naSich znalostf rozhodnout, stejné jako nemiZeme pfesné
stanovit jeho zdnik k némuZ mohlo dojit bud’ né¢kdy ve 12. stol., nebo i na pte-
lomu 12. a 13. stol. Rozhodné& v3ak sidli$t& netrvalo do dvacatych let 13. stol.
kdy se na jizni Moravé objevuje v masovém métitku keramika zdobena ozube-
nym koletkem znémé i z nedaleké zaniklé vsi Kovilov u Zab&ic (MERINSKY —
UNGER 1987, tab. 23 — 28).

Diky dlouhodobé archeologické aktivité v okoli Pohotfelic mame dnes jiZ ale-
spoii hrubou pfedstavu o sidliStnf struktufe na dolnim toku feky Jihlavy v 11.
a 12. stol. (obr. 8). Patrné jiZ v této dob& vytvéfela Jihlava dv& ramena. Na le-
vém bifehu vychodniho ramene jsou archeologicky doloZena tfi sidli§t& vzddlend
od sebe 2 aZ 2,5km. Nejsevernéji lezi ndmi zkoumané sidl. Smolin — Studynko-
va, dédle po proudu sidlisté¢ Pfibice — Bofanovice (UNGER 1985) a sidlisté
v mistech dne3nich Pfibic (STANA 1970, 89). U z4padniho ramene je bezpetné
doloZeno sidlist¢ Pohotelice- Narvice (UNGER a kol. 1980). Nepfili§ prikkazné
jsou zatim nalezy mladohradi$tni keramiky v mistech u zaniklé vsi PfefiZ u Po-
hofelic (UNGER 1982) a viibec neurita je jiZ zprava o nédlezu hrobu s esovitou
zaudnici v Pohofelicich (CERVINKA 1928, 167, SIKULOVA 1958, 157). Podle
poznatki z jinych zkoumanych mikroregioni (UNGER 1987, obr. 3, 1992), kde
mladohradi$tni sidli§t& se nachézeji na bfehu fek ve vzdalenosti 1 — 2 km, je na-
nejvy$ pravdépdobné, Ze daldi sidli§té stidvalo v mistech dne3niho Smolina asi
2km severné od nami zkoumaného sidli5té a nékde u Cvreéovic severné od Poho-
felic.

Vyzkum sidli$t€ v trati Smolin — Studynkova je dal3im kaménkem v mozaice
z niZ skldddme sloZity vyvoj osidleni jizni Moravy od pfichodu Slovanii aZ po
sttedovék (UNGER 1975, 1987, 1993).
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JUNGBURGWALLZEITLICHE SIEDLUNG
SMOLIN-STUDYNKOVA (BEZ. BRECLAYV)

Bei dem Bau der Strasse Brno-Mikulov (Brinn-Nikolsburg) fand man Siedlungsreste aus ver-
schiedenen Zeitabschniten der Vorgeschichte und auch aus der Jungburgwallzeit. Vor der Unter-
suchung wurde die Erde bis zur Tiefe 0,5 bis 0,8 m entfernt (Abb. 1).

Das kvadratfdrmige Objekt (265) mit dem Grundriss 3,3 m x 3,0 m kann man als die Reste ei-
nes Wirtschaftsgebdudes interpretieren. Viele Gruben dienten als Vorratsriume. Die Rinne (232)
ist wahrscheintich ein Uberrest von einer oberirdischen Konstruktion. Die Objekte 344 und 369
sind Backofenreste (Abb. 3.). Den Keramikfunden nach (Abb. 4-7) existierte die Siedlung im 11.
und 12. Jhdt.

Dank der mahrjahrigen archdologischen Aktivitt in der Umgebung von Pohofelice (Pohrlitz)
haben wir eine ziemlich gute Vorstellung Uber die Siedlungsstruktur im 11. und 12. Jahrhundert in
diesem Gebiet (Abb. 8).
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Obr. 1. Smolin - Studynkov4. Celkovy plan zkoumané plochy s vyznatenim mladohradistnich

objekti.
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Obr. 4. Smolin — Studynkov4. 1-7 obj. 116, 8-15 obj. 250.
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Obr. 5. Smolin — Studynkovd. 1-6 obj. 269, 7-11 obj. 266, 12 ~ 18 obj. 402,
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Obr. 6. Smolin — Studynkovd. 1-12 obj. 364, 13-16 obj. 369.
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Obr. 7. Smolin — Studynkova. 1-8, 13 obj. 344, 9-11 obj. 232, 12 obj. 259, 14 — 16 obj. 230.
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Obr. 8. Mladohradistn{ sidli5t& na bfezich feky Jihlavy u dne3nich Pohofelic. 1 — Smolin - Stu-
dynkové, 2 — Pfibice — Botanovice, 3 — Ivaii, 4 — Pohofelice — Narvice, 5 — Pohofelice —
PrefiZ, 6 — Pohofelice. Piny krouZek — bezpetng doloZeno, d&leny krouZek — doloZeno

ojedin€lymi nélezy, prézdny krouZek — nejisté. Vodni toky &isteéné rekonstruovény.



