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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BANENSKE UNIVERSITY E 9 (1964)

JAROSLAV KUDRNA

ZUR GUICCIARDINIS KRITIK MACHIAVELLIS
UND DER ANTIKE

Es wurde schon mehrmals der Versuch unternommen die Frage des gegenseitigen
Verhiltnisses von Machiavelli und Guicciardini auf befriedigende Art zu losen!.
Dazu hat auch die Tatsache beigetragen, dass Guicciardini in manchen seinen
Arbeiten Machiavelli selbst kritisiert hatte und manchmal seine eigene Konzeption
im direkten Gegensatz zu Machiavellh aufgebaut hatte. Besonders krass treten
diese Gegensdtze dort auf, wo Guicciardini Machiavellis Auffassung der Antike
kritisiert. Dass es sich bei dieser Kritik um keine nebensichliche Frage handelt,
geht schon daraus hervor, dass das Hauptanliegen Guicciardinis darin bestand, den
Kern des Denkens Machiavellis unter dem Vorwand der Kritik seiner Auffassung
der Antike zu treffen.

Auf den ersten Blick ist es ersichtlich, dass Guicciardini Machiavellis Auffassung
der Antike in Verbindung mit seiner Auffassung der Rolle des Popolo kritisiert und
dass demniichst seine Kritik im direkten Verhéltnis zu der Kritik der florentinischen
Verfassung von 1494—1512 stehen muB. Damit soll aber auch gesagt werden,
dass seine Kritik der Antike die ganze Politik des Biirgertums zur Zeit der Republik
von 1494 in Frage stellen musste. Was Guicciardini vor allem vor Augen lag, war
die Betitigung des Popolo im politischen Leben. Guicciardini war sich dessen wohl
bewusst, dass sich diese Beteiligung unter dem Schild der Rezeption antiker Ideale
verwirklichen kommte. Dies bezog sich hauptsichlich auf dasjenige Gedankengut der
Antike, in dem besonders die republikanische Form der Regierung stark be-
nachdruckt wurde, also auf jene Ideologie, die besonders in den Werken der antiken
(teschichtsschreibung der romischen republikanischen Periode zum Ausdruck ge-
kommen war. (Zum Unterschied von den ilteren Ideologen der Kommune, die sich
vor allem auf die Ansichten des Aristoteles stiitzen konnten.)

Die republikanische Auffassung beginnt schon bei Petrarca, der die politischen
Pline Cola da Rienzos unterstiitzte, jene Pline, die zum Ziel hatten, unter dem
Vorwand der antiken Ideologie die Regierung der Feudalen zu brechen, die persén-
liche Sicherheit gegen die Feudalen zu sichern und eine einheitliche Staatspolitik
durchzusetzen. Die Verbindung der antiken Tugend mit der Popoloregierung wurde
dann von Petrarca ganz unmissverstindlich formuliert. Dies fithrte dann Petrarca,—
aber nicht nur ihn — zur negativen Einschitzung der Rolle Caesars, die sich auch
bei manchen von solchen Nachfolgern durchsetzen konnte.2

Dem gegeniiber geriet mit der Herrschaft der Medici diese Auffassung der Antike
allmihlich in Vergessenheit und manche Begriffe der antiken Ideologie wurden
nun relativisiert. Erst mit der Erneuerung der Republik von 1494, mit dem Wieder-
auferleben der dlteren kommunalen Institutionen konnte das republikanische
Ideal erneuert werden. Dies fithrte auch Machiavelli dazu in den Discorsi retro-
spektiv auf der antiken republikanischen Geschichtskonzeption aufgebauten Verall-
gemeinerung die Selbstreflexion der Epoche zu bringen.
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Guicciardini hat selbst klar eingesehen, dass die Idee der Antike mit der Popolo-
regierung zusammenhéngt und dass besonders das Vorbild der antiken Republiken
fiir die derzeitige florentinische Republik auschlaggebend ist.3 Die Entwertung
der antiken Traditionen ging bei ihm Hand in Hand mit dem Kampf gegen die demo-
kratischen Elemente der Popoloregierung. Auf der anderen Seite kann man nicht
ausser Acht lassen, dass diese Entwertung der klassischen Traditionen bei Guicciardini
zu einem kritischen Verhiltnis zu der Antike fithren musste, und dass Guicciardini
manchmal zu den Erkenntnissen gelangte, die den wahren Sinn einzelner antiker
Institutionen zu enthiillen vermochten. So hob er z. B. die Bedeutung der mili-
térischen Disziplin fiir Rom hervor und war der Meinung, dass der Ruhm Roms
eben auf seiner Militirmacht beruhte.* Wenn Rom iiber so ausgezeichnete Waffen
nicht verfiigt hitte, so hitten auch die guten inneren Einrichtungen nur eine kleine
Bedeutung gehabt.

All die fiihrt aber Guicciardini weiter dazu, dass er das Klassenideal, zu dem nun
die antike Tradition ausgenutzt wurde, nicht weiter anerkennt und dass er zu
behaupten strebt, dass die Klassenkimpfe in Rom der romischen Republik
zum Schaden als zum Nutzen gereicht seien. Auf der anderen Seite werden von
Guicciardini die Klassenwurzeln mancher rémischen Institutionen aufgedeckt.
Vor allem lehnt aber Guicciardini das Gleichheitsideal ab, das man mit der rémischen
Geschichte zu verbinden pflegte und zeigt, dass in Rom ein Teil der Plebejer aus
der Regierung ausgeschlossen wurde, weiterhin als nngleichwertig galt und eigentlich
in Knechtschaft leben musste.® Die Kehrseite dessen ist, dass er die Moglichkeit,
innere Zwistigkeiten zwischen den Plebejern und den Patriziern zu schlichten, der
kéniglichen Macht zurechnet. Dies erlaubt ihm die entscheidende Macht der Monarchie
zu billigen und ihre, nach seiner Meinung wohltuende Wirkung, bis weit in die
romische Geschichte zu vesetzen. So lobt er z. B. den Koénig Servius dafiir, dass
er die Unterdriickung der Menschen nicht zuliess, dass er die Schuldner aus der
Abhingigkeit loskaufte und dass er auch die Steuern gerecht verteilte (entsprechend
der Fihigkeit einzelner Menschen, die Steuern zu zahlen).® Die Republik wirkte
sich nach Guicciardini eben in dieser Richtung sehr unheilvoll aus, denn seit ihrer
Errichtung vergrésserte sich die Kluft zwischen den Patriziern und Plebejern.
Es wiire also falsch anzunehmen, dass in der Antike nur gute Prinzipien vorherrschten.
Selbst die Prinzipien, die den Republiken im Zeitalter der Antike zugrundelagen,
waren verfehlt.

Zur Aufrechterhaltung guter Institutionen in Rom trug zwar der Umstand bei,
dass man in Rom das Konsulat auch den Plebejern zu iiberlassen pflegte, und damit
wurden manche inneren Zwistigkeiten vermindert. Aber man konnte diesen inneren
Schwierigkeiten auch auf eine ganz andere Weise vorbeugen, vor allem durch die
Befriedigung der materiellen Bediirfnisse der Menschen.

Aus all dem Gesagten geht klar hervor, dass Guicciardini ein wohlvollendes
patriarchalisches Verhiltnis zum Volke an den Tag legte, und doch eine wirkliche
Volksregierung ablehnte, gleichzeitig allerdings auch jene Institutionen, die mit
der Volksregierung verbunden waren. Hiermit kann man aber auch erkliren, aus
welchem Grunde Guicciardini der Funktion der Tribunen ablehnend gegeniiber-
stand.

Er wirft den Tribunen vor, dass sie die gesetzgeberische Titigkeit selbst unter
das Volk brachten, was eine innere Zwietracht zu Folge haben musste.” Auch andere
Vollmachten der Tribunen mussten sich in der Republik nachteilig auswirken. Denn
es kann niemals nach Guicciardinis Meinung Nutzen bringen, wenn die Gesetze
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dem Volke vorgelegt werden, ohne dafl vorher in speziellen Kommissionen besprochen
wiirden.

Nachdem wir einige Gedanken Guicciardinis andeutungsweise erwihnt haben,
versuchen wir jetzt eine Konfrontation von Guicciardini und Machiavelli durch-
zufiihren. Es ist auf den ersten Blick klar, dass Guicciardini seine Einwinde gegen
Machiavellis Auffassung der Popoloregierung und gegen seine Auffassung der
republikanischen Traditionen richtet. Um dies zu begreifen miissen wir zuerst einige
(Gedanken Machiavellis hinschitlich der Popoloregierung andeuten. Machiavelli
hilt gute und feste Gesetze fiir eine nicht wegdiskutierbare Bedingung der Volks-
regierungen. Er preist darum jenes Volk gliicklich, das einen Mann hervorgebracht
Liat, der dem Volke dauernde Gesetze verkiindet und die dauernde Giiltigkeit dieser
(esetze zu verbiirgen strebt. Er nennt jene Staaten ungliicklich, die sich einem
klugen Gesetzgeber nicht unterworfen haben, sondern stets im Begriffe sind, sich
selbst umzuformen. Dies hat aber auch zur Folge, dass der Staat, der schlechte innere
Einrichtungen hat, nicht imstande ist, gute Vorhaben zu erfiillen. Er hebt auch
hervor, dass die Mehrheit der Menschen nicht geneigt sei neuen Gesetzen zuzu-
stimem, falls sie sich selbst nicht von der Notwendigkeit dieser Gesetze iiberzeugt
hitten. Machiavelli bezweifelt auch nicht, dass dies nur zur Zeit einer grossen Gefahr
geschehen kann und dies zieht oftmals die Folgen, dass eben dadurch sogar selbst
der Staat zugrunde gehen miisse.?

Nach dem Vorbild antiker Schriftsteller erwihnt Machiavelli jedwede Regierungs-
form und stimmt angeblich der antiken Auffsasung zu, dass die gute Form der
Regierung bald in eine schlechte ausartet.

Von hohem Interesse ist auch das Entwicklungsschema, mit dem hier verschiedene
Regierungsformen gedeutet werden sollen. Bezeichnerderweise beginnt Machiavelli
seine Schilderung mit der sogenannten Robinsonade. Die Leute lebten zuerst verstreut,
und waren den Tieren dhnlich. Sie mussten sich aber wegen des Bevélkerungszu-
wachses zusammenschliessen, um sich besser verteidigen zu konnen. Deswegen
wahlten sie den stdrkesten und tapfersten zum Haupte. Machiavelli zeigt dann
weiter, dass eben aus diesem Prozess verschiedene Kategorien der Moral entstanden
sind und dass die Menschen begonnen haben, sich iiber die Kategorien von Gut
und Bose zu orientieren.’

Interessant ist auch, wie Machiavelli die Entstehung der Gesetze schildert, da
es sich bei ihm beinahe um eine psychologische Theorie der Gesetzesentstehung
handelt. Menschen bezweckten mit Gesetzen in erster Linie den Hass und Mitleid
zu beseitigen. Dies fiihrte sie dazu, dass sie weiterhin nicht den stérksten, sondern
weisesten zum Oberhaupt wihlten. Auf der anderen Seite hat die friihere
Regierungsform entartet und der Fiirst hat sich in den Tyrannen verwandelt.

Weiterhin heisst Machiavelli alle Versuche gut, in denen es sich darum handelt,
die fiirstliche Gewalt niederzuwerfen. Die neue Regierung, die auf diese Weise
entstanden war, setzte sich zuerst allgemeine Ziele als Regierungsprogramm und
suchte die Interessen aller untereinander in Einklang zu bringen. Aber schon die
Sohne haben allgemeine Zwecke durch personliche Begierden ersetzt und waren
absichtlich den Forderungen der biirgerlichen Gleichheit abgeneigt und gaben
Leidenschaften vor Ehre den Vorzug. So kam es dazu, dass die Masse ihrer Regierung
iiberdriissig wurde, sich gegen sie wendete und sich auf diese Weise die Demokratie
erkimpfte.10

So rollt Machiavelli die These von einer allméhlichen Entartung der Regierungen
auf. Diesem Wandel kann auch die Volksherrschaft nicht entgehen. Die Volks-



166 ]. KUDRNA

herrschaft fiihrt nach Machiavellis Meinung natiirlicherweise zur Anarchie und so
entsteht das Verlangen nach den festen Ordnungen. Das Resultat ist die Riickkehr
zur Monarchie.

Machiavelli iibernimmt aber die antike Kreislauftheorie nicht restlos, sondern
passt sie mit Riicksicht auf die Erfahrungen der derzeitigen politischen Entwicklung
der italienischen Staaten an. Er verallgemeinert so die Tatsache, dass der Kreislauf
manchmal mit der Unterjochung eines Staates durch den anderen ausmiindet.

Des weiteren ist Machiavelli geneigtum den schlechten Seiten der einseitigen
Arten der Regierungsformen vorzubeugen, eine gemischte Form der Regierung
vorzuschlagen. Die gemischte Form soll dann in der rémischen Regierungsform
als Vorbild angesehen werden. Er wirft Solon vor, dass er die Grundlagen der Volks-
regierung geschaffen hat. Die ausgeprigte Form der Volksregierung hat sich nicht
auf lingere Zeit am Leben erhalten konnen. Dies hatte dann fiir Athen schwer-
wiegende Folgen. _

Die gemischte Form der Regierung hatte in Rom sehr viel dem gegenseitigen
Streite zu verdanken, der sich zwischen Volk und Senat abgespielt hat. Die Giiltigkeit
der romischen Verfassung wurde.somit durch die Uneinigkeit des Volkes und des
Adels erzielt.

In der rémischen Verfassung billigt Machiavelli besonders die Errichtung der
Tribunenherrschaft.’! Es kann nicht unbeachtet bleiben, dass Machiavelli die
Entstehung des Tribunenamtes mit psychologischen Motiven begriindet. Er sieht
die Menschen als bose an und setzt bei jedem eine potenzielle Verkehrtheit des
Charakters voraus. Mit der Zeit kommt immer die potenzielle Boshaftigkeit aus
Licht. Die Leute tun etwas Gutes nur in dem Falle, dass sie dazu gezwungen werden.
Wenn ihnen freie Wahl zusteht, bringen sie manche Sachen in Unordnung. Sicherlich
ist auch dieser Grundsatz mit dem Glauben auf die Festigkeit der Gesetze aufs
engste verbunden und sie soll die Notwendigkeit der Gesetzesanwendung be-
stitigen — nur die Gesetze koénnen die Menschen gut machen.

Dieser Grundsatz wird dann von Machiavelli auf die Regelung der Klassenkdmpfe
iibertragen. In Rom gab es Eintracht zwischen den Patriziern und dem Volk nur
solange die Tarquinier lebten. Aber nachdem das Geschlecht der Tarquinier aus-
gestorben war, begannen die Patrizier das Volk zu unterdriicken. Die Erfindung
der Tribunen sollte als Ersatz fiir die Tarquinier, d. h. fiir die kdnigliche Regierung
dienen. Nur mittels der Tribunen konnte der Ubermut des Adels gebindigt werden.

All dies hingt bei Machiavelli mit der Einschitzung des Volkes zusammen.
Machiavelli strebt darzulegen, dass das, was freie Volker verlangen, der Freiheit
selten verderblich sein konne und dass die Belange der Volker entweder durch die
Unterdriickung oder die Furcht vor der Unterdriickung hervorgerufen werden.
Er stimmt Ciceros Meinung zu, dass die Vélker, obwohl unwissend, der Wahrheit
zustimmen werden, falls sie ihnen mitgeteilt wird. Und dazu fand man ein Mittel
in den antiken Volksversammlungen, wo immer ein rechtschaffender Mensch das
Urteil des Volkes berichtigen konnte.'*> Machiavelli gibt dann zu, dass sich die
Meinung des Volkes nicht leicht durchsetzt und dass es manchmal zu inneren
Unruhen kommt. Aber bei all dem muss man sehen, dass gute Beispiele nur dort
méglich sind, wo gute Institutionen vorhanden sind. Man miisse von der Oberfliche
her, das heisst vom guten Beispiel, zu der wohl eingerichteten Institution vordringen,
von der Erziehung zu guten Gesetzen. Und es wire toricht, wenn man nicht an-
nihme, dass gute Gesetze eben inneren Unruhen entsprungen sind. Es ist wahr,
dass innere Unruhen manchmal auch schlechte Folgen haben, aber es wire ungerecht,
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diese zu iiberschitzen. Eigentlich bis zu den Unruhen der Gracchenzeit hatten die
inneren Unruhen in Rom gar keine schlechte Folgen hinterlassen. Machiavelli
fiihrt weiter an, dass bis dahin zum Beispiel die Verbannung in Rom sehr selten
war. Auch die Anzahl der Hinrichtungen und Geldstrafen war verhiltnisméssig
gering. Es wire also falsch die Erscheinung mit dem Wesen zu vertauschen und
zum Beispiel in der wohl disziplinierten Militirmacht Roms die Hauptursache
Roms Grosse zu sehen.?!

Die Haupttendenz Machiavellis Gedanken ist auf die Festigung der Gesetzesbasis
abgestimmt. Er setzt feste Gesetze mit der Freiheit in Verbindung. Den Wichtern
der Stadt kann kein niitzlicheres Recht in die Hand gegeben werden, als die Biirger
offentlich anzuklagen, die sich an dem Staat versiindigt haben. Dies ist einerseits
fiir die Sicherheit des Staates notwendig und die Republiken werden durch feste
Gesetze vor innerem Zusammenbruch geschiitzt, denn schlechte Gesetze dienen
oft dazu, dass ein Teil der Bevilkerung fremde Herrschaft zur Regelung der inneren
Verhiltnisse erheischt. Dies kann aber vor allem durch das Amt eines Ankligers
beseitigt werden. Als Beispiel fiir eine rechtsmissige Erledigung eines solchen Falles
wird dann der Fall von Coriolanus angefiihrt.

Eine feste Gesetzgebung beseitigt nach Machiavellis Meinung auch die Méglichkeit
verschiedenster Verleumdungen. Zur Unterdriickung solcher Verleumdungen kann
man kein Mittel scheuen. Die Verleumdungen sind daher so verwerflich, dass in
ihrem Fall die Tatsachen und Zeugnisse unniitzlich sind. Durch Verleumdungen
kann man keinen wohlgeordneten Staat am Leben erhalten. Machiavelli macht
hier gewisse Anspielungen an das Schicksal von Florenz, denn dort gab es viele
Fille, wo einige ungerecht beschulidgt waren, das Geld missbraucht zu haben. Dies
fithrte unbedingt zum Hass, vom Hasse war ein kleiner Schritt zu den Spaltungen
der Parteien und dies fiihrte dann zum Sturz des Staates.’®

Endlich muss noch Machiavellis Einschatzung der republikanischen und kaiser-
lichen Etappe in der Geschichte Roms hervorgehoben werden. Machiavelli
unterscheidet zuerst die Griinder der Staaten, die auch verschiedene Missetaten
veriiben konnten, von jenen, die den Tyrannen gleichgesetzt werden kéonnen. s
gibt Menschen, die sich durch die Errichtung der Republik mit Ruhm bedecken
konnten. Es ist weiter nach Machiavelli vollig ausgeschlossen, dass die antike Literatur
jemanden zur Tyrannenverehrung verfiithren konnte. Machiavelli vertritt dann
dieselbe Einstellung zum Caesar, die bei den Humanisten iiblich war. Niemand
soll sich durch Caesars Ruhm blenden lassen. Denn den antiken Schriftstellern
war es nicht gestattet, sich frei iiber ihn zu dussern. Seine Lobredner waren entweder
durch das Geld bestochen oder durch das Kaisertum eingeschiichtert. Wiren
aber die ‘Schriftsteller unabhéingig gewesen, so wiirden sie ihn in dhnlicher Weise
wie Catilina beurteilt haben.1

Die rémischen Schriftsteller mussten sich tarnen und darum haben sie vielmehr
Caesars Gegner gelobt, weil sie Caesar allein nicht loben durften.

Obwohl Machiavelli eine prinzipielle Abneigung gegen das Kaisertum teilte,
bestreitet er auch die Moglichkeit nicht, unter den Kaisern einen Unterschied zu
machen, je nachdem ob sich die Kaiser den Gesetzen fiigen wollten oder ob sie gegen
die (Yesetze verstiessen. Machiavelli strebt weiter zu beweisen, dass alle Kaiser, die
durch Erbfolge zur Macht gelangt sind, schlechte Herrscher waren. Die Grosse des
Kaisertums misst dann Machiavelli daran, ob es den inneren Frieden zu sichern
wusste. Fiir die Greueltaten des Kaiserums wird dann Caesar verantwortlich ge-
macht.1
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Dies sind also Machiavellis Grundgedanken zu den wichtigsten Belehrungen
aus der romischen Geschichte. Versuchen wir jetzt seine Ansichten denjenigen von
Guicciardini entgegenzustellen. Charakteristich fiir Guicciardini ist es, dass er
direkt Machiavellis Gedanken nicht abzuweisen vermag. Er muss z. b. Machiavelli
zustimmen, dass ,,governo misto* die beste Regierungsform sei. Er glbt sich zuerst
mit der Anmerkung zufrieden, dass man vor allem darauf achten miisse, von den
verschiedenen Reglerungsformen immer die beste zu wihlen.2¢ Zugleich aber will er
die kénigliche Macht héher stellen (da sie tiber Schnelligkeit in Beschliissen, Wahrung
der Staatgeheimnisse und ein Grad der Entschlossenheit verfiigt). Im Unterschied
zu Machiavelli behauptet er weiterhin, dass die konigliche Regierung nicht zwangs-
weise degenerieren miisse, sondern das die Entartung der kéniglichen Regierungsform
durch andere Umstidnde berbeigefiihrt werden konne, und zwar dadurch, dass
zum Konig nicht eine geeignete Person gewihlt werde.l- Guicciardini spricht dann
den Wahlen das Recht ab, iber die Tauglichkeit des K6nigs zu seinem Amt zu ent-
scheiden. Die Menschen konnen sich bei den Wahlen tduschen. Es tritt noch die
Tatsache hinzu, dass sich die Natur des Herrschers auch in der Regierungszeit
selbst dndern konne. So setzt sich Guicciardini fiir die erbliche Monarchie ein,
und zwar aus denselben Griinden, die er fiir das langjihrige Gonfalonierat angefiihrt
hatte.!® Andererseits will er aber den Wirkungsbereich .der koniglichen Macht
schmilern und zwar durch feste Gesetze. Der K6nig soll durch die Gesetze behindert
werden, zu einem Tyrannen zu werden. Er soll vor allem als Oberaufseher dienen.
Dieser Grundsatz wird dann von Guicciardini gegen die Antike gerichtet. Die neueren
Nationen hitten eine viel gliicklichere Form der Regierung gewihlt als die antiken
Staaten. Der laceddmonischen Verfassung war besonders zum Nachteil, dass
die Kénige derselben Familie entstammten und dass die S6hne immer den Vitern
nachfolgten. Die rémischen Tyrannen konnten gleich ihre Herrschaft in die Form
der Tyrannenherrschaft umwandeln. Wenn man die konsulare Macht als die Macht
kéniglichen Ursprungs bezeichnet, so ist dies wegen der kurzen Dauer der konsularen
Macht nicht zutreffend. Es ist sehr bezeichnend, dass auf dieser Stelle bei Guicciardini
der Doge von Venedig im Vordergrund steht, der auf die Lebenslinge gewihlt
wurde und eine ganz beschrinkte Verftigungsgewalt hatte.1®

Wichtigere Unterschiede zwischen Machiavelli und Guicciardini sind bei der
Einschitzung der Herrschaft der Optimaten zu verzeichnen.?® Weit offener als
Machiavelli besteht Guicciardini auf der Tatsache, dass die Optimaten die héchst-
qualifizierten und weisesten Menschen im Staate seien, die iiber mehr Verstand
verfiigen als die gewdhnliche Menge. Darum sollten sie auch immer mehr geehrt
werden, damit sie nicht Anlass zu inneren Unruhen boten. Aber dies soll nicht
heissen, dass ihnen Verehrung dafiir gewihrt werden soll, dass sie das Volk unter-
driicken, sich eingenniitzig verhalten und durch Eigenwillen die Stadt ruinieren
konnen. Dem soll man besonders mittels des gut gewihlten Senats vorbeugen.
Im Senat sollen die fihigsten sitzen, diejenigen, die die hochste Qualifikation haben.
Man muss sich aber davon hiiten, die Form der Regierung zu éndern. Fiir diese
Auffassung der Optimatenherrschaft werden dann in der Antike zwei Beispiele
angefiihrt. Auf der ersten Stelle kommt das Beispiel Lakddamoniens in Betracht.
Offensichtlich wird die lakidaimonische Verfassung der romischen bevorzugt,
da in Sparta eigentlich der ganze Korps der Stadt an der Regierung teilnehmen
konnte, wihrend in Rom vom Anfang an die Optimatenherrschaft nur auf die
Patriziergeschlechter beschrinkt blieb.?

Endlich gelangt Guicciardini zur Einschéitzung der Voksregierung. Er kann nicht
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verschweigen, dass diese Form der Regierung auch positive Seiten hat. Besonders
lobt er sie dafiir, dass mittels ihrer alle Birger durch Gesetze regiert werden und dass
das Gemeinwohl der Biirger an der ersten Stelle steht. Aber Guicciardini meint
auch, dass diese Form der Regierung sehr bald dem Untergang geweiht ist. Anlass
zu dieser Meinung findet Guicciardini in der vermeintlichen Tatsache, dass das
Volk sich selbst nicht zu regieren wisse. Die Regierungskunst des Volkes soll hier
im Gegensatz zu der ganzen Tradition der Renaissance erniedrigt werden. Guicciar-
dini behauptet, dass das Volk oft von ambititsen Menschen verfithrt werde. Die
Regierung des popolo kinne keine lange Dauerhaftigkeit haben, da sie sich gegen
die qualifizierten Leute wendet. Alle diese Erwigungen fithren Guicciardini dazu,
die Macht des Volkes herabzusetzen und einzuschrinken. Und dazu soll vor allem
der Senat dienen. Guicciardini tritt hier mit seinem Lieblingsgedanken auf, dass
zuerst betreffende Vorkehrungen im Senat oder in verschiedenen Kommissionen
getroffen werden miissen, ehe die Gesetze vom Volke genehmigt sein konnen.
Andererseits rit er zur Regelung der Diskussionen im grossen Rat an. Nur derjenige
darf dort Wort ergreifen, dem das Wort erteilt worden ist. Er kann sich nur zu
jenen Sachen #ussern, die zuerst von der Magistratur bestimmt worden sind.?

Diese Einwinde beziehen sich dann auf Machiavellis Auffassung der Funktion
der Volkstribunen.?® Aus dem ganzen ist klar ersichtlich, dass Guicciardini die
Giiltigkeit der Gesetze auflockern will. Deswegen kritisiert er Machiavellis Grundsatz,
dass die Menschen threr Natur nach schlecht seien. Wie schon angedeutet, sollte
dieser Grundsatz dazu dienen, die Giiltigkeit der Gesetze zu festigen. Er verschiebt
deswegen die Antwort auf die Frage, mit der Machiavelli auftrit in eine allgemein-
menschliche Sphéire und lockert die Allgemeinverbindlichkeit der Gesetze auf.
Die Gesetze sollen sich nur gegen diejenigen richten, die ihrer Natur nach schlecht
seien. Man soll ehe dem Bosen vorbeugen und damit wird den Schlechten die
Moglichkeit genommen, Unheil zu stiften. Zum Mittel guter Erziehung miissen
dan Entlohnungen gewihlt werden, aber gegen die Schlechten mufl man dann
unbedingt Strafen anwenden.

Was die Auffassung der Rolle der Tribunen anbelangt, so sieht Guicciardini viel
bestimmter als Machiavelli ihre Klassenfunktion ein. Die Funktion der Tribunen
sollte darin bestehen, dass das Volk ein Haupt zur Behandlung der wichtigsten
Staatsangelegenheit hat, dass sie ihm die Gesetze vermitteln und die Biirger zur
Verantwortlichkeit ziehen. Mit anderen Worten gesagt: Guicciardini sieht nun
in den Tribunen ein Organ des Volkes, also kein Vermittlungsorgan. (Er spricht
davon, dass die Tribunen dem Adel feindlich gesinnt waren, auf der anderen Seite
aber die Willkiir in den Handlungen des Volkes duldeten.)

Dieselbe Modifikation erscheint auch in bezug auf die Rolle der Klassenkéimpfe.2
Er hélt es fiir iiberfliissig dass in Rom Unruhen entstanden. Es konnte ihnen
durch die Verteilung ,,degli onori*, die dem Volk zuerkannt werden sollten, vor-
gebeugt werden. Dabei wire aber auch das Amt der Tribunen ganz iiberfliissig.
Guicciardini meint also, dass die Errichtung des Amtes der Tribunen ganz iiber-
fliissig war. Was Machiavellis Meinung von der Niitzlichkeit der inneren Klassen-
kimpfe anbelangt, so verharrt Guicciardini auf dem Standpunkt, dass diese Un-
ruhen — im wahren Sinne des Wortes Kdmpfe zwischen den Patriziern und
Plebejern — fiir die Republik von grossem Nachteil waren, obwohl er auch hier
zugibt, dass in anderen Staaten durch sie mehr Schaden verursacht wurde. Die
mneren Streitigkeiten zu loben heisst seiner Meinung nach dasselbe tun wie eine
Krankheit um der Medikamente willen zu loben, die gegen diese Krankheit angewendet



170 J. KUDRNA

waren. Wenn Machiavelli Zwietracht zwischen dem Volk und dem Adel bevorzugt,
so will Guicciardini zum Unterschied von ihm Eintracht der Schichten und
Klassen untereinander hervorheben. So verficht er auch die These, dass den An-
gehorigen der niederen Schichten der Zugang zu den hdheren Schichten nicht er-
schwert sein sollte. Dies war eben das Verdienst der kéniglichen Macht in Rom.
Der Sturz der kéniglichen Macht zog also sehr schwerwiegende Fogen hinter sich.
Die Plebejer wurden nicht mehr in die Reihen der Patrizier gewihlt, niemand
dachte an das Wohl des Volkes. Das einzige Gliick Roms war es, dass hier die Tugend
herrschte, welche die Mingel wettmachen konnte.2s

Das Recht an die Regierung sollen aber vor allem die Mitglieder des Optimaten-
standes innehaben. Denn den Vornehmen kommt nach der Meinung Guicciardinis
mehr Rechtschaffenheit und Qualitdt, das Volk konne aber keine gewichtigen
Entscheidungen treffen. Guicciardini lehnt aber die Regierung des Popolo auch
wegen Mangels an Kriegssiichtigkeit ab. Er bestreitet hauptsichlich Machiavellis
These, dass der Popolo fiir die Eroberung mehr geeignet sei und iiberhiuft das
Volk mit den Vorwiirfen, dass es weder fiir die Eroberung noch fiir die Erhaltung
des status quo geeignet sei.

Dies soll sicherlich nicht besagen, dass Guicciardini zu der Form einer ausge-
prigten Nobilesherrschaft neigt, es ist vielmehr auch sein Anliegen, die Errichtung
des governo misto durchzusetzen, aber man kann nicht den Umstand beiseite lassen,
dass Guicciardini dem governo misto eine andere Bedeutung, als dies bei Machiavelli
der Fall war, beimisst.

Sonst macht er einen Unterschied zwischen der Frage, wemn die Regierung obliegen
soll und wem die Verteidigung der Freiheit zustehen soll. Fiir die erste soll Venedig,
fiir die zweite Rom zustindig sein. Was die Tribunen anbelangt, so bestreitet er,
dass ibnen die Verteidigung der ganzen Freiheit aller Biirger obliege. Sie soliten
vielmehr die Interessen des ,,plebe’ gegen die ,,nobili* verteidigen.?s

Daraus zieht Guicciardini den Schluss, dass man die Patrizier d. h. die nobili,
nicht von der Verteidigung der Freiheit ausschliessen soll. Als Beispiel einer guten
Verfassung kann demnéichst Guicciardini das Beispiel Venedigs dienen.

Wie schon gesagt, wendet sich Guicciardini gegen strenge Einhaltung der Gesetze,
die fiir die Popolojustitz kennzeichnend war. Er erkennt zwar an, dass es gut sei,
dass im Staate mittels der Gesetze schlechte Biirger unterdriickt wiirden, aber
man miisse sich davon hiiten, dass dadurch auch Unschuldige getroffen werden.
Denn dies fiihrt zu Unbehagen und die Unzufriedenheit der Machtigen ist manchmal
fiir die Republik verhingnisvoll. Das Volk kénne nach Guicciardinis Meinung
die Sachen nicht gut beurteilen und lasse sich daher manchmal zu Verleumdungen
hinreissen. Manchmal falle das Volk in die Hénde der Demagogen. Als Beispiel
dieser Demagogen werden dann die Gracchen angefiihrt.

Wir haben schon gezeigt, dass Machiavelli das Vorkommen der Verleumdungen
im Staate bekdmpft und sie durch feste Gesetze beseitigen will. Guicciardini halt
aber die Verleumdungen fiir ein natiirliches Phinomen und ist der Meinung, dass
die Verleumdungen in den Stiddten keine grosseren Unruhen herbeifiihren kénnen.??
Machiavelli deutete auch den Aufstieg des Hauses Medici von Verleumdungen her.
Guicciardini will das medicdische Haus von solchen Anschuldigungen befreien.
Seiner Meinung nach waren es nicht Verleumdungen, sondern Weisheit und grosser
Reichtum, die es Cosimo ermoglicht hatten, viele Biirger zu korumpieren.

Wichtige Unterschiede sind auch dort zu finden, wo Guicciardini Kritik gegen
Machiavellis Theorie der Stddtegriindung richtet.?® Er neigt dazu, die Alleinherr-
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schaft, der wir bei der Staatsgriindung begegnen mit der Alleinherrschaft zu ver-
mischen. Auf der anderen Seite verharrt aber Guicciardini bei einer gewissen Berech-
tigkeit der Tyrannis, und will Beweise dafiir bringen, dass die Stadt manchmal
nur mittels der Tyrannenherrschaft gerettet werden konne. Er weigert sich dann
auch die Absichten derer, die gegen die Tyrannisherrschaft gekimpft hatten, nicht
in so hellen Farben zu malen und schildert die Popoloherrschaft als eine Art der
Tyrannei. Dies fiihrt ibn dann zum Schluss, dass viel besser eine solche Tyrannen-
herrschaft aussihe, die vererbt werden kénnte. Es wire falsch anzunehmen, dass
der Tyrann von seinem eigenen Willen aus resignieren werde. Er ist namlich nicht
an die Freiheit gew6hnt und meint, dass das hochste Wohl in der Macht bestehe.
Die Tyrannis kénne nicht zustande kommen, ohne dass sich ihr einige Leute wider-
setzen. Deswegen an der Macht resignieren und machtlose Kinder zu hinterlassen
ist eine sehr gefihrliche Sache. Die Resignation konne nur damals stattfinden, wenn
die Regierung in den Hinden der Sekte, zu der der Tyrann selbst gehorte, aufrechter-
halten bleibt. Also auch hier treten grundsitzliche Unterschiede zutage.

Man sieht also klar, dass die Hauptunterschiede zwischen Machiavelli und Guicciar-
dini in der Auffassung der Popoloherrschaft bestehen. Damit hiéngt zusammen,
dass Guicciardini die Einigung Italiens nicht erheischt. Die Einigung hétte sicherlich
auch ungiinstige Folgen, einige Stidte konnten vielleicht nicht zu einer solchen
Grosse gelangen, obgleich Guicciardini auf der anderen Seite anerkennt, dass das
geeinigte Konigtum z. B. fiir Frankreich wirklich viel bedeutete. Man sieht also
klar, dass Guicciardini die Einigung Italiens mehr fiir das Werk des mittleren Popolo
als der Handelsaristokratie hilt. Der Hauptunterschied besteht aber in der Ein-
schitzung der Schaffensméglichkeiten des Popolo. Machiavelli unterscheidet sich
bezeichnenderweise von den antiken Schriftstellern eben dort, wo diese die Rolle
der Volksmassen nicht gut begriffen. (So kritisiert er in diesem Sinn z. B. auch
Livius).?® Auch die obengenannten Fehler der Volksregierung kann man auf solche
Weise ganz gut begreifen, So sucht Machiavelli zu beweisen, dass das Volk nur
damals grausam ist, wenn es zur Grausamkeit wirklich berechtigt ist, dass die
Irrtiimer, welche dem Volke zugerechnet werden, vielmehr auch Irrtiimer des
Fiirsten sein konnen. Das Volk wird z. B. keinen sittlich verderbten Menschen in
Amter wihlen. Kurz und gut die Vilker wissen viel besser zu regieren als die Fiirsten.

Guicciardini teilt diese Hochschitzung Machiavellis der Masse nicht. Er beschuldigt
die Volksherrschaft Verwirrungen gestiftet zu haben, ferner undankbar zu sein.
Endlich versucht er zu beweisen, dass die Volksregierung notwendigerweise Tyrannen-
herrschaft zur Folge haben miisse. Im gleichen Masse wie die Volksregierung wird
das Ideal der antiken Tugend entwertet. Dies spiegelt sich besonderns in Guicciardinis
Auffassung der Tugend. Der Grundsatz, der Machiavelli zu behaupten strebt, kann
folgendermassen formuliert werden. Die Welt war stets dieselbe. Es gab auf ihr immer
dieselbe Menge des Guten wie des Schlechten. Die ganze Menschheitsentwicklung
wird bei ihm nach dem Wertinhalt der Tugend beurteilt. Machiavelli spricht sich
so offen fiir die Antike?!, obwohl er sich mancher Gegengriinde bewusst bleibt, welche
die Grosse der alten Zeiten in falsches Licht stellen. (So fiihrt er z. B. an, dass man
die gegenwirtige Situation vom Standtpunkt des Ganzen beurteilen kann, aus der
Antike sind aber nur einzelne Bruchstiicke gekannt und dass man eben darum
manchmal die Antike zum Nachteil der Gegenwart iiberschitzt). Trotz aller dieser
Einwinde stellt sich Machiavelli vorbehaltlos hinter die Antike.

Auch hier ist auch die Haltung Guicciardinis nicht ohne Interesse. Er stimmt
Machiavelli zu, wo er die Griinde anfithrt, warum man die alten Dinge héher schitzen
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miisse. Er stimmt aber mit Machiavelli nicht darin iiberein, dass in der ganzen Welt
zu jeder Zeit immer dieselbe Menge an Tugend wire, man ist vielmehr Zeuge der
Bliite einer Disciplin und des Niedergangs der anderen. Als Beispiel wird die
griechische Kunst angefiihrt, die spéter nicht iiberholt sein konnte, ferner die antike
Kriegsdisziplin, von der man auch zur Zeit der Eltern in Florenz keine Spur finden
konnte. Das alles kann man auch von der Literatur sagen. Dies alles fiihrt iiber-
raschenderweise Guicciardini zu der Schlussfolgerung, dass die antiken Zeiten nicht
so vollkommen sein konnten, wie vom Standpunkt der Gegenwart gemeint wird
und man konne nicht sagen, dass eine Epoche mehr verderbt wire wie die andere.*?

Man kann also beweisen, dass bei Guicciardini die antike Tradition relativisiert
wurde. Dies brachte aber auch manchmal Guicciardini zu einer viel realistischeren
Sicht der Antike und zur Enthiillung des verborgenen Sinns mancher antiken Insti-
tutionen. Aber all dies musste auch Guicciardini zu der Missachtung der antiken
Traditionen fiir die Gegenwart bringen.

Diese Tatsache kann mit Guicciardinis Klassenposition geklirt werden. Insgesamt
lasst sich sagen, dass es bei Guicciardini zwei Hauptursachen gab, die ihn zur Resig-
nation an den antiken Traditionen fithren konnten. Guicciardini behauptete immerhin
nur jene Interessen, die mit der Oligarchie verbunden waren und war den Interessen
des Popolo ganz abhold. Man kann bei ihm auch beweisen, dass die ideologischen
Vertreter der Oligarchie manches von dem antiken Ideal entnehmen konnten, dass
sie aber zugleich diese Elemente relativisiert haben. Und sie konnten es sogar mit
den Elementen der von der Scholastik entnommen Argumenten verwirklichen.
Dieses Verhiltnis zur Antike wurde dann bei Guicciardini besonders dadurch be-
stirkt, dass er die Relativisierung der antiken Ideale unter den Medici vor Augen
haben konnte. Drittens kommt das Bestreben dazu, dass Guicciardini eine gewisse
Art Versohnung mit dem Prinzipat erreichen wollte und dies musste selbst die
Relativisierung beschleunigen.

Die Kritik des antiken Ideenguts, das sich besonders in den Werken von Machia-
velli verkorpert hatte, fiihrte letzten Endes zu einem resignierenden Empirismus
und zur Verneinung des Rationalismus, der mit dieser Ideologie notwendigerweise
verbunden war.
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S

KE GUICCIARDINIHO KRITICE MACHIAVELLIHO A ANTIKY

Autor se sna¥i ukézat, %e Guicciardini formuloval své hledisko pi#i kritice Machiavelliho
a pojeti antiky pod dojmem udélosti ve Florencii z r. 1494—1512. Na rozdil od Machiavelliho
nebyl Guicciardini stoupencem republiky a proto se ostie stavél proti Machiavelliho pojeti Glohy
lidu v déjindch. Guicciardini si byl védom toho, Ze idea antiky, jak byla rozpracovdna v renesanci,
velmi Gzce souvisela s pfedstavou vliady lidu a proto znehodnoceni odkazu antiky mélo u ného
vyslovens tfidni charakter. To oviem nevyluduje, e by Guicciardini nemohl dospét k fadé
poznatki, které odhaluji tfidni aspekty antické tradice v renesanci. Guicciardini délé znehodno-
cuje republikdnské idee republiky tim, Ze ukazuje na jejich tfidni kofeny. Jde tedy u Guicciardi-
niho o typicky pifipad tzv. nepfimé apologetiky a Guicciardini pfedesel tak mnohé teoretiky
nepfimé apologetiky v 19. stoleti. Nakonec prdvé tdmito metodami zrelativizuje Guicciardini
platnost republikdnské ideje a republikinského védomi a postavi se proti praxi politického
Zivota, jak se vyvinula v nékterych italskych republikdch v obdobi renesance.






