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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY E 15 (1970)

VLADIMIR PODBORSKY

JIHOMORAVSKA HALSTATSKA SIDLISTE — I

Velké mnoZstvi riznorodého a nestejné hodnotného archeologického materidlu,
ziskaného za posledni stoleti nékolika generacemi vlastivédnych i odbornych pracov-
nikd na halstatskych sidlistich jizni Moravy, nebylo dosud publikadné téméf ani
povéimnuto. Vzal jsem si za \ikol shromdZdit tento materidl a vyuZit ho k poznini
vech strinek hmotné kultury halstatského lidu. Vlastnim podnétem k této praci
byl mi vyzkum osady u TéSetic na jizni Moravé, ktery v létech 1956—1958 provadél
Prehistoricky tstav brnénské University a jejZ mi pfipadlo zpracovati.l

Jihomoravsky halstat, jak bude dile Gasové i geograficky vymezen, je nejéastéji
spojovin s hordkovskou kulturou, nazvanou tak prvné roku 1941 J. Bohmem?
a zpracovanou v rukopisné disertaci 1952 J. Nekvasilem? a pozdéji shrnutou M. Sol-
lem.* Problematika hordkovské kultury se v3ak splétd se , starchalStatskymi‘
kulturami (velatickou, podolskou) a na druhé strané se dotykd laténu. Tato price
nezabird usek mladsi doby bronzové (velatickou kulturu), z nékolika diivedd vsak
nebylo moZno pominout pozdni dobu bronzovou (stupeii HB); jde jednak o samo
pozndni stupné HB na jizni Moravé, jednak o kontinuitu vyvoje mezi HB a HC
(o otdzku vzniku horikovské kultury), i o fadu vySinnych sidlist, na nichZz se HB
s vlastnim halStatem prolind a kterd je tieba zvlisté peclivé posuzovati. Hlavni po-
zornost je ovSem vénovina sidlistim HC-D a sidlistim pozdnéhalstatskym, pro néz
pouZivim také ndzvu hordkovskd,s i pfes to, Ze vztaZeni tohoto terminu na pozdni

Tato staf je upravenou verzi mé kandidatské disertace Jihomoravsk4 halitatské sidlisté I —ITI
z roku 1963. Dékuji vedoucimu katedry prehistorie fil. fak. UJEP v Brné prof. dr. Frantisku Ka-
louskovi za poskytnuti téSetického materilu ke zpracovini, i za péti a rady, které mé praci
vénoval. Pt piipravé do tisku jsem déle vyuZil pfipominek oponentua prof. dr. Josefa Poulika,
glena korespondenta CSAV a dr. Milode Solleho, jim¥ touto cestou rovnd% uptimng dékuji za
oponenturu prace. — Z technickych divodi nebylo moZno otisknout prici v plném rozsahu;
v tomto &sle SPFFBU je pojednano o sidlistich s hlediska geomorfologického, katastrilniho
a urbanistického a zejména pak je podéin rozbor sidlistni keramiky v rozpéti stuprin RHB —
HD/LA. V nésledujicim &isle SPFFBU bude piipojen jeité rozbor dalsiho, zejména kovového,
kosténného a kamenného inventafe jihomoravskych haldtatskych sidlist, shrnuta relativni
chronologie, podan z4vér studie a pfipojen strudny soupis evidovanych sidlidf (zejména té2
popisy hradisek).

Kronika objeveného v&ku, Praha 1941, 367.

Horakovska skupina mohylového lidu na jizni Moravé I—III, Brno 1952.

Jizn{ Morava v dobé halstatské, PA XLVI (1955), 101 ad.

MAm zato, %e za dnedniho stavu védy je nutno pfijmout oznafeni hordkovska kultura (nikoli
skupina & typ), vzhledem k jejimu vzniku, kulturni naplni i odliSnosti od kultur kalender-
berského stfedodunajského okruhu; vztaZeni nizvu horékovskid kultura na obdobi pozdné-
hal3tatské povaZuji za logické, nebof v celé hmotné kultuie, na sidlidtich i na ndkterych pohfe-
bidtich lze prokizat kontinuitu vyvoje z klasického horakovského stupné do doby pozdné&-
halstatské.

w s W N



8 V. PODBORSKY

obdobi bylo dosud neobvyklé. RozliSuji 3 hlavni stupné horakovské kultury, starsi.
stfedni a pozdni, z nichZ zejména oba posledni maji delsi vyvoj, élenitelny do vyvo-
jovych fizi. Pozdni stupeii, oznadovany jinak téz jako pozdnéhalStatsky ¢i haldtatsko-
laténsky, se kryje s ndstupem novych kulturnich prvkd v hmotné kultute nékdy po
roce 500 pf. n. 1, a s preZivanim halStatského podloZi v dob& po pfichodu Keltd na
jizni Moravu; v sidliStnim materidlu viak lze pozorovat zfejmou vyvojovou kontinuitu
ze 2. do 3. stupné horikovské kultury.

Hordkovskou kulturu v tomto Sirokém pojeti chipu jako celkem jednotny geo-
graficky komplex, jsa si pfi tom védom jejich lokdlnich odstind;¢ pfitomnost vlastni
kalenderberské kultury (Mikulovsko) a bernhardstahlského typu (Bfeclavsko) na
jizni Moravé, na niZ upozornili M. Solle a J. Nekvasil,” neni tfeba zvlisté brati
v tvahu, nebot se v rdmei sidlistntho materidlu podstatné neprojevila.

Déjiny vyzkumu

Sidlitni vyzkum nenf ani v pfipadé halStatu dosud na potfebné urovni a sotva
miZe stadit k rekonstrukei obrazu ekonomiky dané spoleénosti. Naléhavé se pocituje
potieba vétsich odkryvi zejména na hradiscich, kde moderni vyzkum dosud viibec
providén nebyl. To piekvapuje tim vice, Ze mnohd halitatskd hradiska byla obje-
vena a nékters i prokopivina jiZ v posledni &tvrtin& 19. stoleti (Brno-Obfany, Kfepice,
Oslavany-Niporky).

Do prvé vilky, kterou lze povaZovat za pfeddl v d&jindch naseho vyzkumu, se da-
tuje drobny regiondlni priizkum fady lokalit, zdjem o mnoh4 hradiska i Zivelny
vyzkum na nékterych z nich. Je to obdobi, které se pfirozené nemohlo povznést nad
horizont drobné popisnosti, §fiznaéné zejména pro obé price o hradiscich, I. L. Cer-
vinkovu a J. Kniesovu.® Rada halitatskych lokalit byla zkoumdna tehdy také
J. Palliardim na Znojemsku — mnohdy jako vedlejsi produkt pfi vyzkumech neo-
litickych (JeviSovice-Stary Zamek, Stépanovice); z téchto vyzkumi pochdzi dodnes
znaéné dileZity materidl, vétiinou dosud nezndmy, zdroven viak znaéné znehodno-
ceny tim, Ze neni k disposici jeho dokumentace. J. Palliardi si pii tom byl védom
zdvaznosti sidli§tnich vyzkumi, nutnosti pozorovéni situace piimo v terénu 1 zacho-
vani sidliStnich celki,® jeho védecky zdjem vSak byl soustfedén jinym smérem. Svij
Siroky rozhled viak osvédéil vystiznou charakteristikou haldtatskych zemnicovych
sidlistnich objekti,1® kterou je mozno i dnes veelku potvrdit. Na Moravskokrumlovsku
pracoval v tomto obdobi J. N. Woldfich (zihy po Wankelové objevu Leskounu
u Olbramovic sbird na tomto naleziSti, pii ¢emZ neslavnou roli tu hraje i ndkup
falsifikdtit!), na Oslavansku pak V. Capek, kladouci si za tikol dokizat starobylé

& S4m jsem na tyto lokalni odstiny upozornil ve Sbornfku IT AU CSAV Brno (Vildomeiv sbornik),
1963, 49.

7 M. Solle, AR 3 (1951), 349; tyz, PA XLVI-1 (1955), 106; {33, O chronologii pravéku Ceskoslo-
venska, NM Praha 1956, 37; J. Nekvasil, disertace I, 247 ad.

8 . L. Cervinka, Pravéka hradiska na Moravé, Kroméiz 1896; J. Knies, O nékterych predhisto-
rickych hradistich na Moravs, CVMSO 19 (1902), 55—61.

9 Sv&déi o tom jeho stat v CVMSO 12 (1895), 96, kde pravi: ,,... materidl odtud pochazejief
nejsou pouze nélezy po cihlafich nasbirané, nybr¥, ¥e z pfevainé vétsiny jsou kofisti badini
soustavného, je: po mnoh4 léta na sidlisti tomto (Hodonice) kondm. — Nésledkem toho jsou
okolnosti nffe uvedené, byt v mnohém ohledu i pfekvapovaly, pfesné zjistény.

10 Thidem, 129.

11 Pro ilustraci uvadim stat J. Kniese (Pravék IV, 1908), kde na str. 14 popisuje vyrobu fals

takto: ,,Znamenitymi nilezy, hlavné bronzi, ano i zlata povzbuzeni jsouce kopali zde lid¢
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osidleni téZ v hornatych oblastech jihozdpadni Moravy!? a po ném i J. Knies (Na-
porky u Oslavan, Kramolin, Mohelno, Senorady). Velky vyznam 1 pres béiné
dobové nedostatky — mély vyzkumy &lenit brnénského Muzejniho spolku na
Brnénsku, zejména piimo na obfanském Hradisku;!? jim (hlavné J. Kniesovi, J. Slo-
vékovi a pozdéji 1. L. Cervinkovi) také pat¥{ zdsluha na ziskini mnoZstvi materidlu
ze strategicky diilezitého hradiska u Kfenovic.

V obdobi prvé republiky pokraduje na Znojemsku ve vyzkumu také halstatskych
sidlist F. Vildomec (Kfepice, Suchohrdly-Stary Zdmek), mimotadné dilezitosti nabyl
léty jeho vyzkum na Lamperce u Stfelic a Slatiny.’4 Tamni sidli§té poéitalo patrné
na 50 objekti a predstavuje dosud nejvétsi oteviené hordkovské sidlisté. Teprve roku
1935 objevil J. Hrbek jedno z nejvétsich halstatskych hradisek ,,Sance” u Plavée.
Na Krumlovsku a Oslavansku pracovali tehdy J. Kaufmann, V. Gross a J. Pestil
(Vedrovice, Kramolin), na Budovsku zejména M. Chlebordd (KtiZanovice). — V&tsi
vyzkumy se dily i na Brnénsku, kde krom& obfanského Hradiska (E. Vodi¢ka, F. Ad4-
mek) je nutno jmenovat jedté vykopy na Holém kopci u Maloméfic (J. Skutil),
u Ostopovic a Troubska (F. MikuldSek) a Tvarozné (J. Poulik).

Po drubé svétové vilce doslo k Tadé vétsich terénnich praci: na Znojemsku to byl
vyzkum Prehistorického dstavu brnénské University v Té3eticich (vedouei vyzkumu
prof. F. Kalousek), pii némZ byla odkryta drobnd venkovskd osada horikovské
kultury (obr. 8) a zachyceno i pfisluSné pohfebisté; totéZ pracovisté konalo jeSté
préce na sfdliStich u Prosiméfic (R. M. Pernitka), Bezkova a Plavée (V. Podborsky),
kde se podafFilo zachytit doklady halstatského Zelezdfského hutnictvi, vdzaného na
mistni ptirodni zdroje. Z Krumlovska jsou pfinosem vyzkumv AU CSAV, zejména
zachyceni hospodaiského komplexu u Rybnik (M. Solle) a sidlisté u Skalice (J. Ri-
hovsky) a také zichranny vyzkum postupné nifeného Leskouna (J. Nekvasil,
J. Ondridek). Na Brnénsku pak poboéka AU v Brné providéla vyzkumy v Brné-
Retkovicich (R. Tichy) a Brné-Krilové Poli (J. Nekvasil). Té# fada jednotlivych
sidelnich objekti, zachrdnénych v riznych &dstech jiZni Moravy, piinesla dilezity
materidl (Smolin, Lové&iéky, Kurdéjov, Drysice); posléze pak byla zjisténa Fada hord-
kovskych sidlist i na Bfeclavsku (Bulhary, Podivin, Lanzhot), do té doby opomijeném.

Z podaného struéného pfehledu je dostatedné patrnd nesystematiénost a ndhodnost
vétdiny dosavadnich praci; nicméné je viak zfejmé, Ze pramennd zdkladna se roz-
rostla jiz natolik, Ze mizZe byt vychodidtém ke shrnuti dosavadnich znalosti o jiho-
moravskych halStatskych sidlistich. Toto shrnuti miZe byt zdrovenn ukazatelem
potfeb novych vhodnych terénnich vyzkumi.

z okresu na svou pést a chtice vyhovéti poptivce po staroZitnostech a neuspokojeni vykopky,
pripadli na mySlénku vyribéti podobné staroZitné prfedméty spisobem umélym. Aby raz
staroZitny byl zachovan, brali ku vyrobé kosténnych predmétu kosti na hradisti vykopané
tmavou barvou vyznaéné; presleny hnétli a palili v chlebové peci, kamenné mlaty vrtali
u mistniho kovafe. Materidl k nim poskytly jim nejdfive piskovcové Zernovy z Leskounu,
kdyZ% nestatily, chodili do loma v okoli Krumlova. Marné varoval jsem tehdy v Brné pfed koupi
podobnych predmétir; falsifikaty dochazely odbytu nejen v hlavnim m&sté moravském, nybr
zavafeny i do Vidné, ano zfizena na misté i jakaisi agentura, jiz v &ele stila byvals hostinska
Zabrdovska, ktera falsa i originaly po dédiné sbirala a do Vidné vozila Dru Woldfichovi a do
Dvorniho musea.‘

12y, Oapek, CVMSO 1 (1884), 123; srov. téz J. Skutil, Rotenka VIII Krajinského musea ve
Velkém Mezifiti, 1941, 9.

13 Historii vyzkumi této lokality podal F. Addmek v dile Pravéké hradisko u Obfan (dale jen
Hradisko), Brno 1961, 21 ad.

14 Velké pozornosti se téSila zejména stielick4 spona s ku¥elkami, publikované samotnym nélez-
cem (¥. Vildomec, CVMSO 45, 1932, 37 ad.).
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Nélezovy katastr jihomoravskych halStatskych sidlist

Soupis naleziSt, podany v zdvéru této staté, vymezuje nilezovy katastr jiho-
moravskych halStatskych sidlist zhruba v tomto geografickém rozsahu: Koncentrace
sidlift je patrna v pruhu od Znojemska na Moravskokrumlovsko, Oslavansko
a Brnénsko: Tid5f sif lokalit je na Moravskobudé&jovicku, Budovicku a Kloboucku, za-
timco dolni povodi Svratky je téméf sterilni. Prazdny pruh, Siroky asi 20 km, je také po
levém biehu Dyje, od Hodonic aZ po Bfeclavsko. Slabé osidleni zjistujeme té% v dol-
nim povodi fi¢ek Trkmanky a Stupavy: zde se arci smérem k povod{ Moravy bliZime-
do oblasti zatim velmi mélo zndmé a v prostoru od Kyjova a Veseli n. M. k severu
obsazené vesmés jiz luZickym lidem. Oblast jizné dyjského oblouku od Frélichova
& Novosedli po Lednici a Bfeclav nese zatim rovnéz jen Fidké halStatské osidleni,
které M. Solle viZe spise jiZ k vlastni dolnorakouské kalenderberské kultute (Mikulov-
Muslov, Mikulov-Turold).

Popsany rozsah halstatskych sidliSt neni nikterak v rozporu s rozloZenim nilezd
brobovych;1s je dokladem védzanosti haltatskych zemédé&led na stfedné vysoko
poloZené terény, zatimco roviny, niZiny a zaplavované oblasti (dolni Podyjf) zistd-
valy prizdné. Rozsah nalezist ukazuje, Ze pfijatelnéjsi neZ inundaéni terény byly
&lenité pahorkaté kraje, i vybéZky Ceskomoravské vrchoviny s misty, poloZenymi
aZ pies 400 m nadm. v. (Vysolany, Slavonice, Vacenovice). To lze vysvétlit piede-
viim potfebami tehdejsi ekonomiky, prirodnim prostfedim a klimatem vhodnym pro
zemédélsko-pastevecké formace s mistnimi Femeslnymi vyrobnami. Vedle objek-
tivnich sidliStnich podminek mé koncentrace halitatskych sidlis¢ v uvedenych vyse
poloZenych oblastech své pozadii v regiondlnim vyzkumu, ktery se tu jiz od samého
podéatku terénni archeologie hojné rozvinul, zatimeo napf. v dolnim Podyji providén
nebyl; obé skutenosti — neexistence sidlist 1 nedostatek jejich vyzkumi — oviem
spolu tzce souviseji.

Srovnejme nyni ndlezovy katastr po hlavnich ¢asovych horizontech,’ v sidlist-
nich ndlezech postizZitelnych:

Sidlistn! materidl stupné HB je mi zatim zndm z 52 jihomoravskych lokalit;
sidlisté stupné HB se znaéné koncentruji na Brnénsku (45 %), jsou vSak zndma i ze
Znojemska a Moravskokrumlovska a pak ze severovychodni periferie celého katastru.
Z celkového podtu lokalit je ziejmé, Ze stupeii HB nepiind3i ubytek populace oproti
predeslému stupni (z HA je uvidéno z jizni Moravy cca 45 sidliit), spiSe naopak;
katastr pozdnébronzovych sidlidt se zfejmé neli§l od rozsahu hordkovskych sidlist;
nelze Fici, zda 1 tato sidlisté budou postupovat na severozdpad aZ na samu periferii
a také na Bieclavsku jich zatim neni. Nejsevernéji vysunutd podolsk4 sidlisté, zndma
viak pouze z nahodnych ndlezd, jsou aZ u Babic a Obory na Blanensku a v Morav-
skych Kninicich a Malhostovicich na TiSnovsku. Jsou dokladem posunu populace
stupné HB povodim Svitavy a Svratky k severu, nikoli oviem ve smyslu starsi kon-
cepce prospektorského pronikéni do Zeleznorudnych oblasti na Blanensko. Kulturniho
postaveni keramiky HB se dotkneme v dalsim.

Stary hordkovsky stupetfi je zndm doposud jen z ojedindlych lokalit a proto nelze
o jeho nédlezovém katastru bliZe pojednat.

Stfedni stupeni (hordkovskd kultura v uZiim slova smyslu) obsahuje jiZ znacny

15 M. Solle, PA XLVI-1 (1955), mapka na str. 127.

16 Jak pozddji vyplyne z rozboru keramiky, lze ve shromé4#d&ném fondu rozlidit po stupni HB
& zatim nalezové Gizkém stupni starohordkovském zejména 2 vyrazné Gseky: stupen klasicky
a pozdni.
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pocet lokalit (40; skuteény poéet je asi daleko vétsi, nebot v tomto ¢isle nejsou za-
hrnuty lokality bezpeéné hordkovské, aviak nezafaditelné do jednoho z naSich t¥i
stupiii této kultury). Rada jeho sidlist je rozloZena na Znojemsku (Hodonice, Bezkov,
Tésetice, Tvorihrdz) az Krumlovsku (Rybniky, Skalice), pfi emZ nelze Fei, Ze by se
posouvala aZ na periferii katastru, jako je tomu ve stupni pozdnim. RovnéZ Brnénsko
mé nyni husté osidleni (Ostopovice, Brno-Krilovo Pole, Brno-Redtkovice), ani by
bylo mozZno zatim konstatovat kontinuitu se sidlisti podolskymi, na Brnénsku &as-
tymi. Mélo zndme situaci na Buovsku a také vychodné Trkmanky jsou k disposici
jen izolované nalezy. Na jiznich svazich Zd4nického lesa, na Kloboucku, jsou bez-
pedni stfedohordkovska sidlisté (Kurdgjov, Sitbofice). Také Bieclavsko mé typické
celky (Podivin, obj. 2; Bulhary, obj. 5).

Pozdni sidlisté jsou relativné nejpodetnéjsi (50; v tomto &isle opét nejsou zahrnuty
bezpeéné nezafaditelné lokality); snad je to dédno dlouhym trvanim tohoto stupné,
i tim, Ze se znovu intensivné osidluji hradiska. Nalezi$té jsou nyni rozloZena po celém
vhodném sidlistnim prostoru, lze vSak pozorovat jednak jejich posouvani na severo-
zépadni periferii (Vysocany, JaroméFice, Jevisovice, dokonce snad Slavonice), jednak
jejich expansivni postup Posvitavim k severu (Bofitov, Habrivka-Byédi skila),
a k severovychodu (Kfenovice, KnéZdub-Sumérnik).!” Srovndme-li rozsah pozdng-
halstatskych sidlist s katastrem plochych keltskych pohfebisti® na jizni Moravé vtird
se na prvy pohled myslenka, jakoby halstatské obyvatelstvo ustupovalo pfed keltskou
moci zejména na zapadni periferii dfive drZeného katastru.

Typy sidlist

Sidlité jsou nejéastéji prostd, ziejmé vétSinou agrirni, nebo ojedinéle vyrobni,
avak 1 vySinnd (opevnénd) a jeskynni. VySinni sidlisté nelze oznadovat paudilné
jako hradiska, nebot nékdy na nich nelze bez vyzkumu fortifikaci bezpeéné dokazat.
Jejich charakter a funkce jsou zatim vpodstaté neznidmy, podobné jako jejich vztah
k sidlidtim prostym,

Jeskynni sidla doby halstatské na jizni Moravé jsou spiSe jen kuriozitou; jde prede-
vSim o sidliStni nédlezy, pfip. i vistvy v né&kterych jeskynich Moravského Krasu
{Babice-Vypustek, Habravka-By¢i skila, snad 1 Pekarna); jiné jeskynni sidlisté je
uvidéno z Mikulova-Turoldu. Datovani jeskynnich sidlist je ztiZeno povahou do-
chovaného materidlu, jisto vSak je, Ze jeskyni bylo vyuZivino jiZ ve stupni HB
(Vypustek) a jesté i ve velmi pozdnim obdobi (Byéi skila).Zd4 se, Ze k pouZiti jeskyné
za sidlisté dochdzelo zcela ndhodné a jen ve zvldstnich pfipadech (ikryt, dilna,
kultists).

Vysinng sidlists

Vysinnd sidliSté byla dosud chdpina obecné jako halstatskd. Chceme-li je vSak
uvést do vztahu s ostatnim osidlenim, musime je pfedeviim presné datovat; to je
zhusta velmi obtiZné, bud pro nedostatek ndlezi vibee, nebo proto, Ze z mnohych
mist pochdzi materidl vice stuprid (8asto i vice kultur) a nenf jisto, v kterém stupni

17 Jak poukézal J. Nekvasil (Sbornik CsSA 2, 1962, 144 ad.) je na této severovychodni periferii
horakovského katastru pravdépodobné i fada dalsich lokalit.
18 J, Filip, Keltové ve stfedni Evropé, Praha 1956, 68 ad., obr. 19.
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(ba dokonce v které kultufe) byla vybudovéna fortifikace, ¢ili v které dobé poloha
plnila funkei hradiska. KaZdopddné viak vysinnd sidlisté vykazuji dva hlavni morfo-
logické rozdily; rozlehld hradiska — drobné polohy a hradiska élenénd na akropoli
a predhradi — mista neélenéni. Rozdily jsou i ve zpisobu fortifikace samé, ta viak
dosud byla zkouména jen Fidce a mnohdy je zcela nedatovatelnd.

PonévadZ vysinnd sidlisté zasluhuji podrobného rozboru a nadto vétsina je jich
dosud zndma nedostateéné, poddviam v zdvéru price v ramci soupisu nalezidt jejich
podrobny popis (srov. téZ obr. 3 a 4). Ze soupisu hradisek je patrné, Ze vySinné polohy
byly uziviny zejména ve stupni HB a pak v pozdnim hordkovském stupni.

Zarasovnou

o
448,3

Spravedinosti

vepf' 5439.9

& hzkum 3 Palliardiho
Gk M- Mazdika

s B0 W5 S0 @5 %om

Obr. 1. Jaroméfice nad Rokytnou. — Situadni plan Hradiska a pfilehlych halStatskych sidlist
(pouzito planku St. Vejtasy a dokumentace M. Mazalka). — Situationsplan des Burgwalles und
der beiliegenden hallstattzeitlichen Siedlungen. — (Kresba A. Sik.)
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Obr. 2. Suchohrdly. — Plin hradiska Stary Zamek v lese Purkrabka. — Plan des Burgwalles
»Stary Zamek* im Walde ,,Purkrabka‘. — (Kresba P. MiSustov a A. Sik.)

Do HB je moino bezpedné zafadit tato vySinnd sidlisté: Brankoviece (13),°
Brno-Lisen, Staré Zamky (23), Brno-Obfany, Hradisko (31), Brno-Obfany, Skaly (32),
Kftepice (87), Plaved (131) a Suchohrdly, Stary Zimek (159), Suchohrdly, Deblinek
(157) a pravdépodobné sem patii 1 Kramolin (84), Mohelno (108), Olbramovice,
Leskoun (121), snad i Znojmo-Hrad (191) bylo v HB osidleno a na Hradistisv. Hypo-
lita ve Znojmé (192) se v HB pohibivalo,? fortifikace je tu viak zfejmé starsi.2t —

19 Cislo za lokalitou koresponduje s &islem v soupise sidlit, uvedeném na konci préce (viz pozn.
& 1)

20 F. Kalousek, SPFFBU C 2 (1955), 13—14, tab. VII : 2.

2t Podle vyzkumi na lokalité z let 1954 —57 lze starsi fortifikaci ve Znojmé-Hradisti datovat do

stupné BD/HA.
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Z uvedenych poloh poskytla kromé materidlu stupné HB také (byt sporadicky)
hordkovsky materidl tato hradiska: Brno-Obfany, Hradisko i Skaly, Kramolin,
Kfepice, Olbramovice, Znojmo-Hrad, sporadicky i Plaveé a Suchohrdly-Stary Zamek;
na Starém Zimku u Sochohrdel byla kromé toho ve druhém horikovském stupni
vybudoviana mohyla s bohatym velmoZskym pohibem (obr. 21).

V horikovském obdobi (vétsinou aZ ve 3. stupni hordkovské kultury) byla osidlena
hradiska: Divaky (47), Jarométice (73), Jevisovice (77), Knézdub-Sumarnik (81),
Kfenovice (85), Oslavany-Naporky (126), Vedrovice-Mokry Zleb (180), Vysotany
(189), pravdépodobné pak i obé drobné polohy u Borkovan (8, 9), hradisko u Bosonoh
(12) a u Zastdavky u Brna (190). Z nich vét§ina nemd materidl vyslovené zdvéreéného
horizontu halstatské kultury (typu Prosiméfic, éi Tvarozné — viz déle), veelku viak
lze jejich inventif polozit spiSe vZdy do tfetfho stupné. Je oviem skuteénosti, Ze
nékterd tato hradiska (prokazatelnd zejména Jaroméfice) byla osidlena jiZ ve stfed-
nim hordkovském stupni.

Zbyvajici vySinné polohy (Brno-LiSeri-Chochola, Hornice, Senorady a Slavonice)
poskytly zatim materiil toho druhu, Ze je nelze zodpovédné blize datovat.

Z hradisek stupné HB byla dosud zkouména étyfi: Brno-Obfany, Brno-Liseii-Staré
Zémky, Kfepice a Plaveé, na olbramovickém Leskounu soudasné vyzkum jesté pro-
bihd. Obfanské i plaveéské hradisko jsou typy rozlehlych fortifikadnich center
(plocha 42 ha a 39 ha), jejichZ opevnéni byla v HB prokazatelné vybudovéna.22 Obé
jsou vlastné velkymi, ale pomérné plochymi ostroznimi polohami, i kdyZ rizného
typu; obfanské je na vyspé vysunuté nad meandrujici Svitavou, plavedské naostro 7né
seviené tokem JeviSovky a dvéma potoky. Opevnéni je icelné pfizplsobeno terénu;
v Obfanech val (dnes terasa) lemnuje celou plochu, v Plavéi pfetind val s branou 8fji
na nejuzdim misté, ¢imz vytvaii akropoli a vnéjsi val pak uzavird predhradi; povaha
vyzkumu zatim nedovoluje soudit, zda toto ¢lenéni je vytvofeno zdmérné pro spole-
¢enské potieby obyvatel, ¢i je-li ndhodné podminéno piirozenou ¢lenitosti ostrozny.
Vsechna ostatni vzpomenutd hradiska HB jsou oproti uvedenym dvéma podstatné
mendi: vystizné je lze oznatit — v poméru k mnohym pozdnéhalStatskym ,,minia-
turdm‘‘ — jako stfedné velikd (rozsah kolem 10 ha); snad jen brankovické je ne-
obydejné malé. Viechna tato hradiska jsou neélenénd, i kdyZ je u nékterych moZno
konstatovat zdvojeni fortifikace (Suchohrdly, Kfepice, Kramolin). Vesmés jde opét
o vyhodné ostroZni polohy, vysunuté bud nad meandrujici feku (Suchohrdly, Kramo-
lin). & svirané soutokem dvou (Kfepice) nebo 1 tfi toki (Brno-LiSeri, Mohelno).
Plogina ostrozny, vhodn4 pro osidleni, je pravidelné ze tfistran chranéna piirozenymi
srazy a tam, kde pfechézi §iji v otevieny terén, byvé umélé opevneéni (obr. 3). V ojedi-
ndlych piipadech je ostroZna tak dokonale uzaviena srdzy (Mohelno), Ze jakdkoliv
fortifikace tu byla jiz zbyteéna.

Vy&inné polohy osidlené v pozdnim hordkovském stupni jsou sice rovnéz rizno-
rodé, ale zd4 se tu rysovati typ miniaturniho ostroZniho hradiska (plocha kolem
400—1000 m?), v némZ se miZe tusit sidlo mensi spoledenské jednotky (Diviky,
Oslavany, Vedrovice, Vysocany, JeviSovice, Bosonohy, Zastivka u Brna, Borkovany).
Ve viech uvedenych pfipadech viak nelze ¥ici, Ze by fortifikadni systém bezpecné
pochdzel z pozdniho haldtatu: zd4 se totiZ byti znadné primitivni (pfepazeni Sije

22 Pro obfanské Hradisko je k disposici datovani hradby metodou C,4 (z roku 1959): Gro 820 +
+ 70; srov. F. Addmek, CMMB XLV (1960), 69 ad.; ty%, Hradisko, 32. — Z vnitfniho valu hra-
diska u Plave pochézi typicky stfepovy materi4l stupné HB a kromé toho je celd poloha
i 8 opevnénim nepfimo datovana neexistenci jinych kultur (vyjma sporadickych stfepu pozdné-
lengyelskych a pak hordkovskych), srov. SPFFBU E 13 (1968), 104 ad.
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ostrozny &i hibetu z jedné nebo z obou stran pfikopem a valem) a miZe pochdzet
jiZ z mnohem star3i doby (eneolit, starsi bronz). Fakt, Ze napf. na Sumérniku pozdns-
halstatské osidleni zfejmé fortifikaci nepouZivalo?® by mohl vésti k zivéru, Ze Slo
jen o vyhodné terénni polohy, které v hal§tatu bud vibec nebyly opevnény, éi kde
se jen vyuZivalo fortifikace starsi. V pfipadé Divik, Zastivky u Brna a snad i Borko-
van (kde jsou doloZeny pouze haldtatské nilezy) oviem nutno pofitat s umélym
opevnénim ad hoc; tato drobnd pozdnéhalstatskd hradiska bychom pak mohli
srovnivat se soutasnymi jihofeskymi hradisky, kterd charakterisoval J. Malicky.24
0dlisné je Hradisko u Jaroméfic a K¥enovic, obé znaéné velks a zfejmé téZ opevnénd
po celém obvodu. Jako v HB obfanské Hradisko, tak nyni zejména objekt jaromé-
ticky byl nade v&i pochybnost centrem znaéné koncentrace osad v tésné blizkosti,
takze bychom mohli uvaZovat o hrazeném, snad jiZ ne vyhradné agrarnim dtvaru,
zisobovaném zemédélskym tylem. Je prokdzdno, Ze tu nejde o refugium, nybrZ
o relativné husté osidlené misto s doklady vyroby (keramika, Zelezafstvi, kostaistvi,
textilnictvi). S jistymi vyhradami by bylo moZno totéz fici o hradisku kfenovickém,
zejména s ohledem na piipojené traté Trivniky, Kordb a na ndlezy v cihelné pod
Hradiskem.

O konstrukeich halStatskych hradeb z jizni Moravy vime dosud velmi madlo.
Jisté udaje jsou o hradbich ze stupné HB:

Vyzkum vnitiniho valu plaveéského hradiska (fez A —srov. SPFFBU E 13,
1968, 105, obr. 3) piinesl dosud tato zjidténi: Hradba byla zbudovina na souvislé
kulturni vrstvé, mocné 25—40 cm a nasedajici na skalni podloZi; tato kulturni vrstva
obsahovala typicky stfepovy materiil stupné HB stejné jako vlastni ndsyp valu,
takZe ¢asovd diference mezi obéma objekty nemohla byt velika. Vlastni hradba, jejiZ
dnedni destrukéni vina je 10 m Sirokd, s korunou 2 m nad vrovni spodni kulturni
vrstvy, byla konstruovina z kamenné zdi, hlinéného a $térkového ndsypu a dievéné
vazby. Celni zed, $iroks 2,5 m, byla zbudovéna z neopracovanych Zulovych balvand,
byla zapu$téna spodni kulturnf vrstvou aZ do skalniho podloZi a jeji destrukce se dnes
nalézi sesuta v piikopu (piikop souvisle lemuje val z vngjsi strany). Celni zed, jejiZ
puvodni vysku nelze podle dosavadniho vyzkumu propoditat, sledoval z vnitini
strany dfevény — cca 2 m Siroky — rost, zapfeny zevnitf svislymi kily; za nimi pak
nésledoval vlastni Stérkopiscity a hlinity ndsyp s jednou ¢éi dvéma Fadami palisiddo-
vych kild. — Zatim nelze tuto konstrukei srovnat se soudasnymi jihomoravskymi
analogiemi; prifez valem platénického hradiska Holy Kopec u Buchlovie, publiko-
vany J. Bohmem?s v8ak ukazuje principidlné stejné konstrukéni prvky, stejné jako
hradba v Brné-Obfanech (viz ddle), éi velatickd (?) hradba na Leskounu u Olbra-
movic.

Vnéjsi val plavedského hradiska mél naopak konstrukei jednodussi, lehéi: Nebyla
tu zjisténa kamennd zed; na dvou sondovanych mistech (fez Y, Z) a v @vozu polni
cesty (fez X) byla zjisténa do lervena propilend hlina tvolici vlastni destrukéni
oblouk valu, nasedajici na rostly terén. Na Tezu Z, kde ervend vrstva byla znaéné
tenkd, se objevila horizontdlni rosStové konstrukece, pofizend z tenkych kolikd
(& cca 7—10 cm), jejichZ vazba a ukotveni se z dosud provedeného vyzkumu nedd

2 Za laskavé sdéleni vdé¢im V. Dohnalovi (viz té% pFislulnou stat v soupise lokalit).

2 J. Moli¢ky, PA XLIIT (1947—48), 35—36; datovani jihodeskych halStatskych hradisek nenf
viak tak jednoznatné; poukézala na to v posledni dob& V. Saldovd (Archeologické studijnf
materidly AU CSAV Praha I, 1964, 49, 51). Mnohé hradiska, oznatovana dfive za halstatsko-
laténska, byla zbudovéina vlastné jiz v HB, fada jich m4 oviem osidleni jak HB tak HD/LA.

25 J. Bohm, Kronika, 329, obr. 28; srov. té% J. Mali¢ky, PA XLIII (1947—48), 24 —25.
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Obr. 3. Schematické planky jihomoravskych vysinnych sidlist stupné HB: 22 Brno-Lisei-
Chochola, 23 Brno-LiSen-Staré Zamky, 31 a 32 Brno-Obfany-Hradisko a Skaly, 8¢ Kramolin,
87 Krepice, 108 Mohelno, 121 Olbramovice-Leskoun, 131 Plaves-Sance, 146 Senorady, 157 a 159
Suchohrdly-Deblinek a Stary Zamek. — Schematische Pline der siidmihrischen Hohensiedlungen
der Stufe HB. — (Kresba V. Podborsky a A. Sik.)
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rekonstruovat. KaZdopddné viak byla vnéjsi plavedskd hradba konstruovina mnohem
jednoduseji a s mendim ndrokem na odolnost neZ hradba vnitini; materidl k jejimu
néasypu byl vybirin zfejmé — alespoil misty — z vnitfniho obvodu hradby, jak svédéi
prohloubend linie soubéZnd s valem a tvorici jakysi vnitini pfikop; vnéjsi pitkop zde
neexistoval, jeho funkei plnil vodni tok (potok protékajici idolim zvanym Zlibek).

Na obfanském Hradisku byla zdkladem hradby mohutnd, znaéné vysokd (5—6 m),
snad dvojitd dfevénd sténa, vyplnénd uvnitf hlinitym, pis¢itym a kamenitym ndsy-
pem.2s Zde také jsou ndznaky existence dfevénych vézovitych konstrukei, rozesta-
venych u vchodu do hradiska, pfipadné v uréitych intervalech po celém obvodu hrad-
by. Vizudlni ndznak véZové stavby je i na lomu vnéjsiho valu v Plavéi, odjinud
2 jihomoravskych hradisek mi znim neni. Pro obdoby je nutno se obratit do luZické
oblasti na sever od jihomoravského aredlu, zejména do Polska.2” Obfanské Hradisko,
lezici na jiZnim luZickém pomezi a silné poznamenané luZickym vlivem v keramice
bylo snad i fortifikaéné podobné hradim luZickym.

Opevnéni na Starych Zameich u LiSné bliZe znimo neni, nebot situace je tu kombi-
novana fortifikaci velkomoravskou; jisté je, Ze v nejuZsim misté ostroZny byl terén
Starych Ziamki v HB piepaZen dfevénou palisidou.® Na Leskounu u Olbramovic
byly dosud ve valu zji$tény kilové jamky zahloubené do zvétralého skalniho podloZi, 2
hradba sama, dnes jiZ téméF neznatelnd, mohla vznikat postupné v nékolika kultur-
nich obdobich.3

O fortifikacich pozdnéhalstatskych neni zatim zndmo celkem nic. Hradba jaro-
méfického Hradiska snad byla sondoviéna, zprav o jeji konstrukei, viak neni vyjma
poznamky M. Mazidlka o kamenné destrukei, pochdzejici snad z ,,opeviiovaci zdi*.3
Ostatn{ objekty zkoumdny nebyly; pouZiti kamenné hradby, zndmé z tohoto obdobi
zejména ze zapadniho sousedstvi jiZni Moravy32 lze pfredpoklidat i na drobnych
sidlistich pozdniho horikovského stupné (zejména na lokalitich typu Diviky,
Borkovany).

Hradby halstatskych hradisek mély téZ brany a vstupy; mnohé je moZno jesté
dnes v terénu sledovat. Na obfanském Hradisku uvddi F. Addmek celkem 5 vchodi,
z tobo jeden m4 za branu;33 ostatni vchody lze povaZovat za prosté vstupy, vytvofené
krdtkym prerusenim hradby, ¢asto v jejim ohybu. Na hradisku u Zastivky vede
stfedem obou vali na zipadnim konci lokality lesni cesta, kterd valy protezavi;
je moZné, Ze zde byl pivodni vstup do sidli§t&, respektovany jesté dnes lesni cestou,
podobné jako na kramolinském Hridku je recentni vstup v severovychodnim cipko-
vitém vybézku platé, kde i v pravéku byla zfejmé hradba pferufena vchodem.
Nejlépe je mo?no vchody do hradiska sledovat na Sancich u Plavée (obr. 4). Ve
vnitinim valu, asi uprostfed jeho délky je 11 m Siroké sedlovita prohlubeti, kterou val
lemuje piilkruhovité smérem do akropole, zatimeo pfikop z vnéjsi strany probih4 rovné.
Zd3a se, Ze tu nemiZe jit o recentni zdsah do valu: spiSe mdme pfed sebou dimyslné
26 F. Addmek, Hradisko 28, pozn. &. 1, 2; 31.

21 J. Filip, Potatky slovanského osidleni v Ceskoslovensku, Praha 1946, 37—39; J. Kostrzewsks,
Pradiieje Polski, Poznan 1949, 135; #yZ, Praslowiaiszczyzna, Poznan 1946, 100 ad.; W. Coblenz,
Silesia antiqua 7 (1965), 165, obr. 13.

28 J. Poulik, Jizni Morava, Brno 1948 —50, 99, 101.

29 J. Ondrdéek, Prehled vyzkuma AU CSAV Brno za rok 1959, 53.

30 J. Nekvasil, Ptehled vyzkuma AU CSAV Brno za rok 1963, 26.

31 Archiv AU CSAV Brno, &j. 1012/38.

32 J, Malicky, PA XLIII (1947 —48), 36; J. Filip, Keltskd, civilisace a jeji d8dictvi, Praha 1959,
29 ad.

33 F. Addmek, Hradisko 31.
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Obr. 4. Schematické plinky jihomoravskych vysinnych sidlist stupné HD/LA: 8 a 9 Borko-
vany I a II, 12 Bosonohy, 47 Diviky, 73 Jaroméfice nad Rokytnou, 85 Kfenovice, 126 Oslavany-
Naporky, 180 Vedrovice-Mokry Zleb, 189 Vyso&any-Palliardiho hradisko, 190 Zastavka u Brna. —
Schematische Pliane der sidméahrischen Hohensiedlungen der Stufe HD/LA. — (Kresba V. Pod-
borsky a A. Sik.)

konstruovany vjezd do akropole, ne nepodobny brinim rekonstruovanym napi. na
jihon&meckych protokeltskych a keltskych hradiscich.34 DvE pferuSeni ve vnéjsim
plaveéském valu jsou Sirokd 13 a 9 m a nenesou apriori Z4dné stopy dimyslnéjs
konstrukee: lze i pochybovat, zda jde o skuteéné vchody, nebot po 25 m od posledni
prirvy val konéi a vchody zde situované by tedy nemély smyslu: je oviem pravdé-

3 Jednu z nejnovéjdich takovych rekonstrukei srov. v &asopise Germania 43, 1965, 59 ad.,
obr. 9 (zde citovana i dalsi literatura); — jde oviem o srovnani zcela ptedbéZné.
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podobné, Ze hradba tu nebyla dokonéena a vchody tudiZ mohly byt vybudoviny
podle predem piipraveného, aviak nedokonéeného projektu.

Dosavadni znalosti o haldtatskych hradiscich jiZni-Moravy lze zdvérem strucné
shrnouti do nékolika bodt:

1. Nelze ¢imt zisadnich rozdild mezi hradisky stupné HB a HD/LA a to tim
spiSe, %e mnoh4 byla osidlena v obou stupnich; v HB se vSak kromé béZnych stredné
velikych poloh objevi 1 rozlehlé objekty ¢lenéné na akropoli a piehradi, v pozdnim
halStatu jsou nipadné ¢astéji vyhledivany drobné neclenéné polohy, méFici casto jen
desitky metri.

2. Charakter hradby je zdvisly na terénnich podminkéch, vét$inou nelze hovorit
o typu hradisté s hlediska pudorysného a disposi¢niho.

3. Jako opevnéni slouZilo v mnohych ptipadech (Vysofany, Zastivka u Brna,
Oslavany-Naporky) pouhé prepaZeni pFistupové plochy pFiénym pifkopem, nebo
ptikopem a valem: jde tu o velmi stary zplsob opeviiovaci techniky, zndmy jiZ
v encolitu a neni vidy jisté, je-li teprve hlaStatského puvodu.

4. Vlastni halstatské hradby byly budoviny z kamenné zdi (kamenného ndsypu),
zpevnéné zevniti dievénou konstrukei a z hlinéného nisypu, zostieného snad vétsinou
jesté palisidovym plotem na temeni. V nutnych pfipadech byly hradby sledoviny
vné piikopy.

5. V hradbdch byly konstruovany nepochybné briny, jednodussi i znaéné sloZité
stavby.

6. %\!’Iohutnost hradby, ptipadné zdvojeni & ztrojeni fortifikace, jsou zdvislé jak na
terénnich podminkdch, tak na vyznamu opeviiovaného prostoru (vyznamné — po-
druzné misto; akropole — predhradi).

Halstatskd hradiska jsou pfirozenym vyvrcholenim dosavadniho vyvoje tohoto
typu sidli$té na jizni Moravé, 1 kdyz nelze Fici, Ze by opeviiovaci principy zndmé tu jiz
v dobé bronzové, byly zdsadné kvalitativné pfekondny. Zejména vSak po strince
funkénf doslo patrné k zdvaznym zméndm, které si vynutil riist spoletenské ekono-
miky a organizace. Halstatska hradiska jsou — zejména v pozdnim horidkovském
stupnt — daleko hojnéj$i nez v dobé bronzové a kartografické vyjidieni situace dovo-
luje soudit na jejich systematické rozmisténi v terénu.

Sidlisté prostd

Typem polohy prostého halitatského sidlisté jizni Moravy je mirny, jen ziidka
prudsi svah, pfivriceny obycejné k jihu, jihozdpadu & jihovychodu. Velmi éasto lezi
takové svahové polohy pfimo nad vodnim tokem (Tvofihrdz [tab. I:4/, Bulhary,
Bucovice aj.), oviem v takové urovni, aby nebyly ohroZeny zdplavami. Sidelni mista
jsou na takovych svahovych polohdch soustfedéna spiSe ve stfedni a niZ$i drovni,
zatimeo kulminaéni body svahi jsou volné (ve Velkych Hostérddkich napfi. je ve
vy&S urovni svahu osada laténska, ¥ v TéSeticich zase pfislusné halStatské pohfe-
bistess).

Charakter sidlistni polohy je ovSem ddn ¢lenitosti terénu a tak se vyskytnou i sid-
listé na dosti prudkveh (Kurd&jov, Smolin) a élenitych (Sitbofice-Liéky) svazich,
vyjimeéné 1 na roviné (Podivin, Prosimétice). Zakladni polohou vsak zistdvd mirny,

36 V. Podborsky, AR 11 (1959), 174 ad.; tyZ, AR 12 (1960), 643 ad.; tyZ Die Hallstattsiedlung in
Tésetice, Fontes archaeologici Pragenses 9 (1965), 3 (dale jen Té3etice).
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zhruba jiZni svah; na takovychto polohdch byla budovéna sidlisté jiZ ve stupni HB
(Malhostovice, Troubsko), zejména vSak opét v klasickém a pozdnim hordkovském
obdobi. Piikladem takové polohy je i téSetickd osada v trati,,Vinohrady‘‘.3” Rozklid4
se na jiZni strdni nad potokem Unanovkou, v nadmotské vyice 257—250 m. Poloha
byla osidlena jiZz od neolitu,3® nejintensivnéji viak aZ v klasickém stupni hordkovské
kultury. Hordkovska osada se soustfedovala do jiznich mist ndvrsi, na celkem uza-
vienou plochu cca 150250 m (obr. 5). TéSetické sidlisté je zatim jediné wplné&ji
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Obr. 5. TéSetice. — Planek horakovské osady a pfisluSného pohiebiité. — Plan der horakover
Niedlung und des zugehorigen Griberfeldes. — (Kresba V. Podborsky a A. Sik.)

prozkoumané a poznatky o celkovém vzhledu osady halStatského obdobi na jiZnf
Moravé miZzeme zatim éerpat pouze z ného. Tvotilo je celkem 15 (%) polozemnicovych
¢1 zemnicovych chysi a dal$i jdmy neobytného charakteru; to je ovSem podet zachy-
ceny pii vyzkumu a je pravdépodobné, %e pivodné zde stilo objektl vice.? Rada
nejveétsich chysi tu tvoii nepravidelny, uvniti prazdny kruh, z néhoz zhruba vychod-
nim smérem vybihd fada daliich objektu (¢. 42, 38-—36, 34), tvoricich jakousi ulict;
stranou jsou pouze dvé hospoddiské jamy (¢. 43, 44), ze sidelnich objektui jen dva
(€. 6, 39). Ze zapadni strany tohoto tvaru je nutno pfedpoklidat jesté dalsi omezeny
potet chysi, které byly znieny orbou pfed zahdjenim vyzkumu. Takto vznikd prazdné
prostranstvi v centru osady, coZ je moino povaZovat za typicky znak ,,venkov-

31 V. Podborsky, Podyji 1958, 42; ty%, TéSetice, 3 ad.

s Tyi, SPFFBU E 9 (1964), 19 ad.

Y Terénni podminky nedovolily bezpeéné rozhodnout, zda zde stily také kalové domy na po-
vrchu terénu; pravdépodobné tomu tak nebylo.
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ského* agrarniho sidli§té, jak4 jsou zndma jiZ od neolitu. Stopy po dpravich bez-
prostiedniho okoli chysi, 1 vnitini plochy osady se v kultivovaném terénu oviem nedo-
chovaly. Vchody do chy$i nevedly asi piimo z volného prostranstvi, nybrz spise
z mensich ulidek mezi domy.

Tésetickd osada predstavuje pomérné malou sidlistni jednotku. Z Moravy, ani
z nejbliziiho okoli nelze tamnéjsi situact ovéfit; vEtsinou se zda, Ze halStatskd sidlisté
byla rozsihlejdi. Tak napt. ve Stfelicich-Slatiné prokopal F. Vildomec nejméné 50
zemnicovych objekti® a také pozdni sidlifté ve stfednich a jiznich Cechich jsou
oznafovdna za velmi rozsihld (KraSovice, Praha-Hloubétin, Kbely u Prahy, Pfi-
Sovice aj.41), se 40—50 (polo)zemnicemi. Radu sidli¥t zkoumanych v posledni dobé
(Bulhary, Bezkov, Brno-Krdlovo Pole;*? na Slovensku Sered, Ratkovcie;** dolno-
rakousky Gross-Weikersdorf, Asparn a. d. Zaya*) nelze v tomto smyslu kompara-
tivné vyuzit, nebot jde o vyzkumy nepodivajici celkovy obraz osady. Velké rozlohy
pozdnéhalStatskych osad mohou byt nékdy ddny t dlouhym osidlenim lokality, pri
tem?Z horizontdlné-stratigrafickd pozorovani vétinou nejsou, nebo nemohou byt
konéna.

Zjisténi skuteéného poétu objektl na halstatskych sidlistich je podminéno nejen
stavem a kvalitou vyzkumu té které lokality, ale také vyTeSenim problému existence
nadzemnich domi na t&chto sidlistich. Kilové stavby mohou pii béznych (zdchran-
nych) vyzkumech unikat pozornosti a tak nepocitdme-li s nimi v naSich zdvérech,
miZe to mit za ndsledek chybnou rekonstrukei celkového stavu. Z téhoz divodu nelze
¢init podrobnéjsi propoGty o poctech obyvatel osad. V pfipadé TéSetic, kde bychom
pii poétu cea 20 obydli mohli uvaZovat asi o 80—100 lidech, dochdzime sice k ¢éislu,
vyhovujicimu pfedstavé mens! osady své doby, kontrolovatelnych analogii viak
k disposici neni. Na sidlistich, kde se pofet doml pohybuje kolem 40—50, by pii
stejnych poétech bylo cca 200—250 lidi a to je pro pravek (byt vlastné jiZ pro konec
pravéku) &islo piilis velké, mame-li pfi tom na mysli ,,venkovskou* zemédélskou
osadu.4s Pfi tom by toto &islo jeSté znadné vzrostlo pfipoétem obyvatel pFipadnych
nadzemnich kilovych domid. Zde se dotykdme otdzky funkce riznych sidlistnich
objektd.

10 F. Vildomee, Od Horicka k Podyji 8 (1931), 8; tyz, CVMSO 45 (1932), 37 ad.; V. Vildomec,
VVM 11 (1956), 164; srov. téx V. Podborskyj, Sbornik II (Vildomeav) AU CSAV Brno, 1963,
49.

st L. Jansovd, PA XLVIII (1957), 425 ad.; E. Soudskd, Archeologické studijni materialy AU
CSAV Praha I (1964), 69, pozn. & 5; B. Soudsky, AR 7 (1955), 180 ad.; I. Pleinerovd, Archeolo-
gické studijni materidly AU CSAV Praha I (1964), 72 ad., spec. 79; E. Soudskd, 1. c., 53 ad.

42 V. Podborsky— E. Opravil, SPFFBU E 7 (1962), 87; ibidem E 10 (1965), 135 ad.; J. Skutil,

CMMZ 33 (1946), 68; J. Krdl, archiv AU CSAV Brno, &j. 946/49, 324/50; — za informaci o no-

vém zéchranném vyzkumu na sidlidti v Brné-Kralové Poli vdé&im J. Nekvasilovi.

J. Paulik, SlArch 111 (1955), 135 ad.; L’.Kraskovskd, Studijné zvesti AU SAV Nitra 9 (1962),

143 ad.

“ H. Tripp, MAGW 71 (1941), 260 ad.; F. Felgenhauer, ArchA 19—20 (1956), 163 ad.

45 Srov. Uvahy M. Stloukala o pottech obyvatel velkomoravskych center a jeho kritiku Preide-
lovych ndzord v AR 14 (1962), 80 ad. 1 kdy%Z odhad poétu maximilné 300 —400 obyvatel pro
velkomoravsk4 hradiska je snad piili§ nizky, ukazuje se, Ze stav populace v rané dobé& dgjinné
nebyl tak vysoky, jak by se mohlo na prvni pohled zd4at; na ziklad8 toho by i nas odhad pro
dobu hal3tatskou byl zna¢né vysoky (odhad nenf moZno kontrolovat poméry na nékterém
pohfebisti horakovské kultury).

4

-
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Sidlistni objekty a jejich fun kces

Pii posuzovani vztahi riznych typi obydli je nutno mit na zieteli nejen hlediska
kulturni, ale také technickd a déelové. Je zndmo, %e zdkladni konstrukén{ principy
pravékého domu byly objeveny jiz v neolitu; v naslednjicich obdobich aZ do hal$tatu
dochdzi vpodstaté jen k vyvoji formélni strinky obydli (pidorys, ¢lenéni). Novou,
roubenou techniku pfindsi ve stfedoevropském prostredi teprve pozdni bronz a hal-
3tat; souCasné v té dobé zadinid nabyvat na vyznamu zemnicovy (polozemnicovy)
d@m.? Vyvoj sidelnfho objektu podléhal ovSem nejen zikonitostem technického
pokroku, ale byl svdzin i se spolefenskou ekonomikou uréitych pravékych pospoli-
tosti. Nelze tudiZ poéitat s naprostou uniformitou obydli v jistych €asovveh tsecich,
aniz bychom vzah v Gvahu hledisko geografické a hospoddiské. V. Hank formuloval
sprivnou zasadu, Ze pravéky piibytek jakoZto objekt technicky, ale sou¢asné i histo-
ricky, je uskutecnitelny ,.celou fadou jak dobové, tak regionilné podminénych
variant®.%8 Tim ov§em nechceme popirat, Ze vyvo) obydli sméfuje v souladn s fadou
pifrodnich i spoleenskych zmén vpied podle jistych obeenych zakonitosti. Projevem
této obecné zikonitosti je nepochybné vzristajici obliba zemnice v dobé halstatské,
i kdyZ to v té dob& neni forma jedind.
Pro studium lidského obydli ve stfednim Podunaji méme dnes fadu dokladi z no-
véjsich vyzkumi, které mohou poskytnout dobré srovnani pomérim jihomoravskym.
O soucasné existenci kilovych chat a zahloubenych sidelnich objektd svéddci
zejména vyzkum mladohalstatské osady na Maéianskych vrSkoch u Scredi na jiho-
zdpadnim Slovensku. Zde se J. Paulikovi podafilo bezpedné zachytit 13 kilovych
a asl stejny polet zemnicovych pibytkd étyldhelnych tvar haldtatského 1 pozdné-
hal3tatského obdobi.*® Slo tu zdsadné o domy s jednou mistnosti, nechybéla viak ani
snaha po diléim &lenéni obytného prostoru. V kilovych domech, jejichZ rozméry se
pohybovaly zhruba kolem 8 -10x4—6 m, se uvnitf objevovovaly mensi kulturni
jamy, které patrné slouZily za zdsobarny; vyjimecns se objevily 1 vné chaty a J. Pau-
lik je povaZoval v takovych pfipadech za . kuchynské” jamy. Ke kilovym stavbim
byly v nékterych pfipadech napojeny menSi étyfihelné ptistavky, které asi souvisely
se zminénymi kuchyfiskymi jdmami, nebo chranily pec. -~ Zemnicové objekty byly
dvojiho druhu; prosté zemnice se (sedlovou ?) stfechou nesenou podpirnvmi sloupy.
pii dem? stfecha svou velikosti odpovidala viastni jamé. Dile se vyskytly objekty.
kde jama byla jen &4sti cclé stavby.s Oba druhy jam, jejichZ tvary jsou nejéastéji
étvercové, casto se zaoblenymi rohy (rozméry se pohybuji kolem 4—6 m. hlonbka
dosahuje az 1 m, je viak zkreslena nédlezovymi poméry na lokalite). lze povaZovat
rovné’ za obytné chaty, souSasné s kilovymi domy, jak dokazuje jejich inventdf. -
Opirajic se o zjidténi v Seredi interpretuje také L. Kraskovskd objekty z Ratkoviec
jako zahloubené soudasti kilovych staveb.s! AvSak ze Slovenska pochizi i fada dal-
sich zemnicovych halStatskych objekt(;2 jestlize nejsou béziné zjistoviny i kilové
46 Pod pojmem sidligtni objekt rozumim a&elové jakykoliv objekt nalézajici se na sidlisti. sidelni
objekt je naopak stavba vyluénd obytna. L.

a1 V. Vokolek, AR 12 (1960), 46; E. Soudskd, Archeologické studijni materialy AU CSAV Praha [

64), 69.

48 (11/9 )H)(;n;c? Otazky rekonstrukce pravékého domu, Referaty Liblice za rok 1957, TT. dil, 97.

40 J. Paulik. AR 6 (1954), 306 ad.; tyz, SlArch III (1955), 145 ad.

50 Tyz, SlArch 111 (1955), 148—9.

st I’ Kraskovskd. 1. c., 166.

sz Jde napf. o naleziité: TvrdoSovece, Topoléany. Straze (J. Paulik. SlArch III. 1955, 149),
Butany (J. Paulik, Studijné zvesti AU SAV Nitra 3. 1959, 146). Krizovany nad Dudvihom
(J. Paulik, Zivot a umenie doby Zeleznej na Slovensku, Bratislava 1962, 89), aj.
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nadzemni stavby, lze to pFipsat zejména charakteru zichrannych vyzkumt, avsak i mi-
moFadné oblibé, jakou si zemnicovd forma domu ziskala v této dobé ve stiedni Evropé.

Z Dolniho Rakouska zndme Fadu ptdorysu hal$tatského domu zejména z tzemi
typu Bernhardstahl. Tamnéj$i pddorysy se vyznacuji znaénou nepravidelnosti
a vnitfnim ¢lenénim prostoru.s3 Hojny vyskyt zemnicovych a polozemnicovych
objekti je doloZen zejména na sidlidti v Gross-Weikersdorf, kde roku 1939 odkryl
H. Tripp celkem 12 halstatskych jam stupné Ha C a pozdéji byly zjistény jesté cetné
jamy dalsi.54 Vedle mensich jam kruhového pidorysu (v jdmeé €. 3 o pruméru 1,55 x
1.90 cm bylo zjisténo ohnistéss) se tam objevily nejéastéji zhruba étyfihelnikové
objekty, které pfi povrchu vykazovaly vEtsi, dosti nepravidelny pidorys (napf. obj.
¢. 4) a ke dnu se redukovaly na celkem pravidelny étvercovy titvar. Dna jam se na-
chdzela v hloubce kolem 1,50 m pod povrchem. Zaroveii tu viak byly zjistény plossi
jdmy spiSe ovilného pidorysu, Gasto uvnitf délené dalsim zahloubenim (obj. é. 7),
které byly srovndviny s Gnétickymi objekty v GroB-Mugl, jimZ také byla pripiso-
vina obytnd funkce.5¢ Kilové jamky zde byly zjistoviny jen vyjimeéné, ale pre-
stfeSeni objektd dokazuje zficend vrstva uhlikii a mouru (= destrukce stfechy)
uvnitf objektu &. 8.57 — Obdobné domy, ovélného 1 zhruba étvercového pidorysu
jsou zndmy i z jinych lokalit a novéji publikoval konstrukéné velmi ddlezity typ
zemnice z Asparn a. d. Zaya F. Felgenhauer.5® Z \izemi typu Statzendorf-Gemeinle-
barn uvadi R. Pittioni ¢tvercové nebo obdélnikové domy (Wien XXV-Vésendorf)
s lehce zahloubenym dnem, ale i domy srubové (Katzelsdorf);>® srubové domy tu lze
predpokliddat na zdklad& nalezi srubovych hrobovych komor pod mohylami (Krens-
dorf, Cs6nge®®). Srubové stavby pak jsou doloZeny zejména ze zipadniho Rakouska,
kde se oviem objevuje i technika stavby ktlovych domi.s! Zemnicové domy tu zatim
nejsou prihis§ ¢asto uvadény.

Pomérné dobfe jsou znimy také sidlistni poméry v Cechich. Tak novy vyzkum
v Kragovicich v jiznich Cechdch piinesl zjisténi zejména nadzemnich, i znadné roz-
mérnveh (9x 12 m) domt, konstruovanych z nosnveh kilt zapusténych snad do
zikladového 7libku, nebo lehce zahloubenych;s2 celkové chronologické postaveni
krasovické osady je vSak dosti pozdni. — Také v Praze-Hloubétiné. kde odkryl
B. Soudsky u nés dosud ojedinély kompletni pidorys bylanské hrazené osady, roz-
délené na &ést sidelni a vyrobni, byly obytné chaty vétsinou nadzemni kilové kon-
strukce; fadu typd zemnic a stanovych chysi interpretuje B. Soudsky jako vyrobny,
¢asto jiz specializované na urditou produkei.s3 Trvini hloubétinské osady bylo
ztejmé dlouhé, od konce HB aZ do pokrocilého laténu.e¢ Je tu také zjisténo, Ze na

sy R. Pittioni, Urgeschichte des osterreichischen Raumes, Wien 1934 (dile jen Urgeschichte), 602.

s H. Tripp, MAGW 71 (1941), 260 ad.; F. Felgenhauer, ArchA 19—20 (1956), 177.

ss H. Tripp, 1. c.. 265. .

st Srov. £. Beninger, MPK 1V (1941), 51 ad.; H. Tripp, L. c., 263; B. Pittioni, Urgeschichte 299,
obr. 208.

57 H. Tripp, 1. ¢., 263, 269.

58 Napf. z Oberleiserbergu pochéazi objekt oznadovany za tkalcovskou dilnu, ktery ma dvéma ki ly
naznaleny vstup (WPZ 22, 1935, 87—89). — F. Felgenhauer, 1. c., 163 ad.

5 R. Pittiont, Urgeschichte 590.

60 Tz, 1. ., 573, obr. 402; J. Ldzdr, AE 82 (1955), 210, obr. 5.

M. Hell, ArchA 1 (1948), 63 ad.; R. Pittioni, 1. c., 568—9.

o2 L. Jansovd, PA XLVIII-2 (1957), 428 ad.

63 B. Soudslki. AR 7 (1955), 192 ad. B

o Tz, 1. e.. 197: A. Rybord— B. Soudskyj, Libenice-Keltskd svatyné ve stfednich Cechich, Praha
1962 (dale jen Libenice), 135 ad. (zde je pozdni hloubétinski fize datovina a% k poloviné
3. stol).

o
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obytné plose mladsf kiilové domy pfevrstvily starii halitatské zemnice.5s Rozdil mezi
zemnicemi a stavbami na trovni je zde tedy d4dn nejen funkei, ale i sta¥im. — Hal-
Statsko-laténské sidlisté v Kbelich u Prahy pfineslo také piedeviim zemnice, jejich#
polet odhaduje 1. Pleinerové asi na 30;% kiilové stavby tam zachyceny nebyly, aviak
jejich ptivodni existence se pfedpoklddd. Pidorysy tamnich obydl{ jsou velmi pravi-
delné (obdélniky se zaoblenymi rohy)é” a pFipominaji pidorysné jiZ laténské chaty
se zapuSténymi podlahami. Dalsi sidlisté ve stiedoGeské oblasti s vyskytem zejména
zemnicovych objekti jsou v TuchoméFicich, Dobfi¢anech aj.®8 — Obdobné poméry
jsou v mladém halstatu i v Geské luZické oblasti, kde byly opét pfedevsim polo-
zemnice z)istény napf. v P¥iSovicich na Turnovsku (tamtéz pfedpoklddany i kilové
domy),® Hrudové aj.”

Sidlistni poméry v luZické oblasti na Moravé ndm dostatedné zndmy nejsou; ze
starSich vyzkumi se uvidi vidy jen uréity pofet ,,jam‘‘ bez blizi charakteristiky
(Dé&dinka, Brodek, Otaslavice, Zelechovice);! platénicky objekt z Vivrovic na
Opavsku byl zahlouben aZ 85 cm a lze jej povaZovat za polozemnici.” Jinych spole-
hlivych zjisténi v tomto sméru dosud neni.

Z jizni Moravy zndme sidliStnich objektd jiZ celou fadu. Stupeit HB je zatim nej-
lépe representovan vyzkumy na obfanském Hradisku. Podle F. Adémka tu bylo
otevieno na 80 objekti rizného charakteru.” Zd4 se, Ze fadu jich muZeme mit za
obytné objekty; byly to vétsinou stavby nadzemni s nosnou kilovou kostrou, kterou
se podafilo dobfe zachytit zejména u objektu & LXXII,7* jejZ se pokusil F. Addmek
rekonstruovat. Stény mély kostru asi omazdnu hlinénou masivni omitkou, jak svédéily
Zlutkové zdvaly v nékterych zkoumanych objektech; lze je povaZovat snad i za
destrukei stfechy. Podlahy obfanskych chat byly obvykle mirné zapustény do zemsé
a vyrovnany vidy do horizontélni roviny, nalézaly-li se na svahu. Vétdina domi méla
¢tvercovy (10 objektd) nebo obdélnikovy (26 objektil) piidorys s rozméry, které koli-
saly od 2 do 12 m (rozméry nejvétsi stavby byly asi 12x 6 m). Objevily se vsak i pi-
dorysy nepravidelné elipsovité (7 objekti) a to 1 tvary dosti rozmérné (obj. ¢. LXX),
1 kruhové jamy (11 objekti), kde se primér pohyboval od 1,5 do 9,6 m a hloubka
dosahovala az 2,60 m. U mnohych hlubich jam lze pfedpoklidat hospodirsky,
ptipadné i vyrobni charakter, zejména jsou-li na lokalité ndznaky existence dvorco-
vych komplext (obj. ¢. LXXIII, LXXTV). Na tomto opevnéném sidlisti shleddvime
tedy shodné poméry s uvedenymi Geskymi lokalitami. Obytné domy tu nelze vidy
piesné odlisit od objektd jiného charakteru, zdd se vSak, Ze tu stély i kilové domy

o5 B. Soudsky, AR 7 (1955), 192. .

6 . Pleinerovd, Archeologické studijni materisly AU CSAV Praha I (1964), 77.

61 Tdz, 1. e., 72, obr. 2.

s8¢ E. Soudskd, Bulletin zdchranného oddéleni AU Praha 1 (1963), 88 ad.; td#, Archeologické stu-
dijni materialy AU CSAV Praha I (1964), 69; R. Pleiner, PA XLIX-1 (1958), 119 ad.; jamu
&. 16 ze Lhotky n. L. povaiuje M. Zdpotocky (AR 15, 1963, 150, obr. 31) za hrnéifskou vy-
robnu, objekt z Libkovic u Duchcova za kultisté ze 3. — pod. 2. stol. pf. n. 1. (AR 14, 1962,
22 ad., spec. 42, 45). .

6 E. Soudskd, Archeologické studijni materidly AU CSAV Praha I (1964), 53 ad.

70 V. Vokolek, AR 12 (1960), 41 ad.; E. Soudskd, 1. c., 69 (zde autorka uvadi jestd i jina nalezi§té).

71 K. Schirmeisen, Verhandlungen des Naturforsch. Verein in Briinn 64 (1932), 126 ad.; 4. Got?-
wald, Pravéké sidliftd a pohfebisté na Prost&jovsku, 96; tyz, Muj archeologicky vyzkum,
Prostéjov 1931 (dale jen MAV), 77; J. Skutil, Sbornik Pfir. spol. v Moravské Ostravé 6 (1930—31),
151; archiv AU CSAV Brno, &j. 3023/52 a 1426.

72 J. Paveléik, Prehled vyzkumi AU CSAV Brno za rok 1959, 65.

73 F. Addmek, Hradisko, 35—80.

74 Tys, 1. c., 62, obr. 57.
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(s mirné zahloubenym dnem), 1 zemnice. Nedostatek pozorovini na otevienych
sidlistich stupné HB na jiZni Moravé nedovoluje zatim srovnani sidlidtnich poméri
prostého a opevnéného sidlisté té doby.

Poéinaje starsim hordkovskym stupném je dosud jedinym doloZenym typem domu
na sidlidtich zemnice a polozemnice. Plati to pfedeviim o ,,venkovskych' osaddch;
situaci na opevnénych (vysinnych) polohdch neznime. Byvaji-li uvddény z jarome-
Tického hradiska i kilové stavby,”s dopliiuji se tim jen piedpoklady, vyplyvajici
z predeslého vycétu analogickych situaci v pfilehlych oblastech. Na prostych sidlistich,
1 na vétsiné zkoumanych bradisek jsou dosud zjistény pfedevsim zahloubené obdélné
objekty, ndpadné svou popelovitou vyplni; tato vyplh, éasto se zbytky hlinénych peci,
je aZ ndpadné jednotnd na riznych jihomoravskych lokalitich a lze ji povaZovat za
charakteristikum hordkovskych sidlist (T&Setice, Bulhary, Skalice aj.). Pivodni
existence ktalovych domt na hordkovskych sidlistich je moZnd, ba pravdépodobnd,
zatim v8ak nedoloZend.

Obydli polozemnicového nebo zemnicového typu byla dosud zjisténa a dokumento-
vina na ndsledujicich hordkovskych sidlistich: Bezkov,’ Brno-Krilovo Pole,””
Brno-Maloméfice,”® Brno-Re&kovice, Bulhary 8 Drysice,8! Podivin,2 ProsiméFice.8?
Skalice,3¢ Smolin,8s TéSetice,8¢ Troubsko;®” objevila se, nebo je odivodnény pied-
poklad o jejich existenci i na sidlistich v Buéovicich,%® Hodonicich,? KfiZanovicich,
Kurdgjové,st  Kyjovieich,2 Neslovicich-Zbys$ové,®3 Ostopovicich,* Rajhradé,’s
Tvorfihrizi, % Strelicich-Slatiné?” atd.

Pidorysné shleddviame velmi pestry komplex objekt (obr. 6—8). Vyskytuji se
pravidelné i mirné lichobéZnikovité &tyfihelniky, bud &tverce (TéSetice, ob). 1, 26,

15 M. Solle, PA XLVI-1 (1955), 116.

v V. Podborsky, SPFFBU E 10 (1965), 136 ad. B

1 J. Skutil, CMMZ 33 (1946), 68; J. Krdl, archiv AU CSAV Brno, &j. 946/49 a 324/50; za infor-

mace 0 zachranném vyzkumu, provedeném zde roku 1965 vd&dim J. Nekvasilovi.

8 E. Voditka, archiv AU CSAV Brno, &j. 444; J. Skutil, OP 9 (1930—35), 155; A. Piffl, CMMZ 33
(1946), 145; F. Addmek, Hradisko, 16.

1 R. Tichy, archiv AU CSAV Brno, &j. 4487; t7%, AR 21 (1969), 168 ad.

80 V. Podborskyj—E. Opravil, SPFFBU E 7 (1962), 87 ad.

1 J, Nekvasil, Sbornik CsSA 2 (1962), 144 ad.

82 K, Pieta— V. Furmdnek, SPFFBU E 8 (1963), 130 ad.

&3 R, M. Pernitka, SPFFBU E 6 (1961), 10; za pfesné informace a za poskytnuti materidlu
z prosiméfického objektu & 3 vdé&iim R. M. Pernikovi.

& J, Rihovsky, AR 11 (1959), 649 ad.

o5 V. Ondru¥, CMMB 46 (1961), 51 ad.

86 . Podborsky, TéSetice, passim.

8 F. MikuldSek, archiv NM Praha.

8 J. L. Cervinka, archiv AU CSAV Brno, &. —; J. Skutil, OP 9 (1930—35), 155; J. Nekvasil,
Prehled vyzkumid AU CSAV Brno za rok 1960, 71—72.

s J. Palliardi, CVMSO 12 (1895), 96, 128 ad.

o J. Skutil, Shornik Prir. spol. v Moravské Ostravé 6 (1930—31), 149; gz, OP 9 (1930—35),
155; t%, CMMZ 33 (1946), 141.

91 Laskava informace 1. Peskafe a O. Strouhala.

92 Vyzkum katedry prehistoric UTEP a Jihomoravekého musea (dosud nepublikovano; viz pred-
bé%né zpravy v tisku v Piehledu vyzkumu AU CSAV Brno).

3 J. Skutil, Sbornik Pfir. spol. v Moravské Ostravé 6 (1930—31), 148.

98 F. Mikulisek, archiv NM Praha.

95 ]. Pe§ka¥, Prehled vyzkumi AU CSAV Brno za rok 1963, 38 ad.

56 J, Palliardi, MAGW 24 (1894), Sitzber. 33; I. L. Cervinka, Morava za pravéku, 229; F. Vildomec,
Od Horacka k Podyiji 8 (1931), 8.

97 F. Vildomec, OP 7—8 (1928—29), 18; ty%, Od Horacka k Podyji 8 (1931), 8; V. Vildomec,
VVM 11 (1956), 164.
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&

1. 52 — obr. 7:1,7,6), nebo obdélniky se zakulacenymi rohy (T&Setice, obj. 6, 37,
38, 42, 46, 47; Brno-Retkovice, obj. 1 — obr. 7:3,9,2.5; 6:5,6,3), aviak zjistén byl
1 nepravidelny pétinhelnik (TéSetice, obj. 10, 31 — obr. 7:8,4), pidorys elipsovity
(Tésctice, obj. 34; Bulhary, obj. 5 — obr. 8:2; 6:4) i vice méné pravidelny tvar kru-

-

Obr. 6. Pudorysy horakovskych zemnic s konstrukénimi prvky: 1 Bulhary (obj. &. 3), 2 Prosi.
méfice (obj. & 3). 3 Brno-Re&kovice (obj. & 1). 4 Bulhary (obj. & 5), 5, 6 TéSetice (obj. & 46
a 47). — Grundrisse der horakover Grubenhduser mit den Konstruktionsele nente. — (Kresba
V. Podborsky a H. Tomkova).
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hovy (TéSetice, obj. 36, 39: Bezkov, obj. 1; Smolin; Skalice, obj. 2; ProsiméFice.
obj. 3; Troubsko; — obr. 8:1,3,5,6; 6:2: 10:7). Rozméry kolisaji od vétsich dimenzi
(%7 m) aZ po mensi (32,8 m). Stuperi zahloubeni je rovnéz rizny: dna velkych
tésetickych objektl se zahlubovala téméf 2 m pod viroven povrchu terénu a dosahovala

Obr. 7. TéSetice. Plidorysy &tyfuhelnych sidlistnich objekti: objekt &. 1 (1), 38 (2), 6 (3),
31 (4), 42 (5), 52 (6), 26 (7), 10 (8), 37 (9). — Grundrisse der viereckigen Siedlungsobjekte. —
(Kresba V. Podborsky a H. Tomkov4).
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az 1.60 m absolutni hloubky. B&Zny priimér je 1—1,20 m absolutni hloubky (Bulhary,
Drysice). Jsou vSak i objekty zapusténé méléeji (Té3etice, obj. 26, 31, 38, 51; Brno-
Reckovice, obj. 1), tedy jakési polozemnice. Prostory vnitfki obydli jsou vyhradné
neclenéné, resp. neni ni¢eho, co by vnitini ¢lenéni prostoru dokladalo. U mensich

Obr. 8. Piadorysy horakovskych kruhovych objektu: 1 Té&Setice (obj. ¢. 39), 2 TéSetice (obj.
&. 34), 3 Bezkov (obj. &. 1), 4 Bezkov (obj. &. 3), 5 Smolin, 6 Skalice (obj. & 2). — Grundrisse der
horakover kreisformigen Siedlungsobjekte. — (Kresba V. Podborsky a H. Tomkova.)

chysi je to prfirozené (vnitini plocha 7—9 m?), av8ak u velkych objektd (a7 40 m?
plochy) by vnitini pficka byla inosné; déleni prostoru viak u zemnic nebyva obvyklé,
lze dokonce Fici, Ze se tomuto typu obydli pFici.

Velmi zfidka se v dosud zndmych zemnicich (& po jejich obvodu) vyskytly kilové
jdmy. V tésetické osadé mohly byt zjiStény jen v Sesti piipadech, a to jesté neslo
o systémy kilovych jam, nybrZ spie o jejich ndhodné seskupeni: u objektt &. 6, 31
a 38 se objevily vné zahloubené &isti, u objektl ¢. 42, 46 a 47 uvnitf ve dné chysi.
Také na jinych lokalitich se tyto dileZité stopy konstrukce obydli objevily jen ziidka
(Brno-Retkovice, obj. 1; Bulhary, obj. 5) a byvé zdiraziiovano, e killové jdmy nelze
zjistit ani p¥i nejvétsi pozornosti.%® Piiznivéjsi situace se v tomto smyslu ukazuje na

98 J, Rihorsky, AR 11 (1959), 650; V. Ondrus, CMMB 46 (1961), 53.



HALSTATSK A SIDLISTR 29

sidlisti v ,,Sutndch” u Kyjovie (okr. Znojmo), zkoumaném v poslednich létech ka-
tedrou prehistorie fil. fak. UJEP a Jihomoravskycm muzeem ve Znojmé (dosud ne-
publikovéno: pfedbéZné zprivy piipraveny v tisku v Pfehledu vyzkumi AU CSAV
v Brné za rok 1967 a 1968). Dosud zde bylo odkryto nékolik zemnic hordkovské
kultury, z nichZz zejména objekty €. 48 a 56 (tab. II) ukazuji na systematické roz-
misténi podpérnych sloupi, nesoucich pristfesek, v rozich ve dné chysi. Naskyt4 se tu
otdzka moZnosti dochovéni kilovych jam vibec (kultivace terénu, moznost rozlient
v suchém terénnim prostfedi). Jak uvedl jiz O. Paret, dochovavaji se v suchych pi-
déch stopy po zatluéenych sloupech jen v ojedinélych piipadech; spise se zachyti
sloupy vsazované, kde se do jdmy dostala pfi tésnéni kiilu okolni humusovit4 hlina,
resp. kulturni vrstva. Vsazované sloupy prichdzeji ovéem v dvahu spiSe u bytelng;j-
Sich (uroviiovych) koustrukei; v p¥ipadé (polo)zemnic horikovské kultury svédei
viechny okolnosti (mimo jiné téZ analyzy uhlikd z objektii!®) spise pro lehéi kon-
strukce, pfi nichz se uzilo pouze sloupl tluéenych. V Téseticich Slo vyhradné o tenké
kily, které se v mistnim piséito-spraSovém podloZi stéii zachycovaly i ve dnech
(tedy v bezpe¢né neporuseném terénu) objekti.

Kilové jdmy piimo souviseji s otdzkou nadzemniho vzhledu hordkovskych zemnic.
s problémem konstrukce téchto obydli. Lze pfedpoklddat, Ze v piipadé silné zahlou-
benych objektd nemusila byt nadzemni &ast pFibytku pFili§ vysokd: stadilo vlastné
jen prosté prestieSeni jamy. Svislych nadzemnich stén tu asi nebylo. V TéSeticich se
v jdmdch ani v jediném piipadé neobjevila mazanice s otisky kuld a vypletu stén,
kterd by stény doklddala a kterd se na tomtéZ nalezidti objevovala hojné v objektech
star§i a stfedni doby bronzové. Také existence hlinénych stén je nepravdépodobnd
(nedoloZitelnd) a sroubend konstrukce se sama vyluduje jak pudorysy objektt, tak
1 paleobotanickymi analyzami. Nejpravdépodobnéji byl nad hlubokymi zemnicemi
zbudovin pomérné jednoduchy, lehéi pristiesek, jehoZ kostra byla zakotvena, resp.
utésnéna v urdité vzddlenosti po obvodu vlastni jdmy a v mnohych pripadech jesté
podpirdna zevnitt nosnymi kily — rozsochami. U mensich objektd byla pravde-
podobné zdkladni rdhna pristfesku vzijemné vazana na hiebenovém bfevnu stfechy
tak, Ze kostra drZela jiZz vzdjemnym protitlakem jednotlivych &dsti; ke spojim
mohlo byt vyuZivdno hékovitého &i vidlicovitého uzpisobeni rahen, pfipadné i pfe-
vazini. Zdkladni kostra stfechy pak byla propletena jemnéjsi osnovou a nato teprve
navrdena krytina. V pfipadé velkych zemnic nutno predpokladat jesté nosny systém
ktld uvnitf zemnice, ktery by staticky zajiSoval nadzemni &ist objektu. Takové
piipady lze vidét v objektu &. 5 z Bulhar (obr. 6:4), a v objektu 46 a snad i 42 z TéSetic
(obr. 6:5; 7:5). Ve viech tfech piipadech je tu sice linie stfedovych kuali vedena mimo
osu jamy, aviak v jejim sméru, takZe naznacuje moznost existence dvojspidového
piistiesku, ktery asi pfekryval jesté 1 uréitou ¢ast prostoru kolem zemni jamy. Jak
ukdzal rozbor uhlikl z tédetickych jam, bylo v mistni kfovinaté lesostepni vegetaci
dostatek vhodného materidlu pro vyrobeni lehké tyfové konstrukce stfechy (jasan.
dub, liska, habr, topol, b¥iza, vrba).10t Uhliky vykazovaly celkem malé priméry, coZ
by odpovidalo vySe popsanym pfedstavim. Vnitfni édst piistFesku byla patrné jeste
upravena, tj. omazdna vhodnou hlinou, éimZ se mélo zamezit prosakovani vlhkosti
dovnitf p¥ibytku. Ve vétdiné téSetickych objekti se nachdzely kusy amorfni jilovité

9 0. Paret, Germania 26 (1942), 87; stopy lehéich konstrukei se v terénu vibec t&3 ko dochovavaji
(srov. H. Nietsch, PZ 30—31, 1939 —40, 163).

100 B, Opravil, CMMB 46 (1961), 97; ty%, SPFFBU E 6 (1961), 131 ad.

100 Srov. rozbory provedené E. Opravilem a publikované v praci V. Podborskyj, TéSetice, prehled.
tabulka na str. 60.
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mazanice,192 kterd pravdépodobné pochizi ze stiechy. PonévadZ nebyla vypélena,
nemobhla se dochovat 1 s otisky kostry stfechy, nybrz jen jako beztvari hmota.

Je pravdépodobné, Ze vlastni stény zemnic byly rovnéZ piizpisobeny Zivotnim
podminkin svych obyvatel. V nékterych piipadech (TéSetice, obj. 6, 47, 52)103
musely byt stény, vysekané do pisditého podloZi, zpevnény alespon jednoduchou
roStovou konstrukef; bezpeénych ditkazi pro to sice neni, ale vodorovné kilové jamky
ve sténdch zminénych objektd by mohly byt dokladem zakotveni zpeviiovaciho
roftu ke sténé. K omazdvini stén, piipadné k jejich dal3i tipravé (lideni, malovini)
jiz asi nedochdzelo, spiSe lze pFedpoklidat pokryvan{ stén zemnic organickymi
materidly (kiliZe, textil).

Technicko-konstrukéni analogie k popsanym zemnicovym chy&im nalezneme
ve stfedni Evropé jiZ od neolitu aZ po obdobi Fimské. Tak napf. na eneolitickém
sidlisti v Szemely v Madarsku byl zachycen zahloubeny objekt kruhového ptdo-
rysu, jejZ sleduje po obvodu dvojitd fada tenkych kilovych jamek, podle nichz
byla nad objektem rekonstruovana stanovd stfecha.!® Obdobné rekonstruuje
nékteré objekty na neolitickém sidlidti v Zengovdarkony v Madarsku J. Dombay.10s
Také z doby bronzové jsou uvddény zemni chyse s dvojspadovou stfechou dosedajici
aZ k zemi; velmi vyznamnym pfkladem je tinéticky objekt s jamou I a II z Linz-
Reisetbauer, sledovany po obvodu celkem dvandcti kiilovymi jamami, zahloubenymi
$ikmo do zemé, takZe situace tu piimo predpoklidd sedlovou stfechu, dosedajici
aZ k zemi.1% Objekt je povaZzovdn za obytnou chatu, nebot mél v jedné z jam uvnitt
pidorysu ohnité a analogie jsou pro ného uvidény z etnografie aZ z nejnovéjsi doby. 10"
Z doby Fimské uviddi obdobné rekonstrukce zemnich chysi z Polska G. Lenczyk!0®
a zejména opét z Madarska z Ozd L. Vargha.1® Varghovy rekonstrukéni pokusy
zasluhuji pozornosti, nebot tu jde vétdinou o zahloubené obytné jdmy s pecemi
uvnitf. Autor pii tom predpoklida opét nosnou tydovou kostru stfechy dosedajici
aZ k zemi, 110 Jednotliva vstiicné postavend rdhna st¥edni kostry jsou v hiebeni o sebe
opfena a svdzdna, nebo tam, kde je doloZena existence podpér stfechy, zachycena za
hiebenovou vaznici. Men§{ jamy hospoddfského rézu pfestiesuje autor rekonstrukei
L. Vargha s dimyslnou vynalézavosti podle situace v terénu.!! Z halitatského
obdobi tu miZeme pfipomenout jiZ citovany objekt z Asparn a. d. Zaya,!12 nebo
objekt &. 4 z Gross-Weikersdorf,11? které oba jsou po obvodu lemoviny v pravidel-
nych intervalech rozmisténymi kilovymi jamkami. V Asparn to bylo celkem 22 ja-
mek Sirokych v priméru asi 5 cm a hlubokych 25 em; podle pozorovini F. Felgen-
hauera byly do zemé zatloukiny. Jejich svisld poloha by tu ukazovala spiSe na
existenci lehéich svislych, snad prkennych stén,!14 na nichZ teprve spoéivala stiecha,

102 ¥, Podborsky, Tésetice, 46—47, prehled. tabulka na str. 45.

w3 Ty, L. c., 47; doklady ro$tové vyztuhy stén jsou uvadény i ze slovanského obdobi, srov. napf.
J. Kudrndé, AR 9 (1957), 176.

104 P, Rezso, AE 83 (1956). 39 ad., obr. 1.

105 J. Dombay, Die Siedlung und das Graberfeld in Zengévarkony, Budapest 1960, 156 ad.. obr. 40
na str. 180 aj.

106 J. Reitinger, ArchA 23 (1958), 5 ad., 30 ad., obr. 5,23.

107 Tyz, 1. e, 32—-33, obr. 22.

108 (7, Lenczyk, Materialy starozytne 1 (1956), 35, obr. 20.

19 L. Vargha, AAASH 10 (1959), 195 ad., s obr.

1o L. ¢, obr. 1 ad.

nt I, e., obr. 5, 9, 10,

12 P Felgenhauer, ArchA 19—-20 (1956), 172, obr. 13.

s H. Tripp, MAGW 71 (1941), 266, obr. 2.

1n4 P, Felgenhauer, 1. c., 171.
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avéak vzhledem k malému praméru kuli a tudiz i1 k jejich pruznosti neni vyloucena
anl moZnost spoutdni kili nahofe do hiebene stfechy.

VySe popsany a analogiemi doloZeny konstrukéni princip zemnic horakovské
kultury nebyl jisté principem jedinym a chyse samy samozfejmé nemély uniformni
vzhled. Existuji sidelni objekty, kde rozmisténi kilovych jam uvnitf zahloubeného
prostoru by dovolovalo predpoklidat i jiny nez sttedovy podpirny systém stiechy,
ba i existenci nadzemnich stén (Brno-Reckovice, obj. 1; Tésetice, obj. 31; Kyjovice,
obj. 48, b6). Nesporné velmi dilezité porozovini pfinesl vyzkum halstatské jamy
¢. XL na sidligti na Holém Kopei v Brné-Maloméficich: méla celkem malé rozméry
(220x 170 ¢m), zahlubovala se 145—165cm do zemé a obsahovala neobyéejné
mnoZstvi mazanice. Mazanici podrobné studoval A. Piffl115 a shledal na ni éetné
otisky Stipanych dfevénych desek, otisky vypletu prutové kfiZové konstrukee stén,
otisky vzajemné se presahujicich prken stfechy a dokonce 1 zbytek hlinéného oblouku,
pripominajictho pilkruhovy okenni otvor ve sténé. Znaénd sila mazanicovych otiskd
tu dokazuje pomérné znacnou tloustku stén (az 20 cm) a A. Piffl v té souvislosti
uvaZuje o tom, zda stény pravékych sidelnich objektd nebyly budoviny vlastné
7z dfevénych foSen, na nichZ teprve byla upeviiovina prutova miiZovina, ohozend
mazanicovou omitkou.!1¢ Takto by méla prouténd kostra vlastné funkci moderniho
palachu — totiz funkei vizat omitku a zajistovat sténu pfed borcenim. Tyto jisté
velmi cenné detaily ukazuji, Ze pravékd architektura disponovala jiz znaéné pokro-
¢ilymi technickymi moZnostmi, které vsak v nadich terénnich pomérech doloZime
jen v piipadé optimélnich podminek.

Problematickd je konstrukéni stranka méléich zemnicovych objektl, specidlngd
téch, u nichZ byly po obvodu zji§tény stopy kilovych jamek (TéSetice, obj. 38;
Prosiméfice, obj. 3117). Nelze zatim Fici, zda tu existovaly dfevéné ¢i pletené stény
a jakd stfecha tato staveni kryla. Za zminku stoji prosiméficky objekt, kde podle
R. M. Pernicky byly po obvodu zjistény sitkmé kilové jamy, dovolujici rekonstruovat
stanovy plistteSek nad jdmou, jeZ se tim Tadi opét spife k béZnému zemnicovému
typu obydli, jak jsem je vyse popsal. Zbytky mazanice a omitek z riznych lokalit
hordkovské kultury (Bezkov, Budovice, Chrlice, Jaroméfice, Oslavany — tab. III,
1V) by dovolovaly pfedpoklidat ptistavbé domi na téchto sidlistich pouziti i silnéjsich
trdmet, Stipanych desek, kild, kolikd 1 prutd. Je moZné, Ze mnohé z téchto — jinak
anonymnich — zbytki doklddaji piimo bytelné uroviiové domy. Tomu by odpovidaly
i zachovalé doklady hlinénych omitek stén s vyzdobou: napf. z jaromérického Hra-
diska je uvddéna mazanice zdobend hfebenovanim, Zldbky i plastickymi vystupky,118
z Budovic a Chrlic pochdzi omitka s bilym (vipennym ?) ndtérem,!'® z Bezkova jsou
k disposici rovnéz jisté ndznaky existence kilovych nadzemnich domi!2?® a nékteré
kusy ze sbirky F. Vildomce na Boskovstejné!2! dovoluji obdobny pfedpoklad i pro
sidlisté vyslovené pozdnéhalstatska. SpiSe vedlej$im detailem (svédéicim o pouZivdni
cerstvého stromového dfeva pfi stavbé domu) neZ voditkem kounstrukee chat jsou

us A Pifil, CMMB 33 (1946), 146 ad.

s Tz, L., 148.

117 Podle laskavého sdéleni vedouciho vyzkumu R. M. Pernitky.

18 Uvadi ji J. Nekvasil, disert. 1, 184; M. Solle, PA XLVI (1955), 116; J. Hralovd, stat v knize
Pravék Ceskoslovenska, Praha 1960, 286. — Ve sbirkidch MM jsem vSak takovou mazanici
nezjistil.

e M }Jiu(aovicc, neinv.; chrlicky vyzkum dosud nebyl publikovan.

120 V. Podborsky, SPFFBU E 10 (1965), 142, tab. IV : 6—10.

121 Jde zejména o omitky ze sidlist u Stielic-Slatiny a Hodonic. — Za laskavé informace dékuji
V. Vildomcovi.
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otisky listi dubu (?) na hlinénych omitkich z Jaroméfic a Oslavan-Niporek
(tab. IV:1—3).

V nékolika zjisténych pfipadech pfiléhaly k vlastnim obytnym objektim jesté
mensi jamy (napf. Bulhary, obj. 5; T&Setice, obj. 10, 47). Jejich funkei nebylo moZno
vyzkumem bezpedné zjistit, vyjma jamy v Bulharech, kterd méla propilené stény
a dno a kterou je mozZno oznadit za obilni jdmu.122 Jinak lze pfedpoklidat jejich
obecné hospodifsky charakter.

K vnitfnimu inventdfi hordkovskych zemnic lze uvést jesté nékterd diléi pozoro-
véani. Vstupy do obydli 1ze konstatovat v nékolika p¥ipadech na sidlidti v TéSeticich.
V objektu 10 se nachizel nepravidelny schidek v rostlém podloZi v dhlu uvniti
pidorysu jamy, zhruba na severovychodni strané; stupifiovité zvySeni podlahy
bylo konstatovdno také v severnim rohu objektu 42, v mistech jazykovitého vybézku
v pidorysu jamy a také u objektd 46 a 47 se objevily souhlasné z vychodn{ strany
schidkovité vybézky, které zde pfimo vchod napovidaji. Také v kyjovickych zem-
nicich jsou zjistény schiidkovité vybéiky v rozich. Podlaha zemnic nebyvala asi
zvldsté upravovina; v objektu 10 v TéSeticich bylo moZno zachytit 2,5 m Siroky
pruh, jdouci ve sméru V—Z stfedem podlahy, na némZ ulpély zbytky jilovitého vy-
mazu na jinak pis¢itém dné. Dna byvaji vétsinou rovnd, vyrovnand do horizontdlnf
roviny, dosti ¢asté jsou viak schodovité nebo lavicovité itvary pfi sténdch. Zejména
v téSetickém objektu 46 (obr. 6:5) se nachazely lavicovité bloky, vytvofené z nazele-
nalé jilovité masy.!2? Vyrazny schudkovity vystupek z podlahy mél téZ téSeticky
objekt &. 37 (obr. 7:9), bezkovsky objekt ¢&. 1,124 skalicky objekt &. 2 (obr. 8:6)125
i Jima ve Smoliné (obr. 8:5).126 Tyto stupiiovité ¢i schidkovité itvary byly nepo-
chybné zimérné vybudoviny a maji funkei ,,odpocivadel*.127 V objektech 46 a 47
v TéSeticich se nachazely uprostfed den chat mélké misovité jimy -— zbytky ohnist;
Jiné prohlubné ve dnech jam lze jen st8zi interpretovat (napf. v téSetickém objektu
¢. 1 se objevila pfi severni sténé mélkd ovidlnd prohluberi se znaénou koncentraci
stfepového materidlu; nelze viak Fici zda tato koncentrace je ndhodnd, &i prozrazuje-li
pivodni vnitini disposici chaty). Ridce se na podlaze nékterych obydli objevil
vétsi kdmen, ktery -— obdobné jako drobné kilové jamky ve dnech chat (obr.6:4,6;
obydli.

Dokladem obytné funkce mnohych zemnic jsou zbytky hlinénych peci. Pece se
fidce dochovaly v destruované podobé na pivodnim misté (TéSetice, obj. 37, 52;
Bezkov, obj. 1), ¢ast&ji byly rozmetdny ve vyplni jam. V urditych pfipadech (Bul-
hary, obj. 5) mohla pec stit plivodné mimo vlastni zemnici a jeji zbytky se pak do
jdmy dostaly druhotné sesutim. Podle pozorovini v téSetickych chatich ¢&. 37,
47 a 52 lze predpoklidat, Ze pece byvaly umistoviny spiSe pfi sténich jamy, &i
v jejich rozich, vétSinou v severnich &istech jam. Vyskyt hlinénych peci — &asto
jen ve formé silné rozptylené &ervené, jednostrané licované propilené hliny — je

122 7 vyzkumu katedry prehistorie UTEP; dosud podrobn& nepublikovano, struénou zpravu viz
ve SPFFBU E 7 (1962), 87, obr. 6 : 6.

12 V., Podborsky, TéSetice, 32.

124 Tz, SPFFBU E 10 (1965), 136, obr. 3 : 1.

s J. Rihovsky, AR 11 (1959), 650, obr. 342.

126 V. Ondru$, CMMB 46 (1961) 51 ad., obr. 1.

127 R. Pleiner, PA XLIX-1 (1958), 123; K. Molykovd—gneidrovd. PA XLIX-1 (1958), 160, 168;

J. Pastor, S1Arch VI-2 (1958), 324; J. Rihovsky, AR 11 (1959), 850; V. Ondruf, CMMB 46
(1961), 53.
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pro hordkovské zemnice piiznadny; z patndcti téSetickych objekti se objevila pec
nebo jeji zbytky v deviti obydlich,128 pfi éemZ sporné pripady nebyly registrovany.
Piivodni vzhled peci si miiZzeme pribliZné predstavit podle stavu v téetickém objektu
¢. 37. Pece nebyly velké, spiSe mély ovilny pudorys a byly postaveny prosté na
podlaze, zatimeo napi. v Seredi na Slovensku byly zapoustény do zemé.12 J. Paulik
doklddd podle tlomkd stén kupole peci, Ze §lo asi o nizké klenuté picky.130 Pomérné
vysoky destrukéni oblouk téSetické pece by svédéil spiSe pro vyssi kupoli, jejiZ
pavodni konstrukce byla asi zpevnéna prouténou kosatinovou kostrou, jak se oby-
¢ejné v takovych pripadech predpoklddd.t3t Stény pece byly asi znaéné masivni;
totéZ platii o kupoli, o éemz by svédéil pruh oazené hliny v horni éasti destrukéniho
masivu — vnitfek klenby — od néhoz k vrcholu pece je jeité dalsi mazanicova
vrstva; je mozné, Ze tato posledni vrstva byla nanesena dodateéné na phvodni
poskozenou (propilenou) klenbu. Takovy piipad uvidi z Brna-Zidenic J. Slovak,132
ktery pfindsi ve svém piispévku i jiné detaily ke stavbé peci. Koufovy otvor, ani
pistup k topenisti pece se v t&Setickém ptipadé nepodafilo zjistit. Lze predpoklidat,
Ze tu §lo o jednoduchou kuchyiiskou picku bez rostu, jaké jsou zjistoviny a rekon-
struovdny u nds jiz od neolitu.13 Slouzily asi k ohfivini pokrmd a snad 1 k vyh¥ivani
zemnic. Jak ukédzala analyza uhliku z téSetickych ohni$t a peci, nebyl providén
7idny vybér dieva k topeni; skladba dfevin z peci se nelisi od skladby uhliki z béiné
vyplné jam (tak napf. z topenisté pece objektu &. 37 pochizi ubliky z dubu, lisky,
mahalebky, jasanu a TeSetlikul34).

Na obr. 9 této staté je zobrazeno nékolik sidlistnich objektit zfejmé neobytného
charakteru; lze tu podle tvari i podle ndlezové situace rozlisit zdsobnicové jamy
(obr. 9:1,6), snad i jdmy stavebni (9:3—5) a posléze vyrobni & kuchytiské. Je otdzkou,
zda nékteré menii jimy, nebo objekty velmi nepravidelnych tvari neplnily prece
jen (byt tieba i druhotné) odpadni funkei, 1 kdyZ takové jamy byvaji povaZoviny
pro pravék za anachronismus,135

Zavérem je tieba se vratit k tifelu zemnic. VySe jsme se snazili prokdzat obytnou
funkei vétSiny z nich; protoZe ovSem nelze vyloudit ani existenci droviiovych, kiilo-
vych domt z aredli hordkovskych sidlist, zbyva osvétlit piifinu soudasné existence
dvou rozdilnych typi obydli na naSich lokalitdich. Nabizi se vysvétleni nékolik.
Nelze zobecnit vyklad, ktery podal pro hloubétinské sidlisté B. Soudsky, zZe by totiz
zemnice mély — na rozdil od obytnych kilovych domii — pouze vyrobni charakter.13¢
Pozornosti zaslouzi vyklad J. Paulika, ktery vysvétluje soucasnou existenci zemnic
a kilovych domi stiidinim obydli v letnim a zimnim obdobi; v zimé se méli obyva-
telé kilovych domu stéhovat do teplejsich zemljanek, kde se po tu dobu soustfedo-
vala podomdckd vyroba.’3? Stiiddni letnich a zimnich tvpld obydli v pozdé&jsi dobe

128 V. Podborsky, TésSetice, pfehledna tabulka na str. 45.

120 ], Paulik, S1Arch II1 (1955), 148.

30 Tz, 1oc.

W1 H. Reinerth, PZ 20 (1929), 190 ad.; H. Tripp, MAGW 71 (1941), 264; J. Paulik, S1Arch 111
(1955), 148.

12 J. Slowik, Pravék 8 (1912), 105—6.

W B Soudsky, AR T (1953), 8; J. Kudldfek, S1Arch VI-1 (1958), 51--52, obr. 1.

13 Podle rozboru K. Opravila (viz SPFFBU E 6, 1961, 132, nebo TéSetice, 60).

15 . Bouzek—D. Koutecky, AR 16 (1964), 28 ad.

13 f3. Soudsky, AR 7 (1955), 192 ad.; je pravdépodobné, Ze disposice pozdnghalitatskych sidlist
je ji% ovlivnéna — a to i pokud jde o konstrukéni stranku objekta — keltskym prostfedim.

137 J, Paultk, S1Arch TIT (1955), 148 —9; ty2, stat v knize Zivot a umenie doby Zeleznej na Slo-
vensku, Bratislava 1962, 89.

3 Shornik praci E 15
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doklid4 u starych Germand P. C. Tacitus!® nebyla by tedy tato interpretace ne-
moznd. Oba vyklady zéroven redukuji velky pofet obyvatel venkovskych sidlist,
ktery by jinak byl podie vySe naznalenych propoéti pro tuto dobu netinosny.
Aspekty socidlni v nasich ivahich zatim nelze uplatnit. Je v8ak moZné, Ze rozhodujici
vliv na budovéni toho & onoho typu obydli mélo ekonomické postaveni spoledenské
jednotky, obyvajici uréité sidlisté. Zde jisté budou znaéné rozdily; téSetickd osada
je prikladem malé, hospodaisky asi velmi jednoduché jednotky (zemédslstvi), coZ
se promitd 1 do jednotného zpasobu budovani celkem prostych obydli. Neni pochyby,
Ze na sidlistich se sloZité&)si ekonomikou byly 1 sidliftni poméry slozitéjsi.

Z jizni Moravy zatim nemdme neZ ndznaki o existenci vyrobnich sidlist. Primé
doklady Zelezaistvi jsou dosud z Velatic,'¥ Bezkoval# a nové zejména z Plavie,141
nebereme-li v dvahu Wankelem objevenou kovdrnu v Byéi skdle u Habrivky,
kterou nové uvedl do literatury R. Pleiner?42 a chronologicky sporné doklady z Hra-
diska u Obfan.143 Vyroba & zpracovdvéani Zeleza je nepfimo doloZena kusy strusky
¢i surového Zeleza, dochovanymi z nékterych sidlist (Jaroméfice, Kiepice, Oslavany-
Néporky — tab. IV:4) bez blizSich ndlezovych zpriv.

Na bezkovském sidlisti byl proveden pouze zachrafiovaci vyzkum pomérné ma-
1ého rozsahu. Uvedl jsem na jiném misté,144 Ze tu byl zachycen pravdépodobné
okraj mladsf horikovské osady, kde v obj. &. 2 (obr. 9:2) byly zjistény zbytky dru-
hotné tam pfemisténé (?) destruované redukéni picky. Objekt 2 je jama elipsovitého
tvaru (2 X 2,4 m) a zna¢né hloubky (1,2 m); tésné nade dnem se tu dochovaly zbytky
hlinéné pece, coZ dokazovaly spedené vrstvy Servené hliny (i rozpaddvajici se lico-
vané kusy), pod nimi pak vrstva popela a syté erné, uhlikaté usazeniny mouru;
horni édst vyplné jémy tvolil drobkovity splach. V ném (vrstva 40—80 cm) se
nadly zlomky hlinéného kadlubu k odlévini na ztracenou formu;s dostaly se do
jimy asi dodateéné splachem. Vyznamnéjii je ndlez zbytku dna (stény ?) hlinéné
picky se struskovitym vnitinim povrchem a odpichovacim otvorem (tab.IV:6),
udinény ve vrstvé popela a mouru pod krou éervené hliny z normalni hlinéné pece.
Spolu s ostatnimi nélezy z jdmy je dokladem tavby Zeleza nékde v blizkosti objektu 2,
ktery snad byl souddsti vétsiho nadzemniho staveni. K tomuto zivéru mne vede
nilez hrubého kusu mazanice s otiskem prkna a daldi zbytky hlinéné omitky
(tab. IV: 9, 10), objevivsi se v hloubce 0—40 cm v jamé samé i v okoli; je Skoda,
Ze okoli objektu &. 2 bylo buldozerem znaén& poskozeno, takze jakdkoliv blizsi
pozorovini tu nebyla mozn4.

Halstatské sidlisté u Bezkova je velmi rozsahlé, jak jsme mohli zjistit povrchovym
prizkumem. Zatim nelze Fici nic bliZ§iho o jeho vztahu k neméné rozlehlému sidlisti

138 P, C. Tacitus, Germania (némecké vydani E. Fehrleho, Miinchen-Berlin 1939), 20—23; srov.
téz A. Schliz, MAGW 33 (1903), 314.

139 V trati ,,Pfedni Pulliny‘‘ u Velatic prokopal J. Poulik koncem 30-tych let Zelezdiskou pec
cylindrického tvaru o priméru asi 1 m, lepenou z jilu, s kusy Zelezné strusky i rudy, s pra-
vodnim keramickym hal$tatskym materilem (7. L. Cervinka, Ptiroda 31, 1938, 65—67; srov.
téx R. Pleiner, Zaklady slovanského Zelezafského hutnictvi, Praha 1958, 80).

140 V. Podborsky, SPFFBU E 10 (1965), 137 ad., obr. 5 : 2, tab. IV.

141 Vyzkum katedry prehistorie UJEP z roku 1965 (dosud nepublikovino).

142 [, Wankel, MAGW 8 (1879), 289 ad.; ty%, Bilder aus der Mihrischen Schweiz, Wien 1882,
kap. 36, 379 ad.; — R. Pleiner, Zsklady slov. Zel. hutnictvi, 86 ad.

w3 F. Addmek, Hradisko, 117.

1s SPFFBU E 10 (1965), 142.

145 Tbhidem, 139, tab. IV :1-2.
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laténskému, nalézajicimu se opoddl na bezkovském katastru.14¢ Jisto vsak je, Ze na
tomto laténském sidlisti se redukovalo Zelezo v nékolika vyrobnich okrscich, o ¢emz
svédéi neobydejné mnozstvi Zelezné strusky, vyordvané na né&kolika mistech na jeho
aredlu. Je tudiZ pravdépodobné, Ze Zelezdiskd vyrobni tradice zde pokraluje jiz
z halStatu, kdy zde poprvé zapustila kofeny. Otdzka exploatace Zelezné rudy zatim,
na lokalité nebyla sledovina; je pravdépodobné, Ze se tu vyuZivalo i bahenni rudy.14?

)

Obr. 9. Ruzné horakovské sidliftni objekty: 1 TéSetice (obj. & 30), 2—5 Bezkov (obj. &. 2,
3, 6, 4), 6 TéSetice (ob]. & 44), 7 Troubsko. — Verschiedene horakover Siedlungsobjekte. —
(Kresba V. Podborsky a H. Tomkové.)

Slihngjsi se zdd byt v tomto sméru nedaleks lokalita ,,Cervend hlina“ u Plavée
na Znojemsku, kde se rozklddd Zeleziiskd osada na severnim svahu nad malym
mistnim potickem. Svah vybihd tésné pod lesem ,,Ruda‘, kde se Zelezni ruda
(hn&del) téZila k primyslovym tdeldm jesté v minulém stoleti: je tudiZ moZné, Ze

146 Srov. J. Malina, SPFFBU E 10 (1965), 354 ad.
147 P, Midustov, SPFFBU E 11 (1966), 131 ad.
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byla exploatovina 1 v praveku 148 Ne zcela pfesné je zatim datovini této lokality.
Dosud tu byla odkryta jedna jama protdhle elipsovitého tvaru, rozmérd 7,3 x 2,6 m,

vyplnénd Zeleznou struskou, kousky rudy, popelem a hlinou; objevily se tu i kusy
mazanice s otlsky desténi; nelze je jednoznadné povaZovat za doklad redukce Zeleza
piimo v jimé, spife je moiné, Ze vlastni Zelezdiské picky stily nékde pobliZ, piipadné
byly kultivaci terénu znifeny. Plaveésky objekt muZeme proto povaZovat spiSe
za jamu, kam se sypal odpad Zelezdiské produkce na lokalité. Nedetny stfepovy
materidl ziskany z jdmy vykazuje znaky obecné halitatské (objevilo se dokonce
zalomeni okraje na stfepu z hrubsi zdsobnice, coZ by svédéilo pro star§i halStat).
Ze sousedni trati jsou zndmy i keramické sidlistni ndlezy laténské a je tedy mozné.
Ze se tu bude opakovat situace bezkovskd: na halStatskou tradici navazuje vysps-
lejsi Zelezatstvi laténské.

Doklady jiné specializované produkce na hordikovskych sidlistich jsou zatim
skromné: z olbramovického Leskouna je zndma jdma s doklady textilni vyroby,14sa
skrumdz nevypdlenych hlinénych zdvazi v objektu &. 3 v Prosiméficich viak sotva
staéi k dikazu o textilni vyrobé, stejné jako mnozstvi pfeslend ze starich (Jarome-
Tice, Kiepice, Kfenovice) i novéjsich (T&Setice, obj. &.47) vyzkumi miZe tkani
litek doklddat jen obecn&. Jinak je tomu s vyrobou parohovych pfedmétd, kters
je doloZena vlastné ze viech hordkovskych sidlist, kde bylo jen ponékud vice kopdno,
hromadné opét zejména z Jaroméfic. Zde oviem nemusi jit vidy o Femeslnou vy-
robu, nybrz spiSe o produkei podomdckou. V Zidném pfipadé oviem nelze potitat
s existenci sidliSt specializovanych na textilni, & kostafskou vyrobu a pravdépo-
dobné ani hrodifstvi se v této dobé jesté nestalo zcela femeslem. Je pravdépodobné,
7e Temeslnd vyroba véetné Zelezdfstvi se na prostych horikovskych sidlistich —
a pravdépodobné ani na sidlistich vySinnych ~— jesté trvale neoddélila od zemédélsko-
pastevecké zikladny.

Dosavadni sidli$tni vyzkumy ndm nedovoluji sledovat, jak se poméry na jiho-
moravskych haldtatskych sidliStich vyvijely v dobé laténské. Nevime téz, zda se
preZivdni halStatského podloZi do laténu projevuje téZ v zachovini typické zemnicové
chySe. Podle vySe uvddénych vyzkumia v Seredi, Kbelich u Prahy, Pii§ovicich,
1 podle nékterych nepfimych dokladt jihomoravskych by se dalo soudit, Ze v dobé
pozdnéhalitatské poéind prevlidat typ obdélné polozemnice se sedlovou stfechou,
nesenou dvéma sloupy ve stfedu kratsich stran. Také v rakouském Gross-Weikers-
dorfu se laténsky objekt ¢. 5 lisil od halstatskych zemnie jak mélkym zapuSténim
podlahy, tak pomérné pravidelnym pidorysem.4? Typ domu laténského obdobi,
jak byvd nejéastéji v oblasti stfedni Evropy charakterizovéin,!* je celkem pravidelns
obdélnikova stavba s vice & méné zapusténym dnem a kily v ose kratsich stran;
v mnohém derpé jak z pidorysu, tak i z konstrukénich principi halstatské doby.

198 Ve vyzkumu v Plavéi se pokratuje. Vzorky rudy byly pfedany k analyze Vysoké 8kole banské
v Moravské Ostravé a vysledky budou publlkova.nv

1482 Srov. J. Nekvasil, Prehled vyzkumu AU Brno za rok 1963, 26.

19 JI. Tripp, MAGW 71 (1941), 262.

150 ./ Béhm, Kronika, 434; J. Filip, Keltska civilisace, 90; K. Ludikovsky, \edaailvot 9,(1958),
330; P. Patay, Folia -\rchaeoloﬂlca. 11 (1959), 44 —43, obr. 12; K. Molykori-Sneidrovi AR 11
(1959), 181 ad.; tdz, PA L-2 (1959), obr. 2—4; taz, PA LI—1 (1960), 166 -7, obr. 14—19.
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Hmotna kultura jihomoravskych sidliS¢ stupné HB

Keramika

Stupers HB byl na jizni Moravé doneddvna zndm prakticky ze dvou lokalit:
Podoli a Brna-Obfan; ostatni sporadické hrobové nilezy byly dilem $patné zafazo-
vény, dilem nebyly zndmy a sidlistnimu materiilu se pozornost vibec nevénovala.
Dnes vime, Ze stupefi HB je na jizni Moravé pfedstavovin podolskou kulturou, jejiz
piimy vyvoj z velatického podloZi byl jiz mnohokrdt prokdzin. Problematiku po-
dolské kultury shrnul posledné nejiplnéji J. Rihovsky,!st ktery podal také vyvoj
nizord na koncepci celého obdobi HB. Vedle ného se zaslouZili o poznani podolské
kultury také F. Addmek!s? a V. Dohnal.153 Ndzory na HB vSak dosud nejsou zcela
jednotné. Je-li jasno v otdzce vaniku podolské kultury a je-li uspokojivé vyjasnén
jeji vnitini vyvoj, neni zcela jednoznaény je)i konec, resp. jeji vyuasténi do stupné
HC. J. Rihovsky v citované prici zaujal kritické stanovisko k ndzorim V. Dohnala,
J. Nekvasila a M. Solla,'s* podle mého nizoru viak jesté nejsou zcela vyjasnény
problémy tzv. slezsko-podolské symbidzy, otdzka konce podolské kultury a také
samo poznidni podolské keramiky je dosud aZ piili§ zdvislé na materidlu ze dvou
pohfebist.

Vyznam ,,slezského proudu‘‘ na jiZni Moravu v HB byl nepochybné v minulosti
piecenén,!ss piece vSak se vyskyt slezské keramiky neomezuje jen na oblast dotyku
8 podolskym prostiedim,1% nybrz sporadicky zasabuje aZ na jihozipadni Moravu,
jak déle uk4zi. Piipoustim pri tom, Ze Fada keramickych tvard (3dlky, nékterd
osudi), povaZovanych diive za slezské, je vlastné stylizaci podunajského prostiedi
a 8 luzickym vlivem piimo nesouvisf, mnohé typy vSak slezské skutecné jsou.

Vnitini vyvoj podolské kultury zformuloval J. Rihovsky &asovou néslednosti
pomocnyeh fazi Klentnice-Obfany-Podoli,’s” a déle zjemnil propracovdnim pfe-
chodného velaticko-podolského horizontu (Klentnice I, II).15%%8 Rimcové lze tyto
fdze postavit na roveil chronologii H. Miiller-Karpa (HB;—;), nebot obé periodizace
jsou vyrazem vpodstaté stejného vyvojového rytmu obdobi popelnicovych poli

151 J. Rihovskyj, Problematika podolské kultury, AR 12 (1960), 212 ad.

152 F. dddmek, Hradisko.

153 V. Dohnal, Osidleni Moravy lidem kultury podolské, Brno 1957 (rukopis diplomn/ price na
TJILP).

154 ], Rihovsky, 1. c., 231 ad.

155 Na slezsky proud na jizni Moravu poukazoval jiz J. Filip (Popel. pole, 18) a J. Nekvasil
(disertace I, 41 ad.; PA LII-1, 1961, 257), coZ bylo plné v souladu se star§imi pfedstavami
o osidleni jizni Moravy slezskou kulturou (I. L. Cervinka). I kdy# dnes lze odlidit podolsky
materidl od slezské kultury dosti exaktné, zistiva fada slezskych ndlezi v jihomoravské
oblasti, které vedou nové J. Nekvasila (AR 16, 1964, 253 —4) k Gvaze o pfimé slezské expansi.
LuZickému lidu stupné HB se po privu dnes v3eobecnd pfiznavé jisty podil pfi vzniku po-
dunajskych halstatskych kultur (J. Paulik, Studijné zvesti AU SAV Nitra 13, 1964, 163 ad.;
tvZ, Pravek vychodného Slovenska, Kosice 1966, 135 ad.).

156 Na pohrebisti pod obfanskym Hradiskem se objevuji keramické typy slezské a podolské
v uzavienych nilezovych celeich, aniZz se navzijem stylové ovlivhuji (J. Hladik, Museum
Francisceum Annales, Brno 1898, tab. VIII, I1X; I. L. Cervinka, Pravék 6, 1910, 140—148;
tyz, ERL 10, 1927, 174; F. Addmek, Hradisko, 98 ad.), na_pohfebiiti v Podoli je souvislost
obou kultur méné evidentni, avsak také prokazatelna (I. L. Gervinka, Pravék 6, 1910, 140—8;
V. Doknal, dipl. price III, tab. 63, 64, 67—74).

187 J. Rihovsky, PA XLIX-1 (1958), 114, obr. 11; ty%, AR 12 (1960), 236; — srov. téz SPFFBU
E 5 (1960), 27 ad.

18 T4z, Das Urnengraberfeld von Klentnice, Fontes archaeologici Pragenses 8 (1965), 50, obr. 14.
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v Podunaji. Mizivé mnoZstvi pozdnich podolskych celkd nedovoluje dosud blize
charakterizovat poslednf fizi podolské kultury a tim také jeji souvislost s hordkov-
skou kulturou doby halstatské. J. Rihovsky nachdzi nékteré domdci i dolnorakouské
nalezové celky, které jsou mu dokladem pro plynuly pfechod podolské kultury
do distého halstatu,'® na stejném misté uvad{ i nékteré odli§né nizory. Je pravde-
podobné, ze vyvo) na pielomu HB a HC nebyl v celém Podunaji zcela linedrni;
jak dile vyplyne z rozboru materidlu musime pfedpoklddat i tu moZnost, Ze na
nékterych mistech (Obfany, Podoli) si keramika udrZzuje svij ,,podolsky‘‘ rdz rela-
tivné déle do HC (horikovské ndlezy na uvedenych lokalitich jsou aZ mladsiho
rdzu), zatimeo na jiZni Moravé klasické podolské keramiky zatim je mdlo a nadto
zdej3i prostsi keramicky projev stupné HB sndze a difve pferistd do kultury hord-
kovské, jak by ukazoval objekt &. 1 z Podivina (obr. 15).

Sidlistni keramika stupné HB, kterou z jiZni Moravy vyobrazujeme (obr. 10—13,
tab. V, VI) ddvd vcelku ponékud odlidny obraz, neZ jaky poskytuji dosud béziné
uvidéné hrobové nilezy. Kromé& hrubsi ,,sidlidtni‘‘ keramiky se tu objevuje fada
neobvyklych tvart osudi, kterd vSak nesou vSechny znaky stupné HB, jak pokud
jde o vyzdobu, tak i profilaci. Chybi tu déle zejména typickd lahvovitd forma osudi
klentnické fize (HB;) s esovitym prohnutim hrdla, pfip. je$té s vyznivajici etdZovitou
profilaci (nehledé ke zlomku etdZovité nidoby z Palliardiho hradiska u Vysodan —
obr. 33:16 — datovatelnému jesté do HA); stejné se neobjevuji jiZ dvojkonické nd-
doby, které kondi sviij vyskyt ve stfedni Evropé obecné s fizi HB,, jak posledné
prokizala V. Saldovi,!® a také velaticko-podolské, Siroce rozeviené misovité nddoby
na tzké podstavéis! se jiz nevyskytuji. Mime tedy ve shromdzdéném materidlovém
fondu dén a priori mladsi usek stupné HB, resp. vrcholné obdobi podolské kultury.

Keramika stupné HB byvd Gasto po celém povrchu stiibfité leskle tuhovina,
¢imZ pripomind slezské zboZi severniho sousedstvi, dasto md viak i hnédy aZ cerve-
navy lestény povrch. Je pravidelnd dobfe pilena, takie na lomu je znit tvrdou
dervenou strukturu. Neobjevuje se vnit¥ni svétly tén povrchu, pfiznaény pro slezsko-
platénickou keramiku. Vzdcnd se vyskytnou i tuhové pdsy pii okrajich nidob
(vyzdoba D;;162 obr. 11:34), které jsou vyzdobnou normou stupné HC, jejichZ
poéatek vak sahd nejménd do HB;.163 Malovdni ve vlastnim smyslu slova se vyskytlo
jen Yidce (Kfepice, obr. 12:19) a to s ornamentaci stupné HC (vyobrazeny stfep
miiZe nileZet jiz obdobi horikovskému). Casté je souvislé sikmé &i svislé kanelovéni
povrchu (B,) — pro podolskou kulturu velmi pfiznadné, nékdy kombinované i s kane-
laci horizontilni (B,), plastickymi soustfednymi kruhy (Ci), nebo dilky (Cio).
Horizont4lni kanelace na mensich nddobich se méni v pravidelné, ostie ryté brizdy
(A,; obr. 10:18; 13:21). Pfiznadné je i obrveni 714bkd a brizd, oznacované za ,,attin-
sky* ornament (A,),164 ktery se na jiZni Moravé objevi -— stejn& jako v hornim
Podunaji jiz v HA165 a doiva jests v HB, ; na nynickém pohiebisti se podle V. Saldové
neobjevil jiZ v hrobech tamnéj§i 111. faze, tj. na pfechodu k HC166 a na jizni Moravé

159 T3, AR 12 (1960), 234—5.

weo V. Saldovd, Zapadnf Cechy v pozdni dobé bronzové. Pohfebisté Nynice I (dale jen Nynice),
PA LVI (1965), separ. 28—30 (zde shrnuta pfisludna literatura).

160 J, Rihovsky, AR 12 (1960), obr. 85:4—86.

162 Srov. podobnou situaci téf v mladé Stitarské fazi (M. Fridrichovd, AR 17, 1965, 703 ad.).

163 Srov. pkehled. tabulku ornamentace keramiky, obr. 38.

164 K pojmu poslednd souhrnné V. Saldovd, Nynice, 31.

15 J, Rihovsky, PA XLVII (1956), 273.

156 ¥, Saldovd, Nynice, 32.
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Obr. 10. Vybér keramiky z hradisek stupné HB: 1—9 Brankovice, 10—17 Kramolin, 18 —27
Suchohrdly-Stary Zémek. — Auswahl der Keramik aus den Burgwillen der Stufe HB. — (Kresba
V. Podborsky a A. Sik.)
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Obr. 1]. Vybér keramiky z Hradiska stupné HB v Brné-Obfanech. — Auswahl der Keramik
aus dem Burgwall der HB-Stufe in Brno-Obfany. — (Kresba V. Podborsky a A. Sik.)



HALSTATSKA STDLISTE 41

N
l’:\‘

s // /
i)
ST

/'/7/1'// |

Obr. 12. Vybér keramiky z hradiska stupnd HB v Kfepicich. — Auswahl der Keramik aus
dem Burgwal' der HB-Stufe in Kiepice. — (Kresba V. Podborsky a A. Sik.)
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Obr. 13. Keramika podolské kultury z jihomoravskych sidlist: 1 Babice-Vypustek, 2 Borko-
vany, 3—13 Brno-Kralovo Pole, 14—16 Brno, Veveri ulice, 17—20 Horikov, 21—22 Horni
Dubnany, 23 Malhostovice, 24 —26 Moravské Kninice, 27—28 Velatice, 29 Oslavany, 30 Sardice,
31 TrbouSany, 32—33 Syrovice, 34—35 Vémyslice, 36—39 Moufinov. — Keramik der podoler
Kultur aus den siiddmahrischen Siedlungen. — (Kresha V. Podborsky a A. Sik.)
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tomu bude zcela obdobné; ve starohorikovském celku z Podivina (obr. 15) se obje-
vilo jiZ jen tekovéni (C;) lemujici horizontdlni linie (15:1,7), resp. radélkovy orna-
ment (Hy; obr. 15:10): tento vyzdobny motiv (Hs_s) je doloZen i na souvisle Zlibko-
vaném osudi z Plavde,166 sahd tedy svym poddtkem nejméné do HB;, pfeziva viak
hluboko do mladého halstatu.

Osudi. Nejroziifen&jdim keramickym tvarem v sidliftnim materidlu je osudi
(amforka se 2 nebo 1 uchem, p¥ip. bezuchd), vyskytujici se v mnoha variantdch.
Vyvoj dvojuché amforky z velatického zdkladu az po vlastni halitat nastinil ve
specialni studii J. Rihovsky;16” uvedl, e v pritbshu HB se hrdla piivodné 3tihlych
lahvovitych tvard sniZuji, zistdvd vSak zachovdno éGlenéni profilu nddoby, které
posléze dostdvd charakteristickou haldtatskou trojdlennou profilaci.’®8 Autor sledoval
oviem jen jednu variantu osudi — s etdZovitym hrdlem. V nasem materidlu se
s pivodnimi formami etdZovitych amforek jiz nesetkdvame (viz v8ak napf. lahvovité
osudit¢ko z Krepic, tab. V:33, nebo typologicky pokrodilou formu velkého osudi
z Troubska, tab. VI:8), objevi se vSak nédsledné vyvojové formy osudi s vySsim
kuZelovitym hrdlem a bafatou az kvadratickou vyduti (obr.11:21; 13:1,30);
tab. VI:9), kterd lze zafadit jiZ nejméné do HB,. N&kterd z nich maji na hrdle
jesté 2 svazky horizontélnich linii, tedy vyzdobu, objevujici se jiz ve fizi klentnické,
udrzujici se v8ak aZ do vrcholného stadia HB.1% Mnohd tato osudi se vyskytnou ve
velkych rozmérech a jejich znakem je vidy vysoké Sikmé hrdlo (obr. 13:17,18,39),
¢asto 1 slepa uska, nebo hrotité pupiéky pod hrdlem.

V sidlistnim materidlu prevaZuje vSak Siroké osudi otevieného tsti, bud jesté
mékké esovité profilace (obr. 11:9; 12:18,53)17 nebo jiz s ostieji se prosazujicim
trojélenénim profilu (obr. 11:12,14; 12:22), ojedinéle témé&F misovitd varianta.
Typologicky by zminéné osudi mékké profilace mélo byt starsi neZ varianta druhd;
mezitlinek mezi ob&éma je mozno vidét v nddobkich z Brna-Krilova Pole (obr. 13:3,5).
Posledni vyvojové stadium osudi tohoto typu lze spatfovat ve tvarech s vyraznym
kuZelovitym hrdlem a ndlevkovité nasazenym okrajem (obr. 13:34; 11:11; tab. VI:10),
které tvofily také napli hrobového celku &. 169 v Brné-Obfanech;!"t Zelezné pfed-
méty tohoto hrobu se vSak hldsi jiZ na poditek stupné HC. V krajnich pélech nazna-
¢eného vyvoje osudi se odrdZi skute€ny chronologicky rozdil, coZz podtrhuje i vy-
zdoba obrveni (A.), provdzejici tvary typologicky starsi (v jednom piipadé —
obr. 1:14 — dokonce jesté s reminiscenci na etaZovitou profilaci hrdla), nevyskytu-
jici se v8ak jiZ na osudich pozdnich. Tyto krajni pély lze oznadit jako HB,_, —
HB,/HC,. :

Tteti hlavni variantou je osudf slezského typu, objevivsi se zejména na vySinnych
sidlistich (Brno-Obfany, Kt¥epice, Suchohrdly-Stary Zimek), av8ak i na prostych
sidlistich na Brnénsku (obr. 11:10,16,20; 12:17,21; 13:16,21,27—29,31,36) a nesouci
znaky mladsiho stupné (Celechovice-Pteni) slezské kulturyl” a to i v ohledu vy-

1ssa SPFFBU E 13 (1968), 109, obr. 6:16.

167 AR 10 (1958), 79 ad.

168 Jbidem, 93.

10 J. Rihovsky, AR 12 (1960), obr. 87:9.

170 Srov. k tomu analogicky tvar osudi z hrobu 7 z pohfebi$té v TiSnové, jez nileZi jeité mlado-
luzické a slezské kultufe, mé v3ak ovlivnéni jiZni (J. Nekvasil, AR 10, 1958, 18, obr. 7).

s F. Addmek, Piiroda 35 (1943), 272 ad.; ty: Hradisko, tab. 131—133; J. Rihovsky’, AR 12
(1960), obr. 89.

12 V. Podborsky, SPFFBU E 5 (1960), 38, obr. 9.
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zdoby.17 Za pozornost stoji profilace hrdla téchto tvari: druhému stupni slezské
kultury jsou vlastni vys§ prohnutd hrdla, kterd vyvojem dostdvaji halitatské
trojélenéni zcela obdobné jako v podolské kultufe. Zd4 se, Ze 1 ve slezské kultute
bude mozZno vydélit nejmladsi vyvojovou fizi, stojici jiZ na poldtku platénického
vyvoje, jak na to poukdzal jiZ J. Filipt7 a novéji J. Nekvasil.'”> — K osudim slez-
ského typu lze piifadit bud pfimo nebo nepif{mo tvary ze Starého Zdmku u Sucho-
hrdel (obr. 10:18,24), Brna-Obfan i Kfepic (obr. 11:19; 12:16,20,42,53), které mnohdv
nelze spolehlivé rekonstruovat pro zlomkovitost (maji 2 ucha ?), jindy je na nich
patrny i podolsky vyzdobny podil. Ke slezskym nddobkim fadim i zivésné osu-
ditko z Borkovan (obr. 13:2a, b),1%6 vzdilen&jsi vliv slezské kultury je mozno vidét
i na miniaturnim tvaru z Troubska (tab. VI:2) a posléze i na osudi z obj. &. 30 z Te-
Setic (obr. 22:4),177 jez pochdzi jiZ z prostiedi hordkovského (viz ddle). Vy3ii oteviené
osud{ ze Starého Zamku (obr. 10:24) nese vyzdobu reliéfnich mezikruzi, kterd pro-
vaz{ napf. mladsi osudi v hrobé &. 9 v Klentnicil™ a pomérné hojné jsou i v Brné-
Obfanech,” béZnd pak ve druhém stupni slezské kultury!® (obr. 12:17; 13:28,36).
Zalomeni vyduté do Sikmych plodek, zddraznéné jesté liniemi Sikmych ryZekist
(obr. 12:16; 13:28) je rovnéz velmi Gasté v mladsi slezské kultute, nelze je viak omezit
pouze na ni. Jde o vyzdobny prvek (As) inspirovany kovovou piedlohou a mé tudiz
obecné rozéiteni: chronologicky by jej bylo moZno vyjidfit oznadenim HB,, ddle —
jak se zdd — nejde.

Vlastni osudi podolského typu (plynule profilovani, baiatd forma s hrotitym
uskem pod hrdlem) nelze v sidlistnim materidlu identifikovat a pravdépodobné
se¢ v ném ani &asto nevyskytuje. Nddoba z kfepického hradiska (tab. V:35) pfed-
stavuje silné periferizovany tvar, osudi z Hradiska u Obfan!82 se morfologicky
fadi vZdy k nékteré z prvnich dvou variant osudi.

Nékteré typy osudi jsou ojedinélé a nelze jim nalézti analogie (obr. 10:17; 11:17:
12:14); tim jsou bezcenné i pro chronologii. TotéZ plati pro miniaturni nidobku
z Kiepic (tab. V:29).

Misky. Misky se vyskytuji ve v8ech variantich zastoupenych na pohfebistich:
jde zejména o misky se zataZenym okrajem, jejichZ okraj je v HB pravidelné gikmo
ildbkovan nebo hrin&n (B,, Cs); pod okrajem mivaji jedno horizontdlni nebo slepé
usko, pfi GemZ fragmentdrni sidlistni materidl nedovoluje posoudit, jak ¢asto se toto
usko vyskytuje. Jde o tvary masivni, jejich? okraj byva rizné zformovan (seslaben,
zaoblen, sefiznut, ovalen), a rozméry jsou stfedni aZ vétsi (obr. 11:26—27; 12:49—50,
56— 58; 13:9—12,23,24; tab. VI:11). V Zddném bezpeéné dolozeném piipadé nema
miska tohoto typu uvnitt vtuhovanou vyzdobu (tvary z Obfan, 11:38—39, é&i
z Kramolina, 10:12, jsou jiz hordkovské); pokud jde o vtuhovaci vyzdobu (obr. 13:4),
ptichdzeji pouze horizontilni pasy p¥i okrajich nidob provedené stiibfitym tuhova-
113 J. Filip, Popel. pole, 78 ad., obr. 37; 4. Gottwald, Rotenka Prostéjov 7 (1930), 32—33; ¢4z,

MAV, 80, tab. XIII, 81 ad., obr. 83—86; J. Nekvasil, AR 16 (1964), 245, obr. 79.

174 ], Filip, Popel. pole, 76 ad.

175 ], Nekvasil, AR 16 (1964), 252—3.

176 Srov. téz SPFFBU E 8 (1963), 130, obr. 7:1a, b.

171 1. Podborsky, Tésetice, tab. VII:1; XXII:1.

178 J. Rihovsky, Klentnice, tab. II:9:a.

119 J7, Addmek, Hradisko, tab. 109:3,5—6; 110:4 aj. (vZdy na tvarech HB,,2).

180 J, Filip, Popel. pole, 78.

181 F. Addmek, Hradisko, tab. 52:4; V. Podborsky, SPFFBU E 5 (1960), obr. 8:15; 9:14.
182 Mam na mysli nadoby typu F. Addmek, Hradisko, tab. 12:1,2; 61:3; 109:4 aj.
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nim, kontrastujicim pravidelné s okrové lesklym povrchem nddoby, tedy technikou
odliSnou od hordkovské. Misky se zataZenym okrajem nelze vyuZit chronologicky,
nebot se udrzuji v podstaté od stupné HA183 do poéitku HC a jesté ve stiednim
hordikovském stupni nalézime reminiscence na jejich vyzdobu doby starohalstatské
(viz dile). Jistym periodizaénim voditkem je kanelace okraje, kterd je prokazatelné
u starSich tvard Sirokd, postupné se zjemiuje a v horikovské kultufe se objevi
ve velmi jemném provedeni.

Drobné hnizdeckovité misky s dilkem na dné tvofi sice samostatnou variantu
misek, aviak pro typologickou piibuznost je lze pfifadit k miskdm vySe popsanym;
jsou priznadéné pro stupné HA-B jizni Moravy.

Misky podolského typu s vy$§im prohnutym hrdlem, s uchem na rozhrani pod
hrdlem a se zdobenou plo§kou, vysunutou z okraje nad uchem (obr. 11:28-—30)
zndme dosud téméf vyhradné z Brna-Obfan a z Podoli, fidce z nékterych jinych
sidlist na Brnénsku (Brno-Maloméfice, Brno-Krilovo Pole, Troubsko, obr. 13:8;
tab. VI:3). Neobjevuji se je§t& ve stupni klentnickém, nastupuji aZ béhem HB,
a v horiakovské kultufe nemaji ani reminiscenci ani pokradovani.

Misky s prohnutym hrdlem nenalezly v podolské kultufe zvlastni obliby; objevilo
e jen nékolik typologicky milo jednotnych kusa (obr. 10:19,21,23), které nemohou
slouzit k typologii a nedavaji am zéklad dalsiho vyvoje ve vlastnim halstatu.

7 ostatnich mist je nutno registrovat velkou talifovitou misu z K¥epic (obr. 12:48),
jejiz datovdni je nejisté (na lokalité jsou i ndlezy HD). Vyskyt tohoto typu mis
zating jiZ v HA,18 udrZely se viak pfes HB do vlastniho haltatu, kdy nastivi
jejich nejvétsi rozkvét.

Salky. Sdlky podolské kultury jsou dosti hojné a typologicky pomérné jed-
notné. Jsou zastoupeny zejména v materidlu z Obfan (obr. 11:23,24) a Kiepic
(obr. 12:51,54.55). Jde o jemnéjsi tvary s nizkym prohnutym hrdélkem, uchem
jdoucim pfes okraj a se dnem &asto dovnitf prohnutym. Okraje $4lki byvaji Sikmo
dovnitf sefiznuty, nékdy i v ploskdch horizontdlné zalamovany (Cs). Vyzdoba spotivd
v obvodovych Zlibeich (B,), rytych liniich, objevi se v8ak i dseCky (A;), teckovini
(Cs) a dokonce 1 perlitkova vyzdoba (C;; obr. 12:55), zndmd zejména ze slezskych
%dlka,185 piedeviim mlad¥fho stupné. Celkovou koncepei se podolské Silky znaéné
blizi slezskym, jsou vSak o poznani masivnéjsi a technicky méné dokonalé. V nilezu
z Hornich Dubian!é je §ilek slezskym tvarim velmi podobny, s vyzdobou girlando-
vého vénce (A¢) uvnit¥, pfece viak technicky 1 dpravou povrchu od nich odlidny.
Analogické nilezy byly v minulosti oznadoviny za slezské a v nékterych pfipadech
skuteéné slezské mohou byt (ze stfepd je to mnohdy nesnadné zjistit).

Skuteéné slezské Silky se vSemi charakteristickymi rysy, véetné srdéitého okraje
83 J. Rihovsky, PA XLVII (1956), 274.

184 Srov. zlomky téchto mis s okrajem zevnitf nékolikrit zalomenym stupné HA ze sidlisté
z Klentnice-Tabulové hory, éi Doubravice, Lovtitek aj. (MM, neinv.; J.Rihovsky’, AR 13, 1961,
735, obr. 260 aj.); na poh¥ebisti v Nynicich jdou tyto misy viemi fazemi (V. Saldovd, Nynice,
532, obr. 14:1, 15:1, 18:2 atd.). '

15 ] Filip, Popel. pole, 78; A. Gottwald, MAV, obr. 84, 89; V Podborsky, SPFFBU E 5 (1960), 42,
obr. 9: 8,9.

o Poloha ,,Potlany” (MM, i. . 61 989; jde zfejmé o starsi hrobovy nélez, sestivajici ze 2 misek
a Salku). Girlandy uvnitf téchto 8alkd (stejné napt. z Brna-Obfan, srov. F. Addmek, Hradisko,
tab. 112:1, 80:8) jsou oproti slezskym origindlum provedeny SirSimi Zlabky a jsou mensich

intervali, ¢im% i podet obloutki celého girlandového vénce je vétsf oproti 5—6 obloukdm na
skutetnych slezskych Saleich.
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a vyzdoby se vyskytly na sidlistich v Brné-Vevefi ulici (obr. 13:14), TvaroZné
(obr. 36:16), Hornich Dubnanech (obr. 13:22) a v Brn&-Obfanech. Zd4 se, Ze jejich
ptimy vliv zanechal stopy na tvarech podolskych; nasvéd&uje tomu i vyskyt slezskych
originilii a podolskych kopii na stejnych lokalitdch. Chronologicky jde vesmés o mladsi
tvary (HB,), pfesnéjsi tfidéni vSak neni moZné.

Odlisnou variantou jsou podolské 8ilky s vyS§im hrdlem a nizkym spodkem
(obr. 11:22), ddle masivni tvary hrubsfho povrchu bez vyzdoby, s hrdlem i bez
hrdla (polokulovité), jaké uvadi F. Addmek z obfanského Hradiska.18? Mivaji nékdy
okraj proti uchu pfevySen (tab. V:28),188 coZ je zjev béiny i u 8ilkd Stitarského
stupné knovizské kultury;18 v sidlidtnim materidlu nachdzime Gasto jen jejich frag-
menty, jez lze tézko presné uréovat.

dlky pfes jejich hojny vyskyt miZeme jen stéZi jemnéji chronologicky tFidit;
je patrné, Ze jemné&jsi forma podolského §dlku s prohnutym hrdlem nalézd pokrado-
vini v horikovské kultufe v miskdch s prohnutym hrdlem, zatimeco ob& hrubsi
varianty v halitatu nepokraduji. Silky horikovské kultury jsou odvozeny od jinych
keramickych typid vlastni hordkovské keramiky.

Amforovité zisobnice. Tento typ se v sidlitnim materidlu objevi jen zfidka.
Ve fazi velaticko-podolské jej zastihujeme v podobé bézné jesté v HA; mi v podstaté
vileovité hrdlo a okraj vodorovné ven vyloZeny, zevniti zalomeny ¢asto do nékolika
horizontilnich rovin (C-); vydut je obycejné Sirokd, stladend, Fidceji vySsi s nizkou
podstavou.1® Této fizi ndleZi zdsobnice ze sidlisté z Hodonic (tab. VI:13), jejiz
§ikmé husté ryhovani vyduté md detné obdoby jesté ve velatické kultufe. Sporné
je zafazeni menSi hrncovité zdsobnice z Purkrabky u Suchohrdel (tab. VIII:2),
kterou M. Solle fadi ji# do hordkovské kultury,19t kters se viak koncepci hordkov-
skych zdsobnic vymykd; tvarové odpovidd jesté dobé formovani velatické kultury
a toto datovani by potvrzovala i vyzdoba — zavéSené Srafované trojihelniky na
horni édsti vyduté, které ptipominaji i technikou provedeni ornamentaci mohylové
keramiky. Na poc¢dtek HB by typologicky néleZel i tvar z Moravského Krumlova
(tab. VI:12), na némzZ se projevuje jiZz aplikace halStatského trojélenéni profilu
a zejména nddoba z Kiepic (tab. V:36) s pfiznadnou vyzdobou stupné HB a se sle-
pymi usky pod hrdlem; kfepickd amfora viak nese stopy silné periferisace a vymyka
se tak béznym klasifikadnim méfitkim. Rémcové do HB je nutno polozit i zdsobnici
z Brna-Olomoucké ulice (tab. VIII:1). Znaéné pokroéilou fizi HB predstavuji
posléze fragmenty zdsobnic ze Starého Zédmku u Suchohrdel (obr. 10:26,27) a zejména
z obfanského Hradiska,192 které navic pfijimaji jiZ i jazykovité, Sikmo postavené
vyénélky (Cs) pod hrdlem a pod vyduti, charakteristické zejména pro HC luZické
oblasti. Siroky okraj zisobnice z K¥epic (obr. 12:46) m4 profilaci bylanskych zdsobnic
a v moravském prostfedi neni ojedinély.1®3 Hrncovité zdsobnice typu obr. 12:19
a 10:25 jsou ryze sidlistn{ formou, kterd se dlouho neméni 2 navic jejich fragmentir-
nost ztéZuje blizSi typologicko-chronologické uréeni.

187 Hradisko, tab. 6:3, 13:2—4, 174 aj.

188 Jbidem, tab. 5:2, 18:5.

189 J. Filip, Popel. pole, 22, obr. 8:1, 15, Pravéké Ceskoslovensko 219, obr. 53:6.

10 J. Rihovsky, PA XLIX-1 (1958), 84 ad.; ty%, Klentnice, tab. IV:14:a; VII1:33:a; XIV:48
aj., V. Podborskij SPFPBU E 3 (1958), 38.

w1 M. Solle, PA XLVI (1955), 112, obr. 5:4.

192 F. Addmek, Hradisko, tab. 29:1, 59:1 aj.

193 Srov. té% amforovitou zdsobnici z mohyly hordkovské kultury z Rybnik (0. Znojmo), NM Praha,
i. & 63 934.
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Soudkovité a hrncovité nddoby. Jako soudkovité oznaéu)i nidoby stiednich
rozmérii a klenutych stén (obr. 12:43,44; 13:6,7; tab. VI.7), jako hrncovité spise
nadoby vétsich rozmért s vice méné vyznacenym hrdlem (obr. 10:1; 12:35,36,39,40).
Jejich spolednym znakem je nedostatek uch (vyjimku viz na tab. V1:7) a pravidelnd
dekorace obvodu nidoby plastickou lidtou, kterd mivd v HB obydejné jednoduché
¢lenéni dilky (Ce; obr. 13:6);19¢ av3ak jiZz v HB se liSta podind rozpadat na kritké
useky (Cas), pFip. se objevi i horizontilni, nebo Sikmé driiky pod okrajem!®s (Cs;
obr. 12:43). Zirezy na vnéjsi ploSce okraje nddob (Cis) se objevuji v Krepicich
(obr. 12:35), Brné-Krilové Poli i v Brné-Obfanech, pokraduji viak plynule do HC.

Periodizace soudkovityeh a hrncovitych nddob je obtiZnd, zhusta viibec nemoznd;
funkéné navazuji na dvojuché, na povrchu prstované kvétindée stupné HA ;19
v klentnické fdzi v8ak kvétindde mizi a tam také zacind vyskyt v podstaté jiz halstat-
skych forem této sidlistni keramiky, nddob se zdrsnélym, avsak neprstovanym
povrchem a plastickou pdskou pod okrajem.¥” V materidlu z Kiepic se objevila
dokonce jiZz 1 vlnovité élenénd lista (obr. 12:40), béZnd aZ ve vlastnim halstatu.
To vie navédéuje faktu, Ze pojedndvany typ nidob se vyviji plynule od pocitki HB
do mladsiho halitatu a Ze jeho hlavni typologickd proména se udila na rozhrani
stuptia HA a HB.

Kovové prfedméty

Rada chronologicky dalezitgjsich bronzovych predméti pochdzi z vySinnych
sidlist z Brna-Obfan a Kfepic; jde zejména o jehlice a noZe, piip. jeitd o nékteré
jednotlivosti. VEtsinou viak se kovovy materidl pro jemnéjsi chronologii nehodi.

Jehlice. V fadé jehlic, zobrazenych na obr. 14 je nejstarsi jehlice s dvojkuzelovi-
tou hlavici, sesilenym ryhovanym krékem a otvorem vespod kréku (obr. 14:9);
dvojkuzelovitd hlavice je velmi stary prvek,!98 vyskytujici se v riznych obménach
az do HB. Kfepicky tvar se podobd mohylovym jehlicim stupné BC,1% a je bud
prezitkem na kfepickém hradisku, nebo dokladem mladsiho mohylového osidleni
na lokalité.

Jehlice s vyvalkovitou hlavici (obr. 14:10) je mladsi variantou predeslé; jeji
hlavice je vyrazné dvojkuZelovitd, vyvalek na kréku je jiZ spie obly. Timto typem
jehlice se zabyval posledné V. Spurny,20 ktery pfi hodnoceni analogického tvaru

194 F. Addmek, Hradisko, tab. 17:5; z Obfan pochézi z podolského objektu ¢. LXX i hrncovita
nadoba s plastickou dilkovanou paskou, zavéSenou pod hrdlem ve 4 girlandich (ibidem,
tab. 57:3).

195 Zejména v Brné-Obianech, v oblasti dotyku s luZickym prostfedim, kde jsou tyto typy soudko-
vitych nadob b&iné (A. Gottwald, Rotenka Prost&jov 5, 1928, tab. I:6,13; ty, gVMSO 48
(1935), tab. 1:3,5; tgz, MAV, tab. 26:6, 13, 29:17); na mnohych obfanskych soudkovitych
nadobéch jsou horizontalni dridky spojeny fadou nehtovitych vrypu, jako je tomu opét v lu-
zickém prostfedi (Horka n.M.).

196 J. Rihovsky, Sbornik CsSA 3 (1963), tab. 11:1, 12:6, 13:9 aj.

197 Tz, Klentnice, tab. 1I:7, XI1:46 g aj.

198 J. Filip jit zdiiraznil jeho pfedlohy v unétické kultuie (Popel. pole, 62 —3), vyskytuje se béiné
od stupné BB [K. Willvonseder, Die mittlere Bronzezeit in Osterreich, Wien-Leipzig 1937,
1, 117 —8; St. Foltiny, Zur Chronologie der Bronzezeit des Karpatenbeckens (dile jen Chrono-
logie), Bonn 1955, 48].

199 Velmi podobna kiepické je jehlice ze 1V, depotu z bludinskych ,,Cezav* (J. Rihovsky, S1Arch
1X, 1961, obr. 13:3), z pFedvelatického horizontu, datovaného J. Rihwskym (1. c., 143, 146)
do BD; bludinsk4 jehlice arci jiZ nese znaky mladsiho vyvoje: postradé otvor v kréku a hla-
vice dostava jemnou profilaci.

00 V. Spurny, AR 13 (1961), 475—6.
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Obr. 14, Bronzové predméts Jjihomoravskyceh sidlist stupnd HB: 1 -5, 14--17. 19. 32, 38

Brno-Obfany-Hradisko: 7— 13, I8, 20—31. 33— 37. 3940 Kfenice.

- Bronzegegenstiinde der
stidmahrischen Siedlungen der HB-Stufe. —- (Kresba 8. Soeveik.)
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z luZického hrobu z Mérovic n. H. na Moravé shledal fadu obdob jak z Moravy,
tak 1 z okolnich oblasti a doloZil jeho datovani do BD, poukdzav zirovei na jeho
pieZivini do pozdni doby bronzové. Ziroveil je tfeba se zminit o mladohalstatskych
jehlicich s nasobenou hlavici,2 které patrné na uvedeny typ navazuji a tim nepf¥imo
jeho pfezivani do pozdni doby bronzové dokazuji. — Také dalsi jehlice s profilo-
vanou dvojkuZelovitou hlavici a sesflenym ryhovanym krékem (obr. 14:7), jehlice
s dvojkonickou hlavici (obr. 14:8) a se splostéle kulovitou hlaviei (obr. 14:12) jsou
typy mladii doby bronzové, mohou vsak prezivat jeSté do.HB a k datovén{ lokalit
se nehodi.

Jehlice s jednoduchou hiebikovitou hlavici (obr. 14:2) z obfanského objektu &. 73
neni rovnéZ chronologicky jednoznaéné urdena; nilezovy celek tohoto objektu je
asi smichdn,?0? a nelze z ného vychédzet. Jehlice sama se objevi jiZ na poddtku st¥edni
doby bronzové,?3 fastd je i v luZické kultufe4 a doZivd jesté ve 2. stupni slezské
kultury.z0s

Také jehlice s hlavici svinutou v odko (obr. 14:4,5) jsou chronologicky bezcenné,
nebot se vyskytuji od starSiho bronzu do konce halStatu, pfip. jeSté i v laténu.206

Pro piesnéjsi casové uréeni zbyvi tedy jen jehlice s vroubkovanou hlavici
(obr. 14:13 a odvozeny typ 14:3), ktera je velmi typickd pro 2. stupeii slezské kultury
(s dalsim vyvojem),207 déle jehlice s kyjovitou hlavici (obr. 14:11; 16:33) — s jemné
rysovanou hlavici typickd zejména také az pro 2. slezsky stupeit,2% a posléze i jehlice
s valcovitou, horizontalné ryhovanou hlavici (obr. 14:1), kterou sice J. Filip vyvozuje
}iZ z luZické kultury, ale kterd se vyviji az do HB,2 coz odpovid4 i vyspélé podolské
keramice v obfanském objektu ¢&. 65.210

NoZe. Z nozi je nutno jmenovat pfedné oba kiepické noZiky se $ikmo postavenym,
jednostrané prozlibnutym drzadlem s 1 nytem (obr. 14:35,36), z nichZ druhy m4
celkem prostou obloukovou &epel, zatimeco prvy nese jiZ pfiznaky esovitého prohnuti
Cepele, coZ je povaZovino za typologicky mladsi prvek. Oba noze viak asi nejsou
dasové od sebe vzdéleny; oba je nutno vyvedit z nozi jihonémeckého horizontu
Riegsee, které jsou oviem hojnd roziffeny i ve stfedni Evropé a nechybi ani v Cechich
a na Moravé. Obecné se mi zato, Ze preZivaji — zejména vyspélejsi tvary se 2 otvory
pro nyty v rukojeti — aZ do HA;211 piitomnost téchto nozikd v fadé moravskych
depott (Ptestavlky, Drslavice I, Ofechov, Bluc¢ina V) i hrobovych celkd (Lednice,
hr. 1) dokazuje jejich obsh pYedeviim v BD—HA,. NiiZ z blud¢inského depotu 1212

200 Viz IT. dil préce; té% Zpravy CsSA VII-1 (1966), 6, tab. 4:8.

22 F. Addmek, Hradisko, tab. 67:13.

203 J, Filip, Popel. pole, 60; St. Foltiny, Chronologie, 45; — objevila se také (s vyvalky na krtku)
v bludinskych depotech stupng BD (J. Eihovsky, SlArch IX, 1961, obr. 13:1,6, 6:11; tyz,
Sbornik CsSA 3, 1963, tab. 3:B:8; 4:B:1,2).

204 J, Filip, Popel. pole, obr. 18:3,5.

205 Jbidem, 83. Také v Karpatské kotliné se doZiva aZ &asného haldtatu (St. Foltiny, Chronologie,
45).

206 J, Filip, Popel. pole, 60, 83; K. Willvonseder, Bronzezeit, 118; J. Rihovsky, S1Arch IX, 1961,
143; St. Foltiny, MAGW 93—94 (1964), 101; tyZ, Chronologie, 48.

207 f. Filip, Popel. pole, 83, 95.

208 Thidem, 64, 83.

209 Tbidem, 62; J. Hralovd, Sbornik NM XI.A, & 1, 1957, tab. VII:4.

210 F. Addmek, Hradisko, tab. 48.

e J, Filip, PA 41 (1936 —38), 42—43; J. Hrala, PA LII-1 (1961), 212, obr. 1:6; J. Bouzek, AR 14
(1962), 200—210; J. Rihovsky, AR 13 (1961), 240; ty%, S1Arch IX (1961), 140.

212 J, Rihowsky, S1Arch IX, 1961, 140, obr. 4:18.

4 shornik praci E 15
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m4d dokonce dykovité roziifeni hrotu &epele, podobné jako zlomek z drslavického
pokladu I,213 kteryito jev obyCejné nepfeziva stupein BD.214

Delsi $tihly niz s prostou rukojeti (obr. 14:34) je téZko datovatelny; typologicky
jej lze odvodit z popsanych nozl stupné BD, prohnuti éepele by dovolovalo soudit
na pokrodilejsi vyvoj. Tento tvar se objevil i na obfanském pohicbisti, je viak bez
nilezového celku,?!s a uvdziime-li jeho jednoduchy tvar i to, Ze zcela podobné noze
se objevi je$té v mladém hal$tatu,2!s vylouéime jej jako presny datovaci prvek. —
Totéz plati o dalSich zlomeich noZd (obr. 14:39,40) z Kfepic.

NoZe s plose roztepanou a pravoihle odsazenou rukojeti (obr. 14:32,33) jsou
zastoupeny na Fadé nalezist z HA a podédtku HB (Klentnice, Obfany-pohfebiste,
Kotou¢ u Stramberka, Marefy, Milovice?”). Pojednal o nich J. Rihovsky,18 ktery
je povafuje za pfechodny tvar mezi noZi s plochou rukojeti a stariimi nikolnimi
noZi bez vyvalkovitého ¢lenéni trnu. Oba mnou vyobrazené noZe maji tenky ne-
zdobeny hibet, zatimco klentnicky niz z hrobu €. 63 mé hrbet pied rukojeti silné
rozsifeny, s vyzdobou blizkou jiZ noZim ndkolnim (napf. Klentnice, hr. 1,212 Du-
bany?20); tim by bylo ddno relativné vétii stafi obou k¥epickych a obfanského noze.

Posléze charakteristické jsou oba zobrazené noZe ndkolniho typu (obr. 14:37,38;
tab. V:26), oba se silnym kratSim trnem s jednim profilovanym vyvalkem, posunu-
tym bliZe k depeli, coZ jsou charakteristické znaky Holstovy vychodoalpské varianty
nozii HB.22! Nikolni noZe jsou béiné datoviny do mladsi fize HB,222 typologicky
vyvoj, spotivajici v poétu vyvalkit na trnu je nespolehlivy;223 kiepicky 1 obfanskv
nuZ je kaZdopadné dokladem trvéni lokality nejméné jesté v HB,.

Zivések s prohnutymi sténami z Kfepic (obr. 14:22) byl dosud v nasi lite-
ratufe hodnocen spiSe z vyznamového hlediska (srovndni s malym oltifem minoj-
skym),224 nez chronologicky. Zavésky ve tvaru pfesypacich hodin jsou zndmy jiz
ve sttedni dobé bronzové,??s prechizeji pak i do luZické kultury a pfeZivaji az do
2. slezského stupné.226 Také V. Saldové je uvadi ze zipadnich Cech jiZ z prostiedi

vvvvv

logie tohoto jevu.

24 H. Miller - Karpe, Bayer. Vorgeschichtsblitter 20 (1954), 116; H. .J. Hundt, Germania 34
(1936), 51 ad.; V. Saldovi, AR13 (1961), 702.

215 MM Brno, i. & 59 061 —64 (viz té2 F. Addmek, Hradisko, tab. 124:12,15).

216 Napi. TéSetice, obj. 47 (obr. 31:11), Kfenovice (obr. 44:20).

27 J. Rihovsky, Klentnice, tab. XVIII: xy, XLV:1; &%, PA XLVII (1956), obr. 5:2; F. Addmek,
Hradisko, tab. CXXIV:12; M Stramberk, i. ¢. 307, neinv.; MM Brno, i. &. SAU 1458; M Mikulov,
i. 8. 1V/488 (téz WPZ 30, 1943, 152 ad., obr. 2).

28 PA XTLVII (1956), 280.

29 J. Rihovskyj, Klentnice, tab. T:1:g.

220 4. Gothwald, MAV, tab. XXIV:1,2.

F. Holste, PZ 26 (1935), 74 ad.; srov. téz V. Saldovd, PA LII-1 (1961), 245 ad.

222 H. Miiller - Karpe, Beitrage zur Chronologie der Urnenfelderzeit nordlich und siidlich der
Alpen, Berlin 1959 (dale jen Beitrage), 165; V. Saldovd, PA LII-1 (1961), 245 (zde shrnuti pro-
blematiky); ##2, Nvnice, 60; J. Rihovsky, AR 12 (1960), 230.

223 Srov. napt. citov. niz z Duban (pozn. & 220), s vice vyvalky na trnu, nalezeny viak v celku
pomérné starém (HB,): téz St. Foltiny, Chronologie, 100.

224 Zd. Fiedler, PA XLIV (1953). 329 ad.; J. Bouzek, Sbronik NM XVII-A, ¢. 2—3 (1963). 105:
tys, Listy filologické 88 (1965), 246. obr. 3:5—7. — Srov. ték (. Kossack, Studien zum Sym-
bolzut der Urnenfelder- und Hallstattzeit Mittelenropas, Berlin 1964, 23, 41, 97. )

25 .f Bouzek— V. Moucha, Zpravy CsSA VIT-1 (1965), 9 lab. 4:12; na Zasn¥ vyskyt zdivésck
v jihovychodni Evropé (poéatck popel. poli) poukizal 162 (1. Kossack Archeol. Geographica
T-1 (1952) 4 ad.

226 J. Filip, Popel. pole, 67, 84.

N
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mladsitho HB z depotu z Habartic.22? V Karpatské kotliné jsou povaZovany za
casndhalStatské.228 Na Moravé se dosud objevily v prostiedi chronologicky ne dosti
jednoznaéném??® a tak nelze zdvésku z Kiepic chronologicky vyuZit se vi{ jistotou:
tvarové se mu nejvice blizi zdvések z Uhfetic, datovany jiz do 2. stupné slezské
kultury.23

Zlomek lunuly z obfanského Hradiska (obr. 14:19) pochédzi zfeymé z dvojbfitého
exemplife s ostiim v podobé symetrického kruhu, tedy z tvaru spiSe zdpadniho
typu, jaké na Moravé nejsou ¢asté.23 Byvaji datovdny hlavné do HA, pfeZivaji viak
a7 do nésledujiciho stupné.232

Miniaturni ptlmésicovd bfitva s krdtkou postranni rukojeti se zbytkem
krouzku (obr. 14:20) je pouze svou nileZitosti k bfitvim tohoto typu datovatelnd
do HB; sama je tvarem ponékud zvlistnim a pouze vysoky hibetni vystupek, posu-
nuty k rukojeti natolik, Ze vlastné konéi tyl biitu?3? by dovolil povaZovati ji za po-
mérné mlady tvar, snad az z HB,.

Ostatni pfedméty json mélo typické (Sipky, obr. 14:31; tab. V:1—9; dlitka,
kruhy, puklice, obr. 14) a pro datovini nevhodné.

Hmotna kultura jihomoravskych horikovskych sidlist

Keramika

Nejprve vénujeme pozornost keramice starStho a stfedniho stupné horikovské
kultury; pozdni stupeii prindsi zménu tvard, vyzdoby i vyrobni techniky a je tudiz
spjat se specifickou problematikou.

V sidlistni keramice hordkovské kultury lze rozlisit 8 zdkladnich keramickych
typliz34 a nékteré tvary zvlastni, nebo ryze sidlistniho charakteru. Statistika, pro-
vedend ve vét§im mnoZstvi materidlu v TéSeticich,235 dile v objektu &. 5 v Bulharech
a objektu &. 1 v Bezkové 236 davd ndsledujici piehled o frekvenci jednotlivych zdklad-
nich keramickych typi:

21 V. Saldovd, Nynice, 67, obr. 40:2,3.

228 §1. Foltiny, Chronologie, 18, tab. 2:7,13.

229 7 Kotoude u Stramberka jde o nahodny nalez (M Stramberk, i. & 210), v sazovickém depotu
je mozno predmét datovat do HA (1. L. Cervinka, Morava za pravéku, 150, tab. X VIII:30),
z Hrubtic pochizi zavések s prohnutymi sténami z luZického hrobu &. 4 (4. Gottwald, MAV, 67;
tyz, CVMSO 22, 1905, 11; Z. Fiedler, 1. c., 330).

2o PA XX (1903), tab. XLVIII: 31—33; Z. Fiedler, 1. c., obr. 1:5.

21 J, Filip, Popel. pole, 115; srov. k tomu zlomek z Kotouée u Stramberka (M Stramberk, i. &.
233).

2], Filip, Popel. pole, 115—6; V. Saldovi, Nynice, 61 —2.

23 ). Filip, 1. ., 118; H. Kerchler, ArchA 28 (1960), 36 ad.; F. Staré, AV 8 (1957), 222,

23V keramice hrobové lze vidét zhruba stejné typy, navic pristupuje dzZbankovity hrnek (V. Pod-
borskij, Zpravy (sSA VII-1 (1966), tab. 3:20), méni se vSak vzijemn4 frekvence typa (srov.
podobnon situaci v poméru sidliStni a hrobové keramiky v bylanské kultufe, D. Koutecks,
Bylanskd kultura stfedni doby haldtatské, rukopis diplomni price, Praha 1959, 36).

235 V. Podborsky, Téletice, 49.

26 Ty, SPFFBU 17 (1962), 87; ibidem E 10 (1965), 143.
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. 7 )
L .. Bulhary, ! Bezkor ' i

x ’ i 4 71 ) '

Keramicky typ Tedetice obj. 5 . obj. 1 ! Pramér |

| ! :
Osudi 12,4 9, 11,19 21,29, 14,900, |
Miska se zalomenym hrdlem 13,39 13,2% 18,3 9%, 14,939% |
Miska se zatazenym okrajem 25,0 % 36,7 % 20,4 9, 27,37% |
Talffovité misa 3.0, - — 1,009, |
Salek 0,89 0,9% 6,6 % 277% |
Amforovita zasobnice 5,6 % 6,0 % 0,79, 4,109,
Soudkovitd nadoba 13,3 % 9,9 % 11,29, 11,479%,
Hrncovita nadoba 19,3 9% 15,0 % 19,4 % 17,909 !

! Jiné 7.39% 7,2% 2.2 9 5569
! - |
f Celkem 100,0 % 100,0% | 100,0% 100,00 % |
|

* Uveden souhrnny podet z celé osady (srov. V. Podborsky, FAP 9, 1965, 49; &isla jsou zaokrouhlena).

Vsechny zikladni keramické typy prichdzeji v fadé variant, jejichZ podet odvisi
mnohdy od mnozstvi a druhu sebraného materidlu. V ndsledujicim textu podime
vydet vSech variant zdkladnich typi, které se dnes v sidlistnim horikovském ma-
teridlu daji postihnout. Zvlistni pozornost budeme vénovat moZnosti rozliSeni
tasovych fizi; vychozim pramenem ndm bude sidli¥te tésetické, které ve svém jadru
predstavuje klasicky stupefi hordkovské sidlistni keramiky. Metoda price je zaloZena
v podstaté na srovnivaci typologii, pii ¢emz se vychdzi ze sidliStnich celkd, které
povaiuji za relativné uzaviené. V nutnych piipadech je kontrolné pfihlédnuto
1 k hrobovému materidlu, piip. k analogiim ze sousednich oblasti, zejména éeskych.
Exaktné)3i tFidéni statistické zatim provedeno nebylo, nebot chybi (kromé tésetic-
kych objekti) bohatsi kontrolni celky.23?

Zevrubné studium keramiky vede nékdy kromé vlastniho typologického rozboru
téz k ivahdm o funkei jednotlivych keramickych typu.22® Keramika se nékdy rozli-
Suje podle funkce na ,,stolovaci‘‘ (pouZivanou bezprostfednd pii jidle), kuchyhskou
(pouZivanou pii piipravé jidla) a konedné se vydéluji nddoby zisobnicové povahy
(pouzivané k prechovdvini potravin a nipoji). K témto zikladnim skupindm nutno
piifadit jesté skupinu okrasné keramiky, slouzici k ozdobé pFibytku a stojici mnohdy
asi mimo praktickou potiebu.

K prvé skupiné patfi — pokud jde o horikovskou sidlistni keramiku — pfedevsim
misky se zataZenym okrajem, které jsou nejéastéjSim tvarem vibec (primérné 27 Y,
veikeré keramiky). Déle by sem bylo moZno pritadit ¢dst jinych typd misek (ne-
zdobenych), nékterd osudi a §ilky. Kuchyiiskym t&elim slouZila patrné fada hrub-
sich, vyslovené sidlistnich typd, soudkovité a hrncovité nddoby, cedniky, talife,

23 Metodicky podnétné tfidéni pozdnéhalitatské keramiky, provedené statistickou metodou
Rybovou a Soudskym (Libenice, 135 ad.) ukazuje nové exaktni metody dalSiho postupu v jemné
periodizaci keramiky. Bylo by snad vhodné pfevzit zikladni kritéria uvedenych autora, ze-
jména pokud jde o ornamentaci keramiky; morfologické hodnoty vSak se na moravsky material
nehodi a technologicka kritéria nejsou — soudim — natolik jednoznaéni, aby se mohla v celé¢
mnohosti k periodizaci pou%it. V prabéhu analyzy horakovské keramiky klasického a zejména
pozdniho stupné upozornim na shody, piip. odlidnosti, plynouci z jihomoravského materialu
viuéi materialu stfedoteskému.

238 Jako pFiklad uvadim prace polskych archeologii (4. Kietliiska. Przeglad archeol. 9, 1931 —32,
279 ad.; T. Malinowski, Fontes Archeol. Posnan. VIII-IX, 1958, 30 ad.; A. Galuszka,
Archeologia Slaska 2, 1959, 53 ad., spec. 86—7).
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misky a osudi. Nddoby zdsobnicového charakteru nelze vidy odlidit, vyjma vlastni
amforovité zdsobnice, kterd viak je na sidlistnich velmi malo zastoupena (asi 3—4 9,),
nalézd se spiSe na pohfebistich a tudiZ méla asi jiny neZ prakticky vyznam. K ucho-
vavéni zdsob slouzily nepochybné i vé&tsi hrncovité nddoby. Do posledni skupiny
patii keramika jemnd, tuhou lesténd & malovand, kterd se pro svou vyzdobu k uZivini
nehodila; tvarové jsou to zejména misky s prohnutym (zalomenym) hrdlem a vnitfni
vlestovanou vyzdobou, osuditka s malbou na povrchu, miniaturni nddobky apod.
Ptesné rozliseni tielu nddob arci neni mozné a pfesna specializace keramiky asi ani
neexistovala. Je ostatné jisté, Ze z praktického uZivini nelze vyloudit ani nddoby
zdobené tuhovymi technikami a malovdnim, nebot tim by se skupina okrasné
keramiky stala nedmérné Sirokou.

Vyzdob& horikovské keramiky jest vénovana pfehlednd tabulka (obr. 38). Rozli-
$uji vyzdobu rytou (A), Zldbkovanou (B), plastickou (C), vtuhovanou (D), vlesto-
vanou (E), malovanou (F), rastrovanou (G), ozubeného koleéka (H) a kolkovanou
¢é razitkovanou (K). Jednotlivé prvky té které vyzdoby jsou rozvedeny na obr. 38.
Je patrno, %e vyzdoba prodéliva, jak ve srovndni s podolskou keramikou, tak ve
vyvoji hordkovské keramiky samé, jistou zménu — za odumirdni n&kterych prvkdy,
preZivini dalSich a ndstupu prvkd novych.2®

Z rytych prvki si zaslouii nékteré jesté samostatné zminky. Girlanda (A¢) byla
nami zjisténa jiZ na slezské a podolské keramice a jen v milo transformovaném stavu
se objevi ve stfednim hordkovském stupni na vnitfcich talifovitych mis, pravidelns
spolu s leZatym pribéZnym meandrem (tab. IX:8,12,15240) avSak i samostatné;2a
je pravdépodobné, Ze ve vyskytu obou téchto prvkd je moZno vidét kontinuitu
s HB na jedné a zépadni vliv na druhé strané.2®2 K technice provedeni girlandy
a meandru je nutno fici, Ze mnohdy jsou provedeny spiSe Sirsi brizdou nez rytou
linii, ne vak Zlibkem. — Nepravy radélkovy ornament bude zminén v souvislosti
s vyzdobnymi prvky H.

Zlabkovini je vedouci vyzdobou podolské keramiky: zanechalo je3té v celém
hordkovském vyvoji fadu reminiscenci, na néz bude ptileZitostné poukdzino.

Plastickych vyzdobnych prvkid je velké mnozZstvi: ,,Perlickovd® vyzdoba (C,)
je béZnym prvkem zejména mlad3i slezské keramiky;243 objevila se viak i na podol-
skych stfepech?44 a z hrobové hordkovské keramiky je rovnéz zndma (Rybniky,
Oslavany?#s) v technicky stejném provedeni, do pozdné&halStatského stupné vsak
nepfechdazi. — Plastickd pdska na hrncovitych a soudkovitych nddobédch mivé velmi
pestré provedeni (Cs-)3), mé asi svilj, aviak velmi t&Zko postiZitelny vyvojovy fdd
a proto ji zatim k periodizaci neni nileZité vyuZivdno. Poukdzal jsem na pravdé-
podobny vyvo) plastické pasky na jiném misté, 246 jsem si oviem védom, Ze pouze

239 Srov. periodizaci ornamentu pozdnéhaldtatské keramiky uRybové —Soudského (Libenice,173 ad.);
plesnéj§imu srovnani vyvoje horakovské vyzdoby s touto periodizaci brani v3ak skute&nost,
¢ uvedeni autofi zabirajf z vlastniho halStatu jen mensi (a zfejmé ne zcela pfesnd datovany —
HC/D = 500—400 pf. n. 1., srov. str. 143 citovaného dila) Gsek a pak nékteré regionhlni
zvlastnosti, aé zakladni vyvojova linie halstatské vyzdoby asi je stejna.

240 Zejména téZ na hrobové keramice (BoSovice, Rybniky), srov. V. Podborsky, SPFFBU E 11
(1966), 23 ad.

241 Pavlov, Brno-Zidenice, Rybniky (V. Podborsky, 1. c.).

242 TyZ, 1. c. (zde jsou i pfisluiné vyobrazeni).

3 Viz pozn. &. 185.

244 Brno-Obfany (MM Brno, neinv.), Plaved (PU UJEP Brno, neinv.).

#s SPFFBU E 11 (1966), 32, tab. I1X:1.

246 Tg3etice, 53.
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krajn{ poly tohoto vyvoje jsou kontrolovatelné ndlezovymi sidlistnimi celky; tak
ve stiednim hordkovském stupni se objevi praktiicky viechny druhy élenéni pasky
s vyjimkou degenerované pdsky (Ci;3) typu Prosiméfic (obr. 28:32,34;
tab. XVIII:1,4,5,7), pfi ¢emZ specifikem je v jihomoravském materidlu hladka,
stfechovité profilovand paska (Cy;) typu TéSetic.24? VEétvidkovité &lenéné pasky (Cyy)
nastupuji jiz ve 2. hordkovském stupni, pfeZivaji viak do pozdniho obdobi a odtud
prechazeji na keramiku etnicky keltskou.248 — Viezivany ornament (Ci4) se dosud
objevil na nékolika stfepech v TéSeticich,24° dile pak na hrnku z Moravskych Kninic
{tab. XV:9; obr. 24:14); téSetické stfepy jsou z celkd klasického stupné, hrnek
z Moravskych Kninic je z nihodného nalezu (spolu s nim jsou uloZeny v Moravském
muzeu podolské sidlidtni stiepy), aviak ndleZi asi také stfednimu hordkovskému
stupni. — Zdobeni okraje hrnett a soudkl zdfezy (Cis) je bezpedné doloZeno jiZ pro
stfedni stupefi (Skalice, Té3etice) a to i z hrobovych celkd, 2 a podobné je tomu
s vroubkovdnim okraje (Cy6). Jevi se mi tu odliSnost od zjisténi Rybové-Soudského,
ktefi znaji tento motiv aZ ve stupni pozdnéhalstatském.2s1 Do tfetiho horikovského
stupné viak oba tyto prvky preZivaji. -— Skupiny (nekolkovanych) dilkd (Cyo) jsou
vyzdobnym prvkem velmi starym a v riznych poétech a situacich provizejf i jiho-
moravsky sidlistni materiil od HB (obr. 10:27) do pozdniho halstatu. Také plasticky
motiv slunélka (Cy) je dosti stary, bezpedné jiZ nejméné mladohalstatsky,2s2 aé
je znam jiz ze 2. stupné slezské kultury, tedy jesté z prostiedi HB;253 v HC je pro-
védén i malovinim, jeho obliba je tedy obecnd a proto pfezivd velmi dlouho do
pozdniho halstatu, kdy podle Rybové—Soudského pozvolna zanikd.?s* — Vlnicova
plastickd lista (Cz4) se vyskytla jen ojedinéle (tab. XVII:8), ma vSak analogie v ob-
vodovych vinicovych paskich zejména na platénické keramice Cech, Moravy i Slez-
ska,2ss tj. ve stupni HC; je pozoruhodné, Ze stejné tiseky plastickych vlnic, jakou
vyobrazujeme, se objeviina keramice doby #imské.2s¢ Neni to ostatné jediny halstat-
sky prvek, ktery nalezl uplatnéni v daleko pozdéjsich dobach (srov. napf. také vy-
krajované limce — Ci; — na miskdch z doby stéhovani nérodd, vleStovani atd.) —
Horizontdlni Zebra (C,s), vyskytujici se nejéastéji na hrdlech amforovitych zdsobnic
&i osudf (obr. 18:23; 20:32; tab. XV:7) srovnival M. Solle s urnami severoitalského
stupné Arnoaldi;2*” v moravském prostiedi vSak pfeZivaji bé7né do pozdniho stupné,
kdy mohou byt také jiZ pod vlivem laténské keramické vyroby. — Ostatni plastické
vyzdobné prvky (Cie-32) jsou jiZ vyslovené pozdnéhalitatské.

Vtuhovanid a vleStovans vyzdoba mivd velmi podobné geometrické prvky a i tech-
nikou se podobd, takZe byva vzidjemné zaméfiovana. Rozliseni obou technik je toto:258

247 Jbidem, tab. XI1V:47, XVI:13, XXVI.8.

248 L. Hordkovdi —Jansovd, PA XLVI (1955), 136. passim.

249 V. Podborsky, TéBetice, tab. XXIV:4, XXVI:1.

250 Napr. Oslavany-Kukla, mohyla (SPFFBU E 8, 1963), 26, obr. 5:4).

251 A. Rybovi— B. Soudsky, Libenice, 173, obr. 67.

252 Dolozeno t6% v uzavienych hrobovych celcich, napt. Boovice, mohyla & 1X (M. Solle, 1. c.,

obr. 6:4a), Host&radice, hrob &. 1 (M Moravsky Krumlov, i, & 1441), hojné také na platénické

keramice stupné HC (J. Filip, Popel. pole, 91, obr. 48:6,13; A. Gottwald, Ro¢enka Prostéjov

5, 1928, tab. 1:2, I1:8; &z, CVMSO 48, 1935, tab. 1:19, 20, 28, 30).

J. Filip, Popel. pole, 78.

254 Libenice, 183, obr. 78.

255 V. Podborsky, SPFFBU E 2 (1957), 5 ad. (zde i dalsi literatura).

256 J. L. Pié, Starofitnosti 11-3 (1905), tab. LXTII:2.

151 M. Solle, 1. c., 116; srov. téx J. Paultk, SlArch IV-2 (1956), 185.

258 Ponékud jiné pojeti viestované a vtuhované vyzdoby je ve stati R. Pleinera, PA XLIX-1
(1958), 128.
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ornamenty provedené §irSimi tuhovymi pasy do pfirozené zbarveného povrchu
(hnédé, Sedé barvy) jsou vtuhované (D), ornamenty provedené (obytejné tensimi
prouzky nebo ¢arami) do predem potuhovaného a vylesténého povrchu jsou vlesto-
vané (18); v prvém piipadé jde o techniku podobnou malovani, nepracovalo se viak
Stétcem, nybrZ néjakym tupym roubikovym néstrojem, jimZ se tuha nandsela na
povrch nddoby; v druhém pfipadé se pouze lestilo na piipraveném povrchu. Vtuho-
vand ornamentaéni technika pouZivd vyhradné Sirokych pidst (10-—156 mm) a vdze
se z nejvetsi ¢dsti na typ misky se zataZenym okrajem, piip. i na amforovitou zdsob-
nici ¢i velkd osudi. Naproti tomu jemnéjsi vle§tovaci technika se viZe obvykle na
misky se zalomenym hrdlem, Fidéeji na jemnéjsi osudi. Teprve v pozdnéhalstatském
stupni se vazba obou technik na zminéné typy misek nedodriuje a v souladu s celko-
vym uvolnénim ornamentaéniho Fidu dochdzi k vzdjemnému miSeni?s® jak lze
dokumentovat napf. vlesfovinim uvnitf misek se zataZenym okrajem (obr. 25:43;
28:19). Vtuhovdni v nejjednodussich vzorech (D,,;) se objevi jiZ v pozdnim HB
(srov. vySe), jeho rozkvét vSak nileZi az hordkovské kultufe a udrZuje se do jejiho
pozdnfho stupné, kdy se misi s vleSfovanim2®® a pozvolna zanikd; na materidlu
z Tvarozné se jiZ neobjevilo. VleStovand ornamentace nastupuje ponékud pozdéji, je
doloZena aZ na keramice 2. hordkovského stupné a také do pozdniho halStatu preziva
jen v mensim poétu prvki (obycejné jen prosté mfizovani). Podle Setfeni na keramice
z téSetické osady je technika D a E pouZita téméf na 7 9, veskeré sidlistni keramiky.

Malovéni v pravém slova smyslu (F) je i na sidli$tni keramice dosti dasté. Jeho
nastup je totoZny s ndstupem vlestovini2é! a rovnéZ do pozdniho stupné preiivd
v omezené mife (nedoZivd vibec horizontu sidlist Prosiméfice—Tvarozna). VétSinou
jde o podunajsky typ malby, provedené obycejné éernou barvou & tuhou, v tlusté
vrstvé Stétcem na karminové derveny, hnédavyv ¢&i Zlutavy povrch nddoby (typ
IT1a?62), p¥ip. i na piirozeny povrch (typ IIIb). Ornamenty jsou provedeny ve vy-
raznych pasech; to plati 1 o malbé typu IV, kterd je omezena na misky se zataZe-
nym okrajem a Casto je jen ztéii rozliSitelnd od techniky vtuhovaci. Drobnotvard
rmalovand ornamentace a malba na Zlutém (Sedozlutém) pasu engoby (typ I—II),
jiZz jsem na uvedeném misté oznadil za malbu stfedomoravského typu,263 je v hord-
kovském prostiedi cizi a i nadéle ji povaZuji za vliv z luZické oblasti v HC. Pokud
lze hovoiit o preZivini malby do 3. hordkovského stupné, pak se to tykd pouze
malby podunajského stylu, nikdy vSak malby stfedomoravského typu, kterd je
chronologicky omezena na dobu aktivity moravské platénické oblasti a ustupuje
v dobé severni expanze hordkovské kultury.264

Rastr se po prvé objevil asi v druhé piali klasického hordkovského stupné; je
béiny v téSetické osadé (ca 1 9,), i v hrobovych celcich tohoto stupné (srov. materidl
z mohyly na Starém Zamku u Suchohrdel, obr. 21:27) a tudiz o jeho mladohal$tatském
plivodu nemiize byt pochyb.265 Rastrovany ornament, lemovany silnou ryhou se
ve shodé se zjisténim Rybové—Soudského objevuje ina jizni Moravé teprve v pozdnim

259 Srov. té% V. Podborsky, TéSetice, 52 a dale v textu této prace.

260 Srov. obdobné ve stfednich Cechach (4. Rybovi— B. Soudsky, Libenice, 180, motiv NV).

261 Zatim neni malovini dolozeno v HB a v sidlistnim materialu ani ve starohorakovském stupni;
podle analogii ze stf. Cech, kde se objevilo jit v pozdndknovizském prosttedi (I. Pleinerovd,
PA XLVII, 1956, 250; D. Koutecky, diplomni prace, 135; V. Podborsky, SPFFBU E 8, 1963
20, pozn. & 33), by je oviem bylo moZno olekavat.

262 K podrobnostem styli malby srov. SPFFBU E 8 (1963), 23 ad.

3 L, c., 23.

204 J Nekvasil, Sbornik CsSA 2 (1962), 141—163.

265 J. Filip, Popel. pole, 91; A. Rybovd—B. Soudsky, Libenice, 177.
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obdobi (obr. 27:24; 35:46; tab. XV:13; XVI:1,14). Obecné v3ak rastr pieZiva do
pozdniho halstatu; na vnitfcich pozdnich mis (obr. 27:26,35) z Jaroméfic je v pre-
cisnim technickém provedeni kombinovén i kolkem. Je viak cizi vlastnimu laténu26s
anevyskytuje se jiz v koneéné etapé pozdnéhalitatského vyvoje (Tvaroznd, Hotany 2).

Technika ozubeného koledka je zndma jiZ v HB,267 kdy jsou ji provedeny hori-
zontdln{ linie &i svislé t¥dsné. Pokraduje plynule do HC, kdy pouze ornamentaéni
§ife ji provedenych motivi se zvétSuje, neni vSak piili§ hojnd (0,34 9%, v téSetické
osadé). Jeji pfeZivini do pozdniho halitatu je jisté;26® spiSe neZ samostatné viak
se objevi v pozdnim stupni kolecko jako lem rastrovanych ¢ vtuhovanych pési.
Ornament ozubeného koledka z¥ejmé nedozil horizontu sidlisf Prosiméfice—Tva-
rozni.?® — Vedle vlastniho koleGkovini je zndm 1 nepravy rddélkovany ornament
(Ha), ktery jsme zminili jiz v HB, ktery vSak pfichdzi 1 na vyspélé hordkovské
keramice (obr. 25:15); mohl by byt vykladan i jako pfedchiidce pravého rddélkovéni,
i jako jeho napodobenina.

Vkolkovand vyzdoba neni zachycena — s vyjimkou objektu &. 3 z Prosiméfic —
v ndlezovych celcich. Je viak zfejmé, Ze se neobjevi ani na Moravé diive neZ pied
koncem 5. stol., spiSe aZ ve stoleti 4. a 3., tedy ne dfive neZ v priib&hu starsi fize
pozdniho stupné hordkovské kultury; v souvislosti s timto stupném o ni jesté po-
jedndme.

I pfi velkém mnoZstvi hordkovské sidlistni keramiky se objevuji pfipady reparace
nadob. V téSetickém materidlu se reparaéni otvory objevily v Sesti pfipadech.
Veelku se objevuji nejen na vzicnéjsich nddobdch, ale 1 na hrubé sidlistni keramice.
Objevila se nddobka se tfemi dvojicemi reparaénich otvori?” — aé v daném pfipadé
§lo o zcela béiny, tuctovy typ. Reparovini nidob neni novinkou halitatského obdobi
aviak unikdtnim pfipadem je doklad stahovéni dvou kusi nddoby k sobé Zeleznou,
na konci roztepanou svorkou, zndmy z vyzkumu M. R. Perni¢ky z Prosiméfic
(tab. XVII:3).

Koneéné je nutno se zminit o znatkach na dn& nidob. Setkali jsme se s nimi ve
tfech piipadech v Téseticich, dokonce i uvnitf na dné.2”1 Znaéky na dnech nddob se
objevuji jiZ od neolitu,?’2 v hal§tatu ptichizeji dosti éasto;2’3 motiv znacky se opakuje:
jde vidy o prosty, jen vyjimeéng& zdvojeny nebo ztrojeny kiiZ, provedeny Zlibko-
vanou & rytou technikou jesté pfed vypélenim nddoby. Vzhledem k nepravidelnému
vyskytu znafek na dnech nddob i k jejich podobé (kiiZ274) je moZno soudit na jisty
magicky vyznam znadek.

266 4. Rybovd—B. Soudsky, Libenice, 177.

267 V., Saldovd (Nynice, 31) uvadi, %e i prosté obrveni na nynické keramice je provedeno koletkem
se Sikmymi zafezy; bylo tudiz uplatnéni radélkového ornamentu v daldim vyvoji jen otdzkou
zdokonaleni zdobiciho ndstroje. — Na domaci kofeny radélkového ornamentu poukézal jit
dfive J. Filip, Slavia antiqua 1 (1948), 173, 178.

28 J. Filip, Popel. pole, 103,

269 Zcela obdobné ve sttednich Cechéch (A. Rybovd— B. Soudsky, Libenice, 176, obr. 70; pouze
zatatek jejich ornamentu I je pozdéjsi oproti naSemu H).

20 V. Podborsky, Tésetice, tab. X XTIII:2.

n Tbidem, tab. VIII:1, XI:25, XIV:22, XV:36.

212 B, Dostdl, SPFFBU E 3 (1958), 11—12; Z. Jelinkovd, PA L-1 (1959), 16 ad.

273 Viz obr. 30:47; 28:16 této prace. Dale srov. H. Miller— Karpe, Beitrige II, tab. 189:E-3,
204:E-4, ty% Miinchener Urnenfelder, 63; H. Kerchler, ArchA 24 (1958), 7, obr. 1:1,2; L. J. Luka,
Fontes praehistorici I (1950), passim.

2714 Kiitové znalky se objevuji i na dnech haldtatskych sklen&nych 8alka v jihovychodoalpské
oblasti (T. E. Haevernick, JbRGZM 5, 1958, 10—11, tab. 2:2,6). — K interpretaci znaku kiiZe
srov. SPFFBU E 8 (1963), 35.
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Obr. 15. Podivin, obj. & 1. — Vybér materialu starsi horakovské kultury. — Auswahl des
Materials der alteren horakover Kultur. — (Kresba V. Podborsky a A. Sik.)
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Obr. 16. StarSi horakovska sidlistni keramika: 1—15 Bulhary (obj. & 3), 16—26 Bulhary
(obj. & 6), 27—31 Brno-Krilovo Pole, 32—35 Vyrovice, 36—42 Zelesice, 43—50 Moravsky
Krumlov. — Altere horakover Siedlungskeramik. — (Kresba V. Podborsky a St. Pokorny.)
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Osudi. Na konei stupné HB jsme mohli v sidlidtni keramice postihnout 2 hlavni
varianty osudi: $iroké osudi s nizkym kuZelovitym hrdlem a vyssi misovité osudi.
které jsme poloZili ve vztah se slezskou kulturou. Obé varianty prechdzeji do hord-
kovské kultury; je pravdépodobné, Ze i treti zdkladni varianta osudi stupné¢ HB
(s kulovitou az kvadratickou vyduti) prechdzi do HC, v sidlistnim materialu se to
viak nedd prokdzat. Osudi jsou obycejné stfednich rozméri (v 8—10 cm), aviak
zndmy jsou i kusy pomérné velké (mensi procento) 1 miniaturni.

Obé prvné jmenované varianty osudi stupné HB jsou zachyceny v typologicky
prechodném stadiu ve starohorikovském stupni. Profilaci ani vyzdobou se od tvart
HB prili§ nelidi, pfece viak je na nich patrna jistd proména; zistava-li vertikdlni
kanelace, kterd ostatné provazi hordkovskou keramiku aZ do 3. stupné, mizi zdsadné
obvodové horizontalni zlibky v podhrdli; hrdlo je stdle dosti tzké, obydejné jesté
mékké profilace, postridajici ostfe nasazeny nédlevkovity okraj. Obé varianty zasti-
hujeme v objektu €. 1 z Podivina (obr. 15:10,21,31) a Fidce i v ostatnim materidlu
(obr. 18:15).

Do stfedniho stupné prechdzeji oba tvary spontinné s tim, Ze halstatsky sloh
jim vnutil ostrou trojdilnou profilaci: ndlevkovity okraj, kuZelovité (nékdy i kle-
nuté — obr. 22:5) hrdlo a vydut. Pfi okraji, resp. pod hrdlem se jest& objevuje jedno
miniaturni nebo slepé dsko. V sidlistnim materidlu se objevuje zhruba stejny pocet
nizkych osudi s bafatou vyduti bez podstavy, s dilkem ve dné (obr. 18:17; 20:10,11;
23:19; tab. VII:3,5), ]ako vyssich tvarit s nozkovitou podstavou (obr. 20:17; 24:8,9,13;
tab. XV: 14); tato vyssi varianta se Siroce koncipovanymi plecemi se uduu]e dosti
dlouho v nezménéné podobé jesté ve 3. hordkovském stupni. Jesté béhem stfedniho
stupné se ostfe ¢lenény profil osudi poé¢ind uvoliiovat. Teoreticky piedpoklad vyvoje
by urdoval osudim ostré profilace relativné star$i postaveni (srov. typologickou ta-
bulku keramiky, obr. 39), tj. zhruba v rdmci HC. Ku konci stfedniho stupné je mozno
pozorovat na mnohych tvarech opétné zmékéeni profilace, resp. aZ absenci nilevko-
vitého okraje (obr. 19:3,8; 24:2). Tento vyvoj} je v8ak zatim opfen jen o maly podet
kontrolnich sidlistnich celkd (napt. obj. €. 1 z Bezkova — SPFFBU E 10, 1965, 144,
obr. 6:6,12,29); piiznadny je vyskyt osudi bez nilevkovitych okraji na jaromé-
Fickém Hradisku (obr. 25:1—3,7). V nékterych sidliStnich celeich (Ostopovice —
obr. 19:3,8—10) se oba druhy osudi setkdva)i. Osudi bez nilevkovitého okraje se
tedy vyskytne jak v mladsi fazi stfedniho stupné (srov. téZ inventdf mohyly na
Starém Zamku u Suchohrdel — obr. 21:29), tak v prostfedi jiZ pozdnim, dokonce
spolu s kolkovanou keramikou (obr. 28:15; 33:11). Celkova tendence vyvoje osudi
sméfuje k lahvovité profilaci a tedy naznaéeny dvojfizovy vyvoj v rdmei klasického
hordkovského stupné je opravnény.

Ze zvlidstnich tvari osudi zmifuji nizky esovité profilovany kus z Hodonic
(obr. 18:36), archaické osudi z objektu ¢&.30 v TéSeticich (obr. 22:4), miniaturni
tvary (obr.25:6) a zejména pak tvary s limcovitym hrdlem (obr.28:10) a tvar
zavalité, vysoko posunuté vyduté;?’s osudi s nizkym limcovitym hrdlem a zavalitou
vyduti revokuji tvary jihozipadniho sousedstvi hordkovské kultury.2?

Miska s prohnutym hrdlem. Tento keramicky typ tvoii ostie vyhranénou
skupinu zastoupenou pofetné na vétsiné znimych sidlist 2. a 3. hordkovského

23 SPFFBU E 10 (1965), 136, obr. 6.
276 M. Hell, WPZ 27 (1940), 191 ad., obr. 4—17; F. Stroh, WPZ 30 (1943), 163 ad., obr. 1; R. Pitti-
oni, Urgeschichte, 564 ad., obr. 392. 393, 396 aj.; G. Kossack, Siidbayern IT, passim.
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stupné. Jde vesmés o jemné, technicky dobfe zpracované tvary, s oboustranné derné
lesténym (tuhovanym) povrchem. Velikosti jde spie o mensi a stfedni kusy (v 5 aZ
7 cm), velky rozmér je vzdcny. Mivaji prohnuté (zalomené) hrdlo se ziiZenym i zesi-
lenym aZ ovalenym okrajem; vyrazny lom pod hrdlem (obr. 18:7; 19:24,28; 23:23)
nékdy zcela ustoupi oblé profilaci (obr. 18:18; 19:2,25; 23:21), vyjimedné je prohnuté
hrdlo ostfe dovnitf vklopeno (obr. 22:9). Dno misek byvd nozkovité, rovné, ¥idsi
jsou tvary se splostélym dnem a dilkem. Povrch niddobek tohoto typu je vétSinou
oboustranné, zejména viak uvnitf dokonale derné vylestény; &asto nese vnéjsi strana
matné hnédy ton, v takovém piipadé viak je derné vyleitén alespoii pruh na hrdle
(obr. 18:10; 23:23), nebo i pod nim. Typickou vyzdobou vnitikd misek je vleStovéni,
aplikované na sténé nidobek a uzaviené pfi okraji {n€kdy i pfi dné) obvodovym
borizontdlnim pédsem. Vledtény ornament je semknut obylejné motivem tistiedni
4—7Tcipé hvézdice s plogné vylesténymi cipy, jejiz mezipole zdobi dalsi geometrické
motivy, nejéastéji typu E,_4 (srov. vySe). Ridce jsou mezipole zdobena rastrem
(G1,3). V jediném zndmém pripadé je centrdlnf hvézdice nahrazena motivem maltéz-
ského kiiZe,277 pii CemZ mezipole jsou tu mifZovani. — VleStovanou vyzdobu mg
ptes 45 9%, vEech misek s prohnutym hrdlem. Velmi zfidka je na vnitini strané tohoto
typu aplikovéna jind ornamentace. Zcela vyjimedny je pripad, kdy tento typ misky
mé hrubsi provedeni povrchu s éernou pdsovou malbou.27

Miska s prohnutym hrdlem se zatim objevila jen vyjimeéné v horizontu prostych
horikovskych hrobi,2 neni zndma v podolské kultufe a také v sidlistnim celku
Podivin 1 se neobjevila (zatimco v mladsim objektu €. 2 z téZe lokality zastoupena
je — obr. 19:20,22,24,25). V klasickém horikovském stupni je velmi podetnd.
Zevseobecnéla ostatné v mladém halStatu a vesmss se udrzuje az do velmi pozdniho
obdobi.28¢ Uvazujeme-li nad vznikem této misky, pfichdzime aZ ke slezské keramice,
v jejimZ inventdfi se objevuji misky (S4lky) shodné profilace hrdla (obr. 13:14,22).
Problematické viak zlistdvd navizini slezskych a hordkovskych typu, nebof ve
star$im stupni hordkovské kultury, v jehoZ prabéhu by styk se slezskym vlivem jesté
mohl piichizet v Gvahu, se tyto misky zatim neobjevily.

Miska s prohnutym hrdlem se objevi v Fad& variant, vzdjemné odlisitelnych pouze
podle profilace hrdla.?8! VSechny varianty v8ak spolu vzdjemné souviseji, vystupuji
spolu v nilezovych celeich a tudiZ nemaji vyznamu typologického vyvoje.

Miska se zataZenym okrajem. Tento typ misek se objevuje na hordkovskych
sidlistich pfimo masové; jde o jednoduchy, v halStatu obecné roz3ifeny tvar,282
ktery mé i na ji’ni Moravé staré tradice. Vyvodit misku se zataZenym okrajem
z podolské kultury proto nemiZe éinit potiZe, zejména kdyZ v hordkovskych celcich
shleddvime pomérné &asto reminiscence na byvalou kanelaci okraje ve formé
sikmého hrinéni (nebo kanelace) vnéjsi partie okraji (obr. 16:11,28; 20:9,15,18;
22:3; 23:28,37). coZ se vyskytuje je§té v pozdnim prostiedi (obr. 25:38—40; 29:34;
32:32; 36:32,33).

V. Podborsky. Tésetice, tab. XVII:5.

278 Ibidem, tab. 1X:23.

219 J. Nekvasil, PA LII-1 (1961), 256, obr. 4:5; déle té% hrob &. 6 z Tésetic-Vinohradi (PU UJEP
Brno, nepublikovano).

260 L. Jansovd, PA XLVIII.2 (1957), 450, obr. 21:3,4, 22:2; R. Pleiner, PA XLIX-1 (1958), 134,
obr. 11:4, 12:3.4; V. Vokolek, AR 12 (1960), 48.

281 Hlavni varianty jsem uvedl v praci TéSetice, 51.

282 J Nekvasil, disertace I, 121.

i
e @
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Ve stfednim hordkovském stupni se stfetdvdme s miskami se zatazenym okrajem
v fadé variant. Objevi se tvary s okraji jen mirné zataZenymi, jdoucimi v celkové
linii oblé stény (obr. 22:25), i okraje silné dovniti vklopené (obr. 20:21,24), tvary
na podstavich silné i mékce (obr. 18:14) profilovanych. Zatim vyjimeéné se objevila
miska se zataZenym okrajem na noZce (obr. 31:36). Rozmérové prevaZuji opét
stfedné velké tvary (v 7—I11 cm), jsou vSak i exempléte rozmérnéjsi, masivni i celkem
drobné. Ve stfednim stupni hordkovské kultury jsou proporce misek pfirozend vy-
rovndny, vyvoj viak sméfuje k roziifeni dna nddobky, mnohdy i k hranatosti tvard
(viz dile). Vypracovinim povrchu se misky od sebe podstatné nelisi; povrch je
obycejné matné hlazeny, jsou pfipady i vyslovené neupraveného, hrbolatého povrchu.
Okraje misek jsou nejéastéji oble seslabené, aviak i sefiznuté, & mirn¥ ovalené. Jako
reminiscence na stupefi HB se vyjime&né objevi polokulovity vy¢nélek pod okrajem
misky (obr. 23:24).

Charakteristickou vyzdobou misek se zataZenym okrajem je vtuhovéni, aplikované
na vnitfcich, dasto i v pdsech pod okrajem na vnéjsich strandch povrchu. Objevuje
se na 30 %, viech misek tohoto typu, ostatni material je zcela nezdobeny. O vtuhované
ornamentaci jsme se zminili jiZ pfi jiné prileZitosti.

Vyse uvedené varianty misek se zataZenym okrajem nemaji vyznamu pro typo-
logii, nebot se zcela béiné setkivaji vzdjemns jak v sidlistnich, tak v hrobovych
celcich.

Talifovitd misa. Talifovitd misa béZného typu se vyskytne i v sidlistnim
horikovském materidlu dosti éasto. VySe jsme jiz poukdzali na jeji moznou konti-
nuitu od stupné HA do HC (i pfes to, Ze v HB zatim neni doloZena). Nejéastéj$im
typem talifovité misy stfedntho hordkovského stupné je Siroky tvar vétsich rozmeéri
s oble profilovanou sténou a silné ven vyloZenym okrajem, ktery byvi na vnitfni
plosce zdoben (obr. 22:22), a 8 rovaym dnem (obr. 18:19, 20,35; 22:10,22; 23:35,36).
Objevilo se jesté 1 vodorovné hrianéni vnittku okraje,28 coZ je zFejmé prezitek z HA,
udrzujici se velmi dlouho do vlastni doby halstatské 284 Vnitiky téchto mis byvaji
gerné vylestény, mivaji ridéeji aplikovanou vlestovanou vyzdobu, vné pak je vyuZito
kontrastu tuhovych pisi pod okrajem, které vzbuzuji dojem barvitosti nidoby.
Talifovité misy maji blizko k misdm s lali¢kovymi vycnélky z okraje, které maji
staré tradice stfedodunajské a vyskytly se napf. hojné na pohfebisti stupné HC—D
v Halimba v Madarsku;285 obdobné tvary maji ovsem profilaci i vyzdobou okraje
blizko k misdm v jiZnim Bavorsku,26 i v Dolnim Rakousku,2? takZe nemohou byt
kriteriem vztahl keramiky k té €1 oné oblasti. Jistd pfibuznost mezi touto variantou
talifovitych mis a vychodohalstatskou keramikou by mohla byt shledivina na
pitkladu zndmé misky ze Seredi, kterd md na vyloZeném okraji pricni Zebérka,
napodobujici kovové nidoby.28

Unikdtni variantou talifovité misy je velkd stuphiovitd misa z TéSetic (obr. 22:26;
tab. VII:13), kterd technickym provedenim i profilaci a vyzdobou okraje plne

283V materidlu z objektu &. 2 z Podivina (SPFFBU E 12, 1967, 224, obr. 1:17).

31 J. Paulik, Studijné zvesti AU SAV Nitea 3 (1959), 147.

285 [, Lengyel, AE 86 (1959), tab. XXXIX:7, XLIV:2, XLV:7.

6 (f, Kossack, Siidbayern wihrend der Hallstattzeit, Berlin 1959 (dale jen Siidbayern), 11,
tab. 56:2, 41:3, 46:4.

287 Chr. Pescheck, Bemalte Keramik vor 2500 Jahren, Wien-Leipzig 1944, tab. 9:1.

8 J. Paultk, S1Arch IV-2 (1956), tab. IX:10a; tg#, Studijné zvesti AU SAV Nitra 13 (1964), 163,
obr. 3:9.
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zapada do rdmce horakovskych velkych mis. Stupfiovité élenéni nddoby vSak nese
jednoznaénou zdpadni orientaci. G. Kossack zjistuje, Ze stupiiovité misy jsou do-
movem v severovychodnim Bavorsku (severné Dunaje), jiZné se dostdvaji jen dru-
hotné a jsou Fidsi.28? Na vychod sleduje G. Kossack vyskyt téchto tvard az k salz-
burské kotling,20 dva kusy jsou zndmy dokonce a% z Dolniho Rakouska (Maicrsch,
Statzendorf); uvedeny badatel pfichizi s mySlenkou roziifeni stupfiovitého talite
k vychodu v souvislosti s dédlkovym obchodem (sil, tuha).2t TéSeticky nélez md
svou mékkou, avak vyraznou profilaci, i zjednodusenou vnitini ornamentaci velmi
blizko k typickym talifdm bavorskym.29z Je to patrné dosud nejvychodnéj$i znamy
nilez tohoto typu, ktery ukazuje na vztahy hordkovské kultury k jihozdpadu.
Chronologicky jej nelze polo7it daleko za konec HC, ¢emuZ svédéi jak datovint
stuptiovitych talifd v Bavorsku, tak inventit téSetického objektu &. 30 s etnymi
reminiscencemi na keramiku stupné HB. — Stuphiovitd profilace vétsich mis je
v keramickém hordkovském materidlu zachycena, byt jiz ve znaéné uvolnéném
stavu, jesté na sidlisti v Jaroméficich (obr. 25:31,32) a Ostopovicich (obr. 19:6);
ddle k vychodu se nevyskytuje.

Obdobné zipadni kulturni orientaci wwaj)i misy ndlevkovité profilace stén
(obr. 23:52; 25:34), zndmé v sidlistnim materidlu zatim jen zlomkovité. Jsou viak
doloZeny v celych tvarech i z hrobt hordkovské kultury.?®3 Maji analogie v oblasti
typu Huglfing-Schéirding;94 ve stfedodunajské oblasti tyto tvary nejsou znimy
a kromé Znojemska nejsou doloZeny ani z jinych &isti Moravy.

K talifovitym misdm lze piifadit téZ édst vétsi tuhované misy s obdélnym vytaz-
kem z okraje a vtuhovanou vyzdobou na vnitfni strané, pochdzejici z téSetického
objektu ¢&.10.295 Jde patrné o ovilny tvar misy, jakd se objevila t6Z v bohatém
hrobé ¢&. 2 platénické kultury v Mostkovicich (okr. Prostéjov).2°6 Odjinud mi znima
nent.

Talifovité misy jsou specifikem klasického stupné hordkovské kultury. Zda se,
Ze tu mély byt nahrazkou drahych mis vytepanych z bronzového plechu (napf.
Holésky, Horakov2®7) a Ze jsou tvarové jim poplatné. Dosud se neobjevily v pozdnim
prostiedi, takze lze konstatovat, Ze jejich vyskyt konéi se stfednim horikovskym
stupném; pouze nékteré odvozené misy (obr. 27:26; 37:56), nalezené vSak v ne zcela
pfesné ureném prostfedi, by mohly dosvédéovat rychlé vyzivani talifovitych mis
b&hem starSich fizi pozdniho hordkovského stupné.

Sdlek. Sélky (vyjimeéné dzbénky) nenally v horikovské kulture velkého uplat-
néni; nejsou ani typologicky jednotné, jako ndpr v oblasti luzické, nybrz lze hovofit
vy%lovcne o tvarové roztiisténosti. Sledovat vyvoj Silkd z prede@leho obdobi neni
na zékladé sidlistniho materidlu moZné a pravdépodobné tu ani piimd vyvojova

289 (3. Kossack, Sudbayern I, 78; II, mapka na tab. 152/B,.

20 Ty, 1. ¢, viz té2 R. Pittioni, Urgeschichte, 565.

21 (¥, Kossack, 1. c. I, 78; srov. téz SPFFBU E 6 (1961), 244 —5.

292 Napft. Forst Kasten, Ldkr. Miinchen (G. Kossa(‘k L c. I, 213, obr. 38).

203 Napt. Trsténice (J. Kaufmann, AR 16, 1964, 289, obr. 80 V. Podborsky, Zpravy CsSA VII.),
1966, tab. 3:14).

294 R Pittioni, Urgeschichte, obr. 393:5—8; 394; 395:6.

s V., Podborsky, TéSetice, tab. ITI:30.

6 A, Gottwald, MAV, 94, obr. 105:1; V. Podborsky, SPFFBU E 8 (1963), tab. XI:4.

297 MM Brno, i. & SAU-1114—17; 64 704, 64 703; srov. J. Skutil, Sla.pansky zpravodaj 4 (1937),

3 ad., obr. 1; J. Béhm, Kromka, tab. 51:6; . Neustupny a kol., Pravék Ceskoslovenska.

obr. 1 na str. 289.
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souvislost nevede. Oba Silky ze starohordkovského objektu z Podivina (obr. 15:7,15)
pripominaji spiSe jesté podolské (nebo dokonce velatické) tvary.28 Silky stiedniho
horédkovského stupné json povétsing odvozeny od jinych tvard hordkovské keramiky,
predevsim od osudi, pfipadné 1 misek; typologicky prodélivaji vyvoj shodny s témito
zékladnimi tvary, aniz vSak lze na zdkladé jejich typologie generalizovat. Dosti
¢asto vystupuje v sebraném materidlu $ilek v podobé ostfe profilovaného osudi
(obr. 17:19; 20:7; tab. VII:4), kde paskové ucho prevySuje okraj; vyzdoba téchto
tvarl se nelisf od vyzdoby matefského tvaru —- osudi. Privé tato varianta hordkov-
ského &ilku je nejsnize typologicky klasifikovatelnd, jak je zndzornéno také na
na#i typologické tabulce keramiky (obr. 39). — Nejdastéjsi variantou pak jsou prosté
nezdobené, éasto dosti hrubé Silky podoby jednoduché malé misky (se zataZenym
okrajem, s pfimymi sténamit. se zalomenym hrdlem), kde ucho opét mirné pfevysuje
okraj2®® (obr. 17:16; 20:25,38); je zndm piipad, kdy 3ilek tohoto typu slouZil jako
cednik.3® — Za relativné samostatnou variantu mame pak hrubsi 3ilky s naznade-
nym hrdlem, prstencovité sesilenym dnem a masivnim velkym uchem, jdoucim
ponékud pres okraj! (obr. 17:15; tab. VII:8). — Ojedinéle se objevi i dZbankovitd
nadoba,®2 piip. i spife soudkovity hrnek s uchem pfi okraji (obr. 20:26; 22:18),
Pokud jde o samotnd ucha, ve dvou zndmych piipadech3? se jiz v ramei stfedniho
hordkovského stupné objevily riazkovité nistavee na vrcholu ucha; jsou to prvé
projevy stylu ,,ucha s rizkem®, ktery ptevlddl teprve v pozdnim halitatu.

Amforovitdi zdsobnice. Amforovitd zdsobnice je nejvyraznéjsim typem hal-
Statské keramiky, na némnZ lze sledovat pfiznadné rysy jednotlivych kultur halStat-
ského okruhu.3®? Je také pomérné spolehlivym chronologickym voditkem. nebot
v obdobi pozdnéhalstatském se zdsadné jii neobjevi.?s Je vSak tvarem spiSe ritudlni
povahy; dalcko ¢astéji se nalézd v hrobech nez na sidlistich. V téSetické osadé napft.
se klasicky tvar amforovité zdsobnice objevil v 3,22 9, z veskeré keramiky a spolu
s uvolnénym tvarem (spiSe jiz lahvovitym) celkem v 5,6 %,. V nékterych sidli§tnich
celcich (Podivin, obj. ¢. 1, Bezkov obj. €. 1, Skalice obj. ¢. 2) se pak nevyskytl vibec.
Znamend to, Ze amforovitd zdsobnice asi nebyla uzZivina jako skuteéni zdsobnice
(k ukldddni zdsob slouZily v horikovské kultufe riizné varianty hrncovitych nidob);
také jeji tvar s pomérné tzkym otvorem, i jeji kvalitni dprava (vtuhovéni, malba —
1 na vnitini plosce okraje) ji z praktického uzivini celkem vyluéuji.

Typologicky navazuje hordkovskd amforoviti zdsobnice na podolské tvary,
méni se viak jeji profilace i vyzdoba. V sidlistnim materidlu zatim neni amforovitd
zdsobnice zastoupena ve starohordkovském stupni,3% takZe po tvarech podolskych
zndme jiZ vyhranéné tvary hordkovské, poznamenané vyvojovou tendenci stupné HC,
kde silné kuZelovité hrdlo je jiZz znaéné nizké a mé ostie nasazeny ndlevkovity okraj.
Ostrd profilace (obr. 21:31,34,35) je velmi typickd pro amforovitou zdisobnici stfed-
28 J. Rihovsky, PA XLIX-1 (1958), 94 ad., obr. 6:14,16.
w9 V. Podborsky, 'I'éSetice, tab. II:14, X VII:19.

300 Thidem, tah. V:9.

sot Jbhidem, tab. 1:8.

302 1bidem, tah. XVIIL:21.

03 Jhidem, tab. XI:32; SPFFBU _E 10 (1965), 144, obr. G:13.

sos J. Filvp, Popel. pole, 88; M. Solle, Podatky helénské civilisace, Praha 1949, 157; J. Paulil,

S1Arch TV-2 (1956), 179. g
s J. Filip, Popel. pole, 102; M. Solle, PA XLVI-1 (1955), 118.

6 7 tohoto stupné viak ji zname z nékterych hrobovych nalez (Trsténice, hrob &. 1, Tésetice,
hrob ¢. 2,6, Bteclav aj.).
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niho hordkovského stupné. V téSetické osadé se vyskytly v nékterych objektech
jesté i meékéeji profilované fragmenty s vyS8§im hrdlem a silné oble nasazenym
okrajem,%7 které lze povaZovat za relativné starobylé; doklddaji — spolu se zdsob-
nicemi z piislusného pohfebist&os — poditek téSetické osady jiz ve starsi fazi HC.

V jihomoravském sidliStnim materidlu lze zjistit zejména variantu amforovité
zdsobnice, kterou jsem na jiném mist&¥® oznaéil za hordkovsky typ: jde o vySsi
Stihlejsi, avsak i znadné Siroky tvar s nozkovitou podstavou a vysoko posunutou
vyduti, oby¥ejné bez jazykovitych drZski; lze jej uvést napf. z Brna-Reckovic
(tab. VIII:5), z Brna-Zidenic (tab. VIII:4,7), i z nékterych objektit t&Setickych;o
ve zlomkovitém materidlu se oviem téZko identifikuje. Pravé tato varianta mivi
obygejné dobfe upraveny povrch s vtuhovinim & malbou, pfip. i plastickou vyzdo-
bou. Je tfeba ze)ména uvést tvary s plastickymi horizontdlnimi Zebry na hrdle
(obr. 20:32; 29:27), které maji analogie i v hrobové keramice (Dambofice, Marefy3!1)
a které jsme vzpomenuli jiz dfive v souvislosti s vyzdobnymi prvky. Objevily se
posléze i amforovité zasobnice s vysSfm klenutym hrdlem.312 — Na vysokych Stihlych
amforovitych zdsobnicich z Brna-Zidenic (tab. VIII:8) a ze Znojma-Hradu
(tab. VIII:6) lze pak pozorovat poditek degenerace pojednivaného keramického
typu, totiZ stirini ostfe trojélenné profilace a zménu amforovité zdsobnice ve va-
zovity, resp. lahvovity tvar; nelze ¥ici, odehrdl-li se tento vyvoj jeSté v rdmei
nladgf fize stfedniho hordkovského stupné, & jiz v dobé pozdni. Jesté ze sidlisté
stfelického mdme doklad existence znaéné jiz transformované (tab. XIV:11) vézovité
zésobnice, nesouci jiZ velmi plynulou esovitou profilaci; to v8ak je doklad ojedinély
a nikterak nepopira skuteénost, Ze keramicky typ amforovité zisobnice svij vyskyt
v pozdnim hordkovském stupni konéi.

Druby zékladni tvar hordkovské amforovité zisobnice — nadoba s kulovitym
télem a nizkym, mékéeji profilovanym hrdlem, ktery je ovlivnén ze zdpadu.31
a ktery je veelku vzdcny, znime pouze z Brna-Zidenic (tab. VIII:3), nemluvé
o nékterych fragmentech.

Soudkovitd nidoba. Soudkovité nidoby jsou béZnym sidlistnim jevem34
a spolu s hrneovitymi nddobami byvaji spojovény v jednu skupinu vyslovené sidlistni
keramniky; z Asparn a. d. Zaya konstatuje F. Felgenhauer asi 44 9, tohoto druhu
keramiky z veSkerého inventafe chaty;315 v téSetické osadé by oba tyto typy tvorily
celkem 32,6 9%, veskeré keramiky.

Soudkovitd nidoba se do hordkovské kultury vyviji plynule z HB, jak bylo jiz
vy&e uvedeno. Valného typologicko-chronologického vyznamu nemd, lze viak pfesto
rozeznat jeji hlavni varianty a stanovit piibliZznou jeji vyvojovou linii (srov. obr. 39).

w7 ) Podborsky, Tésetice, tab. IV:14, V:11, XI1I:22,39.

38 AR 12 (1960), 645, obr. 225, 227,

wo Zpravy CsSA VII-1 (1966), 5, tab. 3:15.

sV Podborsky, TéSetice, tab. IV:19, XVI1:36, 37, XVIII:48, 50.

st M. Chlebordd, PA XXXXI (1936—37), obr. 8:10; I. L. Cervinka, Kyjovsko a Zdansko v pra-
viku, Kyjov 1933, 63, obr. 60:1; M. Solle, PA XLVI-1 (1955), 116, obr. 5:2. — MM Brno,
inv. ¢ 64 833.

M2V Podborsky, Tésetice, tab. 1X:38.

313 Nrov. pozn. & 276., srov. té2 malovanou amforu z Mostkovic (4. Gottwald, MAV, obr. 105:6);
. Solle, 1. ¢., 116.

st f . Paulik, S1Arch 1V-2 (1956), 180; F. Felgenhauer, ArchA 19—20 (1956), 176, obr. 2; V. Vo-

kolek. AR 12 (1960), 46; L’. Kraskovskd, Studijné zvesti AU SAV Nitra 9 (1962), 160.
s ArchA 19—20 (1956), 175—6.

3
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Obr. 17. Brno-Retkovice. — Vybér materidlu z horakovského sidlisté. — Auswahl des Ma-
terials aus der horakover Siedlung. — (Kresba V. Podborsky a A. Sik.)

§ Sbornik praci E 15
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Obr. 18. Hodonice. — Vybér materidlu z hordkovského sidlisté. — Auswahl des Materials
aus der horakover Siedlung. — (Kresba V. Podborsky a St. Pokorny.)
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Obr. 19. Hordkovska keramika z riznych sidlist: 1--16 Ostopovice, (obj. &. 1), 17—25 Podivin
{obj. &. 2), 26—35 Tvofihraz. — Horakover Keramik aus verschiedenen Siedlungen. — (Kresba
V. Podborsky a St. Pokorny.)
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Obr. 20. Skalice, obj. & 2. — Hordkovskd keramika. — Horakover Keramik. — (Kresha
V. Podborsky a St. Pokorny.)
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Obr. 21. Suchohrdly-S tary Zamek. — Obsah horakovské mohyly. — Inhalt des horakover
Hiigels. — (Kresba V. Podborsky a St. Pokorny.)
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Obr. 22. Té&%etice, obj. & 30. — Vybér horakovského materidlu. — Auswahl des horakover
Materials. — (Kresba V. Podborsky a A. Sik.)
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Obr. 23. TéSetice, obj. & 47. — Vybér horakovského materidlu. — Auswahl des horakover
Materials. — (Kresba V. Podborsky a A. Sik.)



79 V. PODBORSKY

o0

/
/

Obr. 24. Horakovské keramika z ruznych sidlisf: 1—3 Dolni Kounice, 4 Cejé, 5—8 Hordkov,
9 Kadov, 10 Jifikovice, 11, 12, 20 Kyjovice, 13 Nemojany, 14 Moravské Kninice, 15—17 OFechov-
Ofechovitky, 18—19 Sivice, 21 Satov, 2223 Sitborice. — Horakover Keramik aus verschie-
denen Siedlungen. — (Kresba V. Podborsky a A. Sik.)
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Technicky jsou soudkovité nddoby provedeny dobfe, vétsinou jsou dokonale vy-
pileny (na rozdil napf. od sou¢asnych platénickych ,kvétind¢d*) do tmavéhnédych
ténl, s Gdsteéné ohlazenym povrchem, pifp. tzv. mramorovinim povrchu. Stru-
hadlovité zdrsnély povrch a vyhlazené hrdlo (obr. 30:62) nastupuji zejména az
v pozdnim stupni, ale jiz 1 v celcich stfedohordkovskych se objevi (Bulhary, obj. ¢. 5).

Typologicky lze rozlidit mezi soudkovitymi niddobami 2 hlavni varianty; soudky
bez hrdla (nanejvys$ jen s hrdlem lehce naznafenym) a soudky s rozevienym, 61
jinak vytvofenym hrdlem. Obé varianty jsou riiznych rozmérd, velmi malé az velks,
prevazuji viak kusy spiSe stfednich dimenzi.

Soudkovité nddoby bez hrdla uvddim napt. z Podivina, Bezkova, Bulhar, Ostopo-
vic, TéSetic,316 Jaroméfic aj. (obr. 15:23,27; 19:13; 23:38,39,41,47; 27:30,40), tedy
ze sidlist nejméné starohorikovskych az po zaddtek pozdniho halstatu. Tvary
s hrdlem zobrazuji napf. na obr. 17:31,37; 19:14,15,23; 22:11; tab. XI1I:1,4,5 aj.
Jde o nidoby jak dplné nezdobené, tak opatfené horizontilni plastickou listou
v jejim pokrodilej§im vyvojovém stadiu (vInovité élenéni, stfechovité hrinéni),
piipadné zdobené pouze linii vrypit bud na nevyrazné pisce, nebo na prosté sténé
nadoby; dilkovini plastické listy na nidobce z Bezkova (SPFFBU E 10, 1965, 144,
obr. 6:25) je zfejmym archaismem. V nékolika vzdenych pfipadech se vyskytly
svislé plastické vyénélky 317 & miniaturni dska (tab. XII:3), nebo drobné hrotité
pupky (obr. 17:31; tab. XII:8). — Typickym tvarem naSich sidlisf jsou soudky se
Sikmymi zdfezy na okraji, doplnéné podobné viezanou nebo dilkovanou linii (listou)
pod hrdlem;¥8 tvarové obyéejn® pfechdzeji 1 k hrncovitému typu (obr. 19:23;
20:27; 27:43). Lze je povaZovat za nddoby stfedodunajského charakteru,319 s vysky-
tem nejméné jiz od pocdtku klasického hordkovského stupné. — Specifickou formou
horikovskou jsou pak 8iroké soudky s rozevienym, zevniti profilovanym okrajems320
(obr. 23:44; 24:11,22): jsou zndmy zejména ze Znojemska (Tésetice, Kyjovice)
a predstavuji vysoce tcelovou formu, uzpisobenou asi k utésnéni obvodu okraje
poklitkou. Datoviny jsou ramcové do stfedniho horékovského stupné. — Zminku
zaslouZi je§té soudkovitd nidoba z téSetického objektu &. 47 (obr. 23:47), kterd je na
vyduti pod vyhlazenym hrdlem a degenerovanou vinovité ¢lenénou litou zdobena
svislym ryhovinim, v ¢emZ je moZno spatfovati jiZ pfedzvést laténského hiebeno-
vénf; tato vyzdoba nen{ v halitatu vyjimeénd, nebot také ve st¥ednich Cechéch se
hiebenovini vyskytlo vzdcné jiZ na pozdnéhalstatské keramice, ba dokonce jiz na
keramice bylanské.32t

Souhrnné lze vyvoj soudkovitych niddobek v rdmet prvych dvou hordkovskych
stupiii charakterizovat zjednodusenim tvaru (zdnik specifickych forem), ubyvinim
plastickych list a posléze stabilizaci na typu soumérné masivni nidoby s jemné
naznatenym hrdlem a horizontilni linif dilkd (vrypt) pod hrdlem (tab. XII:4,5,7);
tento zdvéredny stav je priznakem nastupujictho pozdniho vyvoje a je podtrZen
jiz 1 tuhovym materidlem, z néhoZ jsou pozdni soudky vyrobeny.

Zavérem se chei zminit o nékterych soudkovitych nddobdch zvldstnich:

Jde o kus z téSetického objektu &. 34,322 ktery nese na vyduti 4 fady hrotitych

316 V., Podborsky, TéSetice, tab. IV:1, XI:35, XVI:13,14,17,18.

317 Ibidem, tab. XIII:31.

318 Ibidem, tab. I1:44, X:18.

319 R, Pittions, Urgeschichte, obr. 416,426; J. Paulik, S1Arch IV-2 (1956), tab. XII:14.
320 V. Podborsky, T&Setice, tab. XI111:23, 24,27; XVI:20.

32t 4. Rybovdi— B. Soudsky, Libenice, 169, obr. 12:1.
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vyénélkd (Cy). Tato vyzdoba mé staré tradice v jihomoravském pravekuizs a z HB
ji mame v sidliStnim materidlu nejmén& ve 3 pfipadech (Brno-LiSen,32¢ K¥epice —
tab. V:27 a Brno-Zidenices). Téseticky exempl4¥ nese uvnitf na okraji vtuhovany
pds, pfiznaény pro stfedni horikovské obdobi, kam také lze cely objekt &. 34 da-
tovat. — Zminit je tfeba i tvary s uchem (tab. XI:9,17; tab. XIV:6), od soudkt
piimo odvozené, vétSinou vSak asi aZ pozdnghordkovské a ddle masivni tvary
kotlovité,’?s soudkiim rovnéZz blizksé.

Hrncovitdi nddoba. Funkéné lze hrncovitou keramiku spojit s pfedeslym
typem, jsou tu]vSak jisté morfologické rozdily. Zisadné jde o nidoby vétSich roz-
méril, obydejné sesflenych aZ ovalenych okraji rizné profilace, hrub& modelovaného
povrchu; jedinou vyzdobou byvéd plastickd paska pod hrdlem, hladks lista, piip.
zéTezy na hrané okraje, vyénélky, nebo drziky. Typologické hodnoceni hrncovitych
nidob je velmi nesnadné, lze rozlisit tyto hlavni varianty: hrnce s oble rozevienym
hrdlem a plastickou obvodovou péaskou pod hrdlem (obr. 18:37—39; 19:16; 23:43;
24:6), hrnce s vySiim p¥imym hrdlem (obr. 15:22; 20:36,37), hrnce vdzovité (obr.
31:14) a hrnce vakovité profilace (obr. 18:22; 20:33; 23:48—51).

V3iechny uvedené tvary pfeZivaji v plné mife alespori do poéatednich fizi pozdniho
horikovského stupné a pro periodizaci lze vyuZit spide jejich vyzdobu, povrchovou
upravu a technologickou strinku. Patrné jiZz na prelomu 6. a 5. stol. se objevuje
1 na hrncovitych tvarech vliv situlové profilace, jejiz hlavni vyskyt sahd aZ do
pozdniho stupné (viz dile).

Zvlastni skupinu hrncovitych nddob tvofi tvary rovnych stén s okrajem bud
prostym, nebo jen milo vychylenym, aviak kvadraticky sesilenym a ostfe hrinénym,
nékdy jesté i zdobenym zdfezy (obr.23:49--51; 27:29),327 pfipadné s liStou pod
okrajem. Na skodu jejich celkového zhodnoceni je, ze Zddn4 tato nddoba se nedocho-
vala kompletni; nepochybné tu 8lo 0o mimotidné velké tvary (@ okraje aZ 40 cm).
Kvadraticky sesilené a hranéné okraje jsou z nddob pochdzejicich vétsinou z jiho-
zdpadni Moravy (T&Setice, Jaroméfice); jde asi o projev jesté vlastni doby halstat-
ské, i kdyZ hladkd lista na téle nékterych stfepi ukazuje na mlady vyvoj. Hrnce
silné profilovanych okrajii se zifezy (obr. 28:41) jsou jiZ pozdnéhalstatské.

PozdnéhalStatskd keramika

Vyse jiZ bylo zdiraznéno, Ze pozdni hordkovsky stupeii pfinasi v keramice morfo-
logickou, vydzobnou i technologickou zménu. Tvarové lze v pozdnim stupni rozlisit
tyto hlavni keramické typy: lahvovité osudi, hrncovité osudi, misovité osudi, misku
s prohnutym hrdlem, misku se zataZenym okrajem, kvétindcovitou misu, ,,brau-
badskou‘‘ misku s umbem na dné, $dlek, situlovy tvar, hrnec a soudek; zcela vyji-
medné pieZila vizovitd zdsobnice, o niZ byla Teé jiZz vySe. Je ziejmé, ze frekvenéni
pomér jednotlivych typd keramiky je jiny, neZz jsme mohli sledovat v piipadé
keramiky klasic kého horakovského stupné. Nélezovych celkii viak téméF neni a podle

322 Y, Podborsky, Tésetice, tab. 1X:34.

313 K. Tihelka, PA LI-1 (1960), obr. 32:4; A. Benesovd—O. Sta#ia, AR 11 (1959), 172, obr. 85:3.
324 A, Benedovi—C. Stata, 1. c.

325 J. Nekvasil, disertace 111, tab. 74:3.

326 V. Podborsky, T8Setice, tab. IV:20.

327 Ibidem, tab. I1:33—38, X1:23, XII:31, XIV:27, XVI:21—24, 31—-33.
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dochovalych komplexi se zd4, Ze kvantitativné pfevlidly tvary misovité, soudkovité
a hrncovité na tdkor osudi, $4lkt a amfor. Zhrubld hrncovita forma ovliviiuje dokonce
1 jiné keramické typy, napf. nékterd osudi.

Pokud jde o vyzdobu, mnohé jiz vyplynulo z pfehledu vyzdobnych prvki klasické
horékovské keramiky. Vedle vyzdobnych prvki preZivajicich se nyni nové objevi
zejména: plastickd zevnit? nddob protlatovand Zebra (Cse), nalepend svisli Zebra
(Cy7), Zldbecky, vrypy a zifezy na lomu nidob (C:s_3), vykrajovany ,limec* na
lomu nddob (Cs;), vtuhované V-pdsy lemované liniemi bodid (D,), nékteré rastro-
vané prvky (G;-4) a kolek. Podstatny je nastup plastickych prvki Cse,27 na pozdné-
halstatskych osudich (obr. 26:7,36; 28:9; 29:28; 30:66; 35:51; tab. XV:7,15), které
se v sidlistnich celcich 2. horikovského stupné dosud nikdy nevyskytly. Ani tato
plastickd Zebra, ani jim blizké nalepené listy (obr. 29:46; 37:44; tab. XIII:3) viak
nedozily zdvéru halstatské kultury. — Lomy pozdné&hordkovské keramiky (zejména
miskovitych nddob) jsou nyni pravidelné zdobeny (Czs_3,), coZ pisobi nékdy dojmem
kolku (obr. 26:33,34; 28:6,14; 29:14,33; 34:11,25,26,35; tab. XI1V:3); objevi se 1 v&t-
vitkovité viazené vrypy, aplikované zejména na nevyrazné pasce (Cyp).

Kolkovand vyzdoba se objevi na jizni Moravé ve dvojim provedeni: na jem-
néj8im, na kruhu alespoii dotdéeném materidlu, ktery lze spojit s pojmem braubas-
ského zbozi328 alespoil v nejsirsim slova smyslu (obr. 28:20.21; tab. XVI:9,13) a pak
na béiné pozdnéhalstatské keramice, jako mistni napodobenina braubasskych
ornamentd (obr. 26:22,30,31,33; 27:16,22,26,35; tab. XI:8; XVI:1—8, 10—12,14).
Ornamentaéné se vyskytly prvky K; a K4 na prvé skupiné materidlu, K,—Ks na
ostatni mase stfepi.

Kolkovanou, dobové jiz starolaténskou keramikou z Moravy se zabyval podrobné
J. Meduna®?® a ve stfedoevropskych souvislostech J. Filip.33® Konstatuji shodné,
Ze kolkovanou keramiku nelze spojovat jiZ i s etnickymi proudy, nybrz Ze je ji nutno
mit za dobovy zjev, souvisejici s kulturnim proudem z jihovychodu3* v pozdné-
halstatském obdobi. Podle Dehnova rozdéleni by moravsky materidl brauba$ského
charakteru nélezel ke skupiné dolnorakousko-moravsko-zipadouherské.?32 Prvni
vyskyt pozdnéhalstatské kolkované keramiky klade J. Filip jiz na sklonek 5. stol.,
vétiinou vSak az do 4. a 3. stol. 333 s moZnosti preZivini do velmi pozdniho obdobi.
Takovd situace je doklddina také Rybovou—Soudskym,34 ktefi prvy vyskyt
braubaiského zbozi ve stfednich Cechich dévaji nejdiive k roku 4370, poéitajice
s jistym jeho zpozdovinim ve venkovském prostfedi oproti prostiedi , kniZecimu‘’.
Vymezuji také tzv. prebraubadsky horizont (400—370 pf. n.l.), jehoZ existence
vyplyva z koncepce vyvoje mladohalStatské keramiky. Pomérné hojné se objevuje
kolkovanid pozdnéhalstatska keramika také v jiznich Cechach, kde ji L. Jansovi
datuje na zdkladé Filipova zjiSténi vétSinou az do 4. stol., upozoriiuje viak spolu
s B. Dubskym na jeji dlouhé pfeZivani (snad az do 2. stol.).33s

328 W. Dehn, Bonner Jahrb. 151 (1951), 83 ad.; J. Filip, Keltové, 178 ad.; F. Schwappach,
Fundber. aus Hessen 4 (1964), 163.

325 J. Meduna, Osidleni Moravy Kelty, rukopis diplomni price Brno 1956, I, 72 ad.

330 J. Filip, Keltové, 184.

331 S, Meduna, 1. c., 77; J. Filip, 1. c., 182.

32 W. Dekn, L. c., 92 ad.; J. Fulip, L. c., 178.

333 J, Filip, L. c., 185; srov. té% L. Jansovd, PA XLVIII (1957), 448 a J. Meduna, 1. c., 77.

334 Libenice, 221.

333 L. Jansovd, 1. c., 448 ad.; B. Dubsky, Prav&k jiZnich Cech, 307; V. Saldové, PA XLVI (1955),
96.
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Vlastni braubaSské zboZi z pozdnéhalStatského prostiedi jizni Moravy pochdzi
z Tésetic (tab. XVI:13), Prosiméfic, obj. ¢.3 (obr.28:20; tab. XVI:9); nékteré
misky z Jaroméfic jsou alespoii na kruhu dotddeny a zdobeny jemné&jsim i hrubsim
kolkem (obr. 27:35). Sidlistni kolkovani keramika z Cernéina (obr. Vyikov),33
Korydan (okr. KroméfiZ),>? Slapanic (okr. Brno-venkov)®*® a Zarosic (okr. Ky-
jov)3% pochézi jiz z prostfedi nejen dobové, ale i etnicky keltského, jak svédéi sam
keramicky materidl a jeho morfologické znaky. Materidl z jamy z Koryéan, zejména
plochd lahvovitd nidobka, by pfipoustél jesté 1 existenci pozdnéhalitatskych prvki;
z jamy se uvadi také tuhova keramika,34° doprovodny materidl se viak nedochoval
a tak celé prostredi tohoto ndlezu nelze detailné posoudit.

Cést misy s vnitinim kolkem z T&Setic-Vinohradt pochdzi ze sondy & XVII;1
jde vlastné o povrchovy nélez, ktery ndlezové nesouvisi s mistnimi sidlistnimi celky.
TéSetickd misa md vétsi mélky dilek misto dna a oble rozeviené stény bez docho-
valého okraje; je vyrobena z jemného snad plaveného materidlu, jeho# povrchova
dprava (hnédé hlazend vrstvicka) ¢ini dojem halStatské vyroby. Druhy téSeticky
kus — st¥ep ze stény snad podobné misy34 (tab. XVI:5), md na vnitfni strané zna&né
nepravidelnd vtisténd mezikruZi (K,), podobajici se razitkiim z jaroméfické lahvo-
vité nddobky (tab. XI:8). V obou téchto piipadech jde asi o domdei vyrobky, za-
timco tésetickou misu (tab. XVI:13) lze povaZovat za vyrobek nékteré jiz specializo-
vané dilny.

Prosiméficky ndlez kolkované keramiky pochédzi z celku s velkym procentem
tuhové keramiky, v némz vymizely veskeré mladohalstatské prvky, zndmé napf.
jeSté z materidlu jaroméFického; jde o spodni &dst misy, profilaci podobné tédeticks,
kde uvnitf kolem dna se vine dvojitd linie jednoduchych vtisténych krouzkd.

Domaéci kolkovand keramika je mi zndma z nésledujicich jihomoravskych sidlist:
Jaroméfice (obr. 26:22,30,33; 27:16,22,24,26; tab. XI:8; XVI:6—8,11,14), Horni
Dubiiany (obr. 28:9,15), Ivandice (obr. 37:14,19), JeviSovice-Stary Zamek (obr. 29:7).
Kfrenovice (obr. 30:57,61; tab. XV1:4,10), Krepice (tab. XVI:3), okoli Moravského
Krumlova (tab. XVI:12), Oslavany-Ndporky (obr.32:41), Stfelice (obr. 35:46;
tab. XVI:1,2), Vacenovice (obr. 34:25,27) a Vysolany-Palliardiho hradisko (obr.
33:11). — Je tu uplatnén nejéastéji kruhovy kolek (K;_ae) aplikovany obycejne
na rozhrani hrdla a vyduté osudf, & na vnit¥nistran& misek s prohnutym hrdlem. Sip-
kovity a kosoétvereény kolek (Ks,s) byva opét na osudi, aviak i na lomech kofliki ¢i
misek. Také nékteré plastické pdsky jsou ¢lenény ostfe fezanymi vrypy v riznych
sestavich (Cio,11), které mohou byt provedeny 1 kolkem podobné jako zifezy na
lomu (C;s-30). Do souboru kolkované keramiky vSak tyto jevy zahrnouti nelze.

Pokud jde o datovini pozdnéhalStatské kolkované keramiky nutno se plidrict
datovani vypracovaného pro Cechy (400—4-250), nebot moravsky materidl ne-
poskytuje podkladi pro absolutni chronologii. S ohledem na relativni chronologii
je moZno Fiel, %e kolkovani tu provdzi obé starii fize pozdniho hordkovského stupné
(viz déle), nedoZivd vSak asi samého konce tohoto stupné (chybi napf. v materidlu
ze sidli§té u Tvarozné).

36 J, Skutil, OP 9 (1930—35), 157; J. Filip, Keltové, 184; J. Meduna, 1. c. 72.

371 I, L. Cervinka, Kyjovsko a Zdansko v pravéku, 32; J. Filip, Keltové, 184, tab. LXXII:1,5—13;
J. Meduna, 1. c., 72, tab. 95:5—117.

38 J. Filip, 1. c., tab. LXXI1:16; J. Meduna, 1. c., tab. 95:1,2.

39 J. Filip, 1. c., tab. LXXII:4.

340 J, Skutil, ZMLM NF 1 (1941), 174; J. Meduna, 1. c. 11, 65.

M V. Podborsky, TéSetice, 44.

42 Na tomto stfepu je naznak uvoln&né stupniovité profilace (V. Podborsky, 1. c., tab. XXIV:6).
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Pozdnéhalstatskd keramika pfindsi oproti stfednimu hordkovskému stupni také
nékteré zmeény technologické. Neobjevuji se nahle, nybrz postupné nabyvaji na
vyznamu a na vyslovené pozdnich sidlistnich typu Stielice-Prosiméfice se projevily
jiz natolik, Ze pusobi charakterem nové kvality. Je to predevsim dotdéeni nddob
na kruhu — technika vzpomenutd jiZ v souvislosti s braubasskym zboZim, aviak
pousitd Fidéeji 1 na domdci keramice tohoto obdobi (viz napf. misku z Bohusic,
obr. 37:26); dosti jasné se projevila i na Fadé tvard z Tvaroziné (obr. 36:11,29,38).
Naprost4 vétsina keramiky je vak i nadédle robena starou haldtatskou ruéni techni-
kou; zd4 se, ze oproti Cechim je moravsky pozdnéhalstatsky vyvoj méné dotéen
novymi pfinosy nastupujiciho laténu. — Umélé zdrsnéni povrchu nddoby bylo jiz
uvedeno na pifkladu celkn 2. stupné z Bulhar, ve vétsi mife vSak pfichdzi aZ nyni
(tab. XVII:4,6—7; obr. 30:62; 33:26); tuto techniku, oznacenou jako nepravidelné
drsnéni povrchu, zjistili Rybovd —Soudsky ve sttedodeském materidlu hojné jiz v mla-
dém halStatu, preZivd tam vSak rovnéz aZ do konce halStatu pozdniho.343 Dalsi
podobni technika — hloubkové drsnéni povrchu — je 1 v jihomoravském materidlu
zjistitelnd, zejména na hrubych hrncovitych a situlovych (tuhovych) niddobich
(obr. 28:34; tab. XVII:5); ndstup tuhové keramiky je sim o sobé jiZ pfiznakem
pozdniho vyvoje.

Tuhovd keramika by zasluhovala specidlniho zpracovini s ohledem na vyskyt
tuhy v misté nalezisté a ve srovndni s poméry (jiho)éeskymi, ¢imz by bylo mozZno
provéFit jeji chronologickou pritkaznost. Tuhovou keramiku lze zachytit z ndsledu-
jlcth lokalit: Strelic, Prosiméfic, Smolina (zde 239, z celkového mnoZstvi kera-
miky344), Vysofan, Tvarozné, Ivanéic, Budovic, Oslavan a Stupesic, ojedinéle
1 z dalsich lokalit. Jde vesmés o sidlisté datovand jiz typologii keramiky do pozdniho
stupné. Naopak na sfdlistich v TéSeticich, Bulharech, Tvofihrdzi, Brné-Reckovicich
a)., tedy z jistych ucelenych komplexii mladohalstatského obdobi, tuhovou keramiku
nezndme. Je také nipadné, Ze — jak upozornil V. Ondru$ v piipadé smolinského
objektu®#s — tuhovy materidl je uplatnén pfevdzné na hrubsich hrncovitych tva-
rech, nikoli napf. na miskdch, Sileich atd., a Ze tedy jeho vyskyt neni podminén
vyhradné dosaZitelnosti tuhy, nybrZ zejména ti¢elem uréitého typu keramiky v ur-
¢itém Sasovém tseku. To vie by svédéilo, Ze halstatskd tuhovd keramika by mohla byt
i jistym chronologickym kritériem. Jak vyplyvé ze studie L. Jansové* a z vyskytu
zminéné keramiky na jiZni Moravé, lze s ndstupem tuhového materidlu poditat nej-
diive na poddtku pozdniho hordkovského stupné, tj. prakticky jiz v dobé latenské.

Typologie pozdnéhalitatské keramiky

Osudi. Osudi jsou nyni v podstaté tii zdkladnich variant, jak jiZ bylo zjiSténo
vyse.

Lahvovitd osudi navazuji morfologicky na mladsi osudi stfedohordkovska. Jejich
ndstup je totoZny pravdépodobné jiz s poéitkem 5. stol. a vyvojové probihaji ze-
jména s horizontem kolkované keramiky (4. stol.): pravd&podobné jsou v dobé
keltské kultury silné ovlivnéna laténskou vyrobni technikou, takZe v horizontu

43 A. Rybovd— B. Soudskyj, Libenice, 190, obr. 83.
3s ¥, Ondru$, CMMB XLVI (1961), 56.

s L. c.

36 PA XLVI-1 (1955), 134 ad.
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tvaroZenského sidli§té se silné latenizuji (obr. 36:13,38), ptipadné z aredld sidlist mizi,347
jsouce nahrazeny hrubsimi hrncovitymi formami. Rada lahvovitych osudi s m&klkou
linii hrdla, at jiZ s okrajem ven vychylenym (obr. 26:20,30,24; tab. XI:1,4,8), nebo
s hrdlem bez vyrazného okraje (obr. 26:22,27,29) pochéz{ z jaroméFického Hradiska,
kde jsou vSak zastoupeny jeStéi tvary klasické halstatské profilace (obr. 25:5,12,17,20);
na nékterych jaroméfickych tvarech se objevuje kolek (K;_4), piip. doznivajici
vtuhovand & rytd vyzdoba vlastniho halStatu. Podobnd osudi nalezneme i na fadé
vyslovené pozdnich lokalit, kde nevystupuji jiZ ostfe ¢lenéné tvary viibec; lze tu
zminit napk. sidliSté z Hornich Dubiian (obr. 28:9,15), Oslavan-Naporek (obr. 32:
37,38,43,44,48), VysoCan (obr. 33:11,22,23) aj. Lahvovité tvary osudi jsou vétSinou
jemné, stfednich rozméri, nizsf a Sirs{ stavby téla a pokud lze v sidlistnim materidlu
zjistit, maji jen prosté rovné dno, navazujici na plynulou kiivku stény. Typologicky
by bylo moZno sledovat vyvoj od oblého lahvovitého osudi s pomérné nizko posazenou
vyduti (obr. 35:46; tab. XI:1) k osudi vys&imu (tab. XI1:14), piip. aZ s mirné nozko-
vitou podstavou, kde maximalni vydut se posouva vyse k hrdlu. Z Néporek u Osla-
van pochdzi ¢ist osudi s hrdlem vtladenym do vyduté (obr. 32:48), které pripomind
jihodeské tvary hofejanského typu, stejné jako stfep z Ivanéic (tab. XVII:2) se
Sikmymi Zebry na horni ¢dsti vyduté.348

Analogie lahvovitym pozdnéhordkovskym osudim lze nalézt predevsim v zdpad-
nim sousedstvi Moravy; v oblasti turnovského a citolibského typu jsou datoviny
obyéejné az do stfedni doby laténské,4? resp. pfes , prebraubassky‘‘ horizont aZ do
3. stol. v systému Rybové—Soudského.350 Také v jihodeském prostfedi jsou casté
zejména v plochych halStatsko-laténskych hrobech, led objevi se 1 v materidlu sidlist-
nim a datoviny byvaji obdobné aZ do stfedniho laténu.351 Lahvovitd osudi najdeme
1 v pozdnim vyvoji platénické kultury na Moraveé,3s2 celkem milo viak jsou znima
z vychodni oblasti stfedodunajské, kde asi k jejich vyvoji nedoslo.

Hrncovits osudi jsou vétsinou vyssi a masivnéjsi, obyéejné na nozkovité podstavé
(obr. 35:51; tab. X:7; XIII:2; XV:7); halStatské trojClenéni profilu se na nich
udrZuje konservativné dile do laténu, aé i na nékterych z nich (obr. 26:36; 30:66;
tab. XIII:3; XV:15) je sklon k zmé&k&eni profilu znatelny. Mnohé z nich jsou podoby
spiSe vézovité (tab. XII:9), jiné hrncovité (tab. XTII:3) az vejéité (tab. X:6). Casto
se pravé na nich objevuje plasticky prvek zevnitf protlaovanych Zlabk nebo
plastickych Zeber (C26-27), jako napf. na zndmé nidobé ze Stfelic (tab. XTII:3).

Nékters osudi, zejména velmi ozdobny tvar ze Stfelic (tab. XIII:2), mohou byt
oznalena jako misovitd osudi, piip. povaZovina za zdrodek velmi pozdnich tvard
lomenych misovitych osudi, jakd mdme npapf. z Tvarozné & Oslavan-Néiporek
(obr. 36:17; 32:40). Tyto tvary nemaji jinak v hordkovské keramice vyvojovych
predpokladi. PovaZuji za jisté, Ze jde o typy, reprezentujici aZ zdvéreény horizont
jihomoravskych pozdnéhaltatskych sidlist, tedy asi az 3. stol. pf. n. L

347 Jejich nedostatek je konstatovan také na pozdnéhalitatskych sidlistich v Cechach (. Pleiner,
PA XLIX-1 (1958), 138; V. Vokolek, AR 12, 1960, 41 ad.; M. Zdpotocky, AR 14, 1962, 30).

348 J, Neustupny a kol., Pravék Ceskoslovenska, 303, obr. 112.

39 J, Schrdnil, OP 1 (1922), 15 ad.; J. Filip, Popel. pole, 103; ty%, Slavia antiqua 1 (1948), 174 ad.;
V. Spurny, Zpravy pamatkové péte 13 (1953), 219 ad., s obr.

350 Libenice, 168, 212, obr. 103.

31 V, Saldovd, PA XLVI-1 (1955), 94; td%, AR 7 (1955), 627; L. Jansovd, PA XLVIII-2 (1957),
454 ad., passim; J. Filip, Keltové, 181.

352 Napt. Pfedmosti (M Pferov); Slatinky, Horka n. M. (M Olomouc); Nezamyslice (M Pferov)
atd.
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Obr. 25. Jaroméfice nad Rok
jiingeren horakover Keramik. — (Kresba V. Podborsky a A. Sik.)

ytnou. — Vybér mladsi horakovské keramiky. — Auswahl der
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Obr. 26. Jaroméiice nad Rokytnou. — Vybér pozdnshalitatské keramiky. — Auswahl der
spathallstattzeitlichen Keramik. — (Kresba V. Podborsky a A. Sik.)
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Obr. 27. Jaroméfice nad Rokytnou. — Vybér podolské (11), pozdnéhalitatské (12—d44)
a laténské (1—10) keramiky. — Auswahl der podoler (11), der spithallstattzeitlichen (12 —44)
und der laténezeitlichen (1—10) Keramik. — (Kresba V. Podborsky a A. Sik.)
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Obr. 28. Pozdnthalitatsks keramika z riznych sidlist: 1—16 Horni Dubiiany, 17—40 Prosi-

méfice (obj. &. 3), 41 Prosiméfice. — Spithallstattzeitliche Keramik aus verschiedenen Siedlun-
gen. — (Kresba V. Podborsky a A. Sik.)
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Obr. 29. Pozdnéhalstatskd keramika z riznych vySinnych sidlist: 1—30 JeviSovice-Stary
Zamek, 31—46 Knézdub-Tvaroini Lhota-Sumarnik. — Spathallstattzeitliche Keramik aus
verschiedenen Hohensiedlungen, — (Kresba V. Podborsky a A. Sik.)
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Obr. 30. Kienovice. — Vybér pozdnghalitatského materidlu z vysinného sidlisté. — Auswahl
des spathallstattzeitlichen Materials aus der Hohensiedlung. — (Kresba V. Podborsky a A. Sik.)
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Obr. 31. Pozdnéhaldtatsky materiil z riznych sidli§t: 1—34 Kiizanovice, 35 Kiepice, 36
Domeice. 37 Syrovice, 38—40 Troubsko. — Spithallstattzeitliches Material aus verschiedenen
Siedlungen. — (Kresba V. Podborsky a A. Sik.)
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Obr. 32. Oslaveny-Naporky. — Vybér pozdnéhaltatského materialu z vy3inného sidlisté, —
Auswehl des spithallstattzeitlichen Materials aus der Hohensiedlung. — (Kresba V. Podborsky
a A, Sik.)
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¥ Obr. 33. Pozdndhalstatské keramika z vysinnych sidli$t: 1—6 Vedrovice-Mokry Zieb, 7—26
Vysodany-Palliardiho hradisko, 27—30 Znojmo-Hrad. — Spathallstattzeitliche Keramik aus
den Hohensiedlungen. — (Kresba V. Podborsky a A. Sik.)
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Obr. 34. Pozdn&halitat sky material z riznych sidlist: 1—17 Stépanovice, 18—30 Vacenovice,
31— 32 Slapanice, 33—36 Vicemilice. — Spithallstattzeitliches Material aus verschiedenen
Siedlungen. — (Kresba V. Podborsky a A. §ik.)
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Obr. 35. Stielice. — Vybér materialu ze sidlisté pozdniho stupné. — Auswahl des Materials
aus der Siedlung der Spitstufe. — (Kresba V. Podborsky a A.Sik.)
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0br. 36. TvaroZna. — Vybér keramiky ze sidlist® pozdniho stupné. — Auswahl der Keramik
aux der Siedlung der Spitstufe. — (Kresba V. Podborsky a A. Sik.)
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Obr. 37. Vybé&r materialu z ruznych pozdnéhaltatskych sidlist: 1 —25 Ivandice, 26 Bohusice,
27, 28, 30—32 Stupesice, 29, 33, 34 Popuvky, 35, 53—57 Sobulky, 36 —39 Smolin, 40—43, 46 —49
Bucovice, 44 Brno-mésto, 45 Brno-Bohunice, 50—52 Bofitov. — Auswahl des Materials aus
verschieden spithallstattzeitlichen Siedlungen. — (Kresba V. Podborsky a A. Sik.)
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Vedle tii jmenovanych variant osudi se vyskytnou i tvary zcela neobvyklé, jako
napt. niadoby ze Sumarniku (obr. 29:37,46), které lze povazovat za silné periferizo-
vané.

Miska s prohnutym hrdlem. Tento typ pfeZiva z halStatu v celé varia¢ni §iii;
kromé tvart vyslovené archaickych (obr. 29:38; 33:9—12) vak se objevuji na miskdch
tohoto typu i nové symptomy jako aplikace lahvovitého profilu (obr. 26:4,5,7; 28:11),
piip. pfimo smésovini tvaru misky s lahvovitym osudim (obr. 26:19: tab. X1:10),
rozevirdni okraje (obr. 27:26; 29:33; 32:23,26), 1 jeho profilaxe &i ndznak ovaleni
(obr. 26:23; 27:35). Nékteré kusy (Jaroméfice, ProsiméFice) byly jiz dotideny na
hrnéifském kole. Nové se také méni vyzdoba: staré tradiéni vlestovini nebyvd jiz
tak piisné svdzdno do ornamentaéniho principu hvézdice, nybrz je uvolnéno a dasto
kombinovdno radidlnimi vtuhovanymi prvky (obr.28:11,19; 29:19; 30:36,53);
k tomu pfistupuje ¢asté]si uplatnéni rastru a kolku (obr. 27:15,24,26,35), pfip. 1 jinych
ornamenti (obr. 30:34; 33:21). Na lomu pod hrdlem na vnéjsi strané povrchu byvaji
pak dasto zdseky, ryzky, diledky ¢i Sipkovity kolek (viz vyse) a objevila se 1 zevnitt
protlaovand Zebra (obr. 26:7,23), prvek pfejaty z typu hrncovitych osudi. Lze pred-
poklddat, Ze privé tvary misek dotd¢ené na kruhu byly jednim z tvarii, které nejvice
podléhaly vlivu pokrocilejsi laténské hrnéifské technologie; na tvaroZenském sid-
listi jiZz misky s prohnutym hrdlem nejsou (ad jsou jeSté hojné v Prosiméficich ¢
Smoling) a jsou tu zfejmé& nahrazeny silné latenizovanymi terinovymi tvary (obr.
36:11), rovnéz dotd¢enymi na kruhu. — Miska s prohnutym hrdlem je bézna i na
pozdnich &eskych sidlistich a je tu povaZovina za projev dobové jiz laténsky; byva
datovana aZ do 3. stol., piip. aZ na potitek 2. stol.353

Pomérng samostatnou variantou jsou misky s vyssim rozevienym hrdlem a vy-
krajovanym plastickym ,,Jimcem pod hrdlem. Vypracovdnim i vnitini vyzdobou
odpovidaji béZnému typu, objevuji se viak i jako $dlky (s uchem). Vyskytly se zatim
na sidlistich v Kiepicich (obr. 31:35; tab. V:32) a Jaroméficich (obr. 26:2,3.38),
zndmy jsou viak 1 z pohibli; vyskytly se zejména téZ v By¢i skdle u Habrivky
v tamnim pozdnim prostfedi kniZeciho pohibu, zndmy oviem jsou i z moravské
platénické kultury3s+ 1 ze Slovenska.3ss Jejich plivod lze miti spise za stfedodunajsky,
nebot v zdpadnim halstatu nejsou.

Miska se zataZenym okrajem. Tato miska se objevi béiné jesté v podobé
znamé ze stfedniho stupné (obr. 28:19,25—28; 33:14—15; tab. X:1; XI1:V5,8), nebot
jeji jednoduchy tvar poskytoval celkem mdlo moZnosti typologickému vyvoji.3s
Ptece viak lze rozpoznat i vyslovené pozdni misy se zataZenym okrajem, které do-
stdvaji hranatéjsi tvar s vy$&l nozkovitou, Sirokou podstavou, zatimco okraj se jen
mirné zatahuje; dosti Gasto také zvétSuji svidj tvar (obr. 28:24,29; 29:34;
30:53; 34:13; 35:57; tab. XTI1:4). Vyzdoby vnitikd podstatné ubyvé a vyse jsme jiz
konstatovali zjednodugovani vyzdoby a smé3ovani dfive diferencovanych vyzdobnych
motivl (obr. 28:19) obou hlavnich typt mis. Pfimo z tohoto pozdnéhaldtatského

353 R. Pleiner, PA XLIX-1 (1958), 134; L. Jansovd, PA XLVIII (1957), 454, obr. 23:B:4,4a;
M. Zdpotocky, AR 14 (1962), 26 ad.

35 M. Much, Kunsthistorischer Atlas, Wien 1889, tab. LXXV:3; I. L. Cervinka, Morava za
pravéku, tab. XLIII:1; MM Brno, inv. & 64 297 a neinv.; — z oblasti platénické kultury
napf. Mostkovice (M Kojetin), Mohelnice (M Mohelnice) aj.

355 J. Paulik, AR 6 (1954), 310, obr. 142.

356 [, Jansovd, 1. c., 454; M. Zdpotocky, AR 14 (1962), 28.
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typu misky lze vyvodit kvétindéovité misy (obr. 26:37; 36:37,39,40), stojici na samém
konci pozdniho halStatu (3. stol.) jiz pod silnym vlivem laténské keramiky. Tim
ovsem neni fedeno, Ze bézny typ se zataZenym okrajem se tohoto posledniho postiZi-
telného horizontu nedoZivd (srov. jeho vyskyt na tvaroZenském & prosiméfickém
sidligti — obr. 36:18,19; 28:19 aj.), nebot na druhé strané je doloZeno vyiisténi misky
se zataZenym okrajem do laténské keramiky.3s7 — Z fady zvldstnich tvard zaslouzi
pozornosti zejména tvary s dilkem ve dné (obr. 28:17; 37:41), které jsou asi ovliv-
nény braubasskymi miskami, podobné jako fragmenty s otiskem Gepu hrnéifského
kola (obr. 28:21; 36:31). Miska z Bohusic (obr. 37:26), todend na kruhu a jevicii jinak
v materidlu laténskou technologii, byla jiZ zminéna vyse.

Silek. Silky pozdniho stupné jsou opét tvarové poplatné jinym keramickym
typim, zejména miskdm (obr. 30:44; 32:18,20,22; tab. X1:11; XIV:2), z nichZ 3ilky
podoby misek s prohnutym hrdlem a vykrajovanym limcem jsme jiZ vySe uvedh.
Nidobka ze Syrovic (obr. 31:37) je vlastné lahvovité osudi s uchem, které navic nese
na hrdle hladké Zebro zcela ve stylu laténské keramiky. Sélek z K¥izanovie (obr. 31:12)
je tvarem 1 vnitfnf vyzdobou hordkovského keramice cizi & odpovidd spiSe hnizded-
kovitym 3alkim moravské platénické keramiky. Dibinkoviti nidobka z TvaroZné
(obr. 36:12) m4 sice jesté halstatsky tvar ucha, jinak vak je zcela jiZ latenizovéna.
Nizké Siroké Silky s uchem s riZkovitym vystupkem se objevuji v fadé drobnych
nuanci velmi &asto (obr. 26:17,21; 33:8; 35:23,26; tab. XIII:1; XIV:3) a jejich obdoby
najdeme zejména v jiZnich Cechach,3s® aviak i ve stfedodeské oblasti, kde M. Zpo-
tocky sleduje jejich vyvoj jiZ z celki mladobylanskych pfes citolibsky stuped aZ
snad do 3. stol.3% Na jizni Moravé jejich pfimé datovini neni mozné, je viak pravdé-
podobné, Ze doZivaji téméf aZ horizontu tvaroZenského sidlisté. I tento styl ,,ucha
s rizkem je pfiznakem spiSe zdpadokalStatského vyvoje; ze Slovenska a Madarska
zndm neni. Jihovychodni (triko-skytsky) vliv naopak lze vidét na formaci ucha
Sdlku z Kfenovic (obr. 30:44), které m4 rdzkovity ndstavec rozdélen pilmésicovité
na dvé& &dsti s mirnym knoflikovitym sesilenim; méné vyrazné je tomu i u dalsich
84lkid z Oslavan-Ndporek a Vacenovic (obr. 32:20; 34:28).

Situla. Situla ve vlastnim slova smyslu neni na jizni Moravé dastd (obr. 33:24;
tab. XII1:5); dastéji nalézdme jen hrncovité tvary, které jsou vzdilené situlovité
profiloviny3s° (tab. X :4; X1:9; XII:5,6; obr. 28:32; 35:52), avSak ndlezi spiSe k prosté
sidlistni keramice starSich tradic. Lize se domnivat, Ze situla nenasla takové obliby
u pozdnéhaldtatského hrnéife na jiZni Moravé, jako tomu bylo napf. ve stfednich
& vychodnich Cechach.3! Keramick4 situla je obecné povaZovina za kopii kovovych
tvard, které byly z horni Itlie vyviZeny podinaje jiZ emilskym stupném Bologna
2b, ale zcela bézné teprve v Bologna 3—4 (= stupen Arnoaldi), tj. jiz pfed rokem
600 pf. n. 1.,362 &ili jiZ v pribéhu stfednfho hordkovského stupné, bezpedné pak v jeho
357 Srov. nistup této misky s viletkovité sesilenym okrajem v horizontu C jihoteského krao-

vického sidlists (L. Jansovd, 1. c., 456, obr. 23:C:1); té2 V. Saldovd, PA XLVI (1955), 94.
38 4. Lindner, MAGW 35 (1905), tab. I1:23,24; J. Béhm, Kronika, 360, obr. 30:4; L. Jansovd,

1. c., obr. 22:3; 4. Rybovi— V. Saldovd, PA XLIX-2 (1938), 352, obr. 5:5.

30 AR 15 (1963), 160, 162.

30 B, Solle, PA XLVI (1955), 120.

31 J, Filip, Popel. pole, 133.

32 J, Filip, 1. c.; tyZ, Slavia antiqua 1 (1948), 167; L. Jansovd, PA XLVT (1955), 145, pozn.
&. 60; J. Meduna, Archeologické studijni materidly I (1964), 137, pozn. & 11; — k synchroni-
zaci italskych stupni se systémem P. Reinecka srov. G. Kossack, Sudbayern I, 47 ad., 56,
passim; H. Miiller-Karpe, Beitrige I, 82 ad., 99, 228.
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mladsi fdzi; je povaZovéna za projev vychodohalitatsky,363 aé naopak starolaténskd
tuhové situla, jakoZto témér soudasny produkt tychi severoitalskych piedloh, je
nalézina predeviim v hornim Podunaji,3¢4 tedy spiSe v byvalé oblasti zdpadohalStat-
ské. Jihomoravské situlové hrnce jsou kovovym pfedlohdm velmi vzdileny a nelze je
srovnivat, podobné jako napf. téZ situly jiholeské, s ostie profilovanymi tvary
bylanskymi ¢i platénickymi. Z téhoZ divodu, i pro jejich mens{ podetnost, je nelze
vyuzit k typologicko-periodizaénim pokusim. V horikovské kultufe se hlinéni
sttula dosud neobjevila. diive neZ v pozdnim stupni, tj. ne d¥ive neZ po roce 500 pf. n. I.
Stielickd situla m4 pod hrdlem trojuhelmkovity kolek, jaroméficky tvar (tab. X:4) ma
tento motiv uvolnén do obyce]nych vrypi. Prosiméfické exempldfe (obr. 28:32,33)
]sou z tuhové masy a maji navic i zesilené aZ ovalené okraje; typologicky je lze zatadit
spie do mladsi fize pozdniho stupné.

Soudkovitd a hrncovitd nddoba. Vyvoj obou typd do pozdniho stupné byl
jiz vySe naznaden. Jako charakteristikum pozdniho stupné vystupuje na sidligtich
,,situlovity soudek (obr. 30:62; 33:26; tab. XII:1,4), provedeny &asto jiZ z tuho-
vého materidlu (tab. XIV:6,7), vidy s jemné prohnutym hrdlem a poné&kud ven
vychylenym okrajem a obyce]né zdobeny pod hrdlem linif vrypl & dulkd, piip.
1 Sipkovitym kolkem (obr. 37:24); tento tvar je nejéastéjsi a také nejtypicté)si.
Vyskytnou se oviem 1 tvary velmi uvolnéné (tab. X11:7,8; XIV:10). Ze st¥elického
sidli3té pochdzi velky tuhovy hrnec vejéitého téla s plastickou, nezietelnd Sipkovité
¢lenénou péskou pod nizkym prohnutym hrdlem; télo nddoby je oproti hrdlu zdrs-
néno, coz je zjev na pozdni keramice béiny (tab. XIII:6). — Ojedinélym tvarem
je hrnec na nozkovité podstavé s horni oblou vyduti a rozevienym okrajem z Ja-
roméfic (tab. X:3); profilaci zcela pfipomind nddobu z objektu €. XVII z KraSovic,36s
datovanou do tamnfho nejstarsiho horizontu, tj. do 4. stoleti. Datovéni jedno-
duchych hladkych hrnct s horni vyduti a hrdlem s rozevienym okrajem mize byt
1 velmi pozdni. Jak upozornil J. Nekvasil, nidoby tohoto typu ve stfedomoravské
platénické oblasti jsou vyrobeny z hrubého, zrnky promiSeného materidlu, ne viak
s pFimési tuhy;366 protoZe v oblasti slatinského typu je tuhovd pozdnéhalstatskd ke-
ramika — datovand obecné L. Jansovou nejddle na sklonek stfedniho laténu — vi-
zéna podle Nekvasilova zjisténi jest& na platénické tvary (Cechy pod Kosftero), da-
tuje uvedeny autor hrncovité nddoby z netuhového materidlu nejdfive na sklonek
stfedniho laténu, hlavné viak niZe ke zlomu letopottu a uvidi je posléze do nepfilis
vzdalenych vztahii s keramikou praZského typu.’’ Na zikladé této kombinace by-
chom mohli zminény jaroméficky tvar datovat pomérné hluboko do pozdniho hals-
tatu. Jako nedostatek je tu vak pocitovin maly podet ndlezi analogickych hrnco-
vitych forem a zejména jejich izolovanost. Z toho didvodu je nutno pfi datovani po-
stupovat opatrné. Situlovité tvary ze slatinského pohfebisté (hrob ¢&. 60, 85 aj.)
mohou byt skutedné velmi mladé, je vSak téZko predpoklidat, Ze by na pohfebisti
zaloZeném jiZ ve III. stupni slezskoplaténické kultury se pohibivalo jesté kolem
zlomu letopoétu.

w63 J. Filip, Popel. pole, 133.

64 J. Meduna, 1. c., 137.

s L. Jansovd, PA XLVIIL-2 (1957), obr. obr. 9.

6 J, Nekvaszl Sbornik AU CSAV Brno I (1960), 51 ad.
361 T'yz, 1. c., 52—53.
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Zvlistni keramické tvary

Cedniky a vykufovadla. Mezi nddobami s prodirkovanymi sténami a dnem
je nutno rozlisit dva typy:3s8 nidoby se dnem (cedniky v uZSim slova smyslu) a nd-
doby bez dna (,,vykufovadla‘).

Cedniky jsou v sidlistnim materidlu zndmy jiZ od neolitu a eneolitu.3%® O jejich
vyznamu bylo jiZ v riiznych souvislostech pojednéno a jejich interpretace se ustdlila
na myslence, Ze jde o skuteéné kuchyriské nastroje, pouzivané v souvislosti s mléénym
hospodiistvim.370 Halstatské cedniky nemély specifickych tvari; byly pouZity bud
jednoduché hnizdedkovité §dlky,3"! & soudkovité nebo kotlovité nidobky (obr. 24:23;
31:17),372 pfip. 1 miska se zatazenym okrajem. Cedniky jsou vyrobeny z typicky hru-
bozrnného ,,sidlidtniho® materidlu, jsou zasadné nezdobené a otvory mivajirozmistény
v celkem pravideinych Fadich, nékdy jiz od samého okraje nddoby, jindy aZ nade
dnem a ve dné samém. Rekonstruovany cednik v podobé nizké misky s pfimymi
rozevienymi sténami z Té3etic (obr. 22:21; tab. VII:6) m4 analogii v cedniku s ho-
rizontdlné pripojenymi uchy z platénického sidlisté z Uréic-Héjovych.37

,», Vykufovadla® jsou znima v moravském sidliStnim materidlu poéinaje starsi
dobou bronzovou (vétefovskym typem).3”# Jejich typologické roztfidéni do Sesti
skupin provedl kdysi A. (G6tze,*’s rizné ndzory na jejich vyznam shrnul K. Will-
vonseder;3" byla vykldddna jako nddoby k pripravé syru, lisovini ovoce, ziskdvani
medu, byla povaZovdna za lampy €& podstavce klampdm a pod. Jejich dasté nilezy
v ohnistich nebo v jejich blizkosti pfivedly k celkem presvédéivému vykladu téchto
pfedmétii jako ndstroji k rozdmychdvini a ochrané ohné, piipadné i jako vykufova-
del kultovniho rézu”7 V jihomoravském halStatském sidlidtnim materidlu jsou
znamy Gotzeho typy b (ndlevkovité tvary) a ¢ (zvoncovité tvary); k typu b nutno
piifaditnd dobku bez dna z Jaroméfic (obr. 26:8; X1I:2), k typu ¢ exemplif z Jevi-
Sovic-Starého Zamku (obr. 29:18), Jaroméfic (obr. 26:9) a koneéné i z TvaroZné
(obr. 36:24) a Brna-Zidenic.3” TvaroZensky kus s piimymi sténami mé analogii
v platénické kultufe ve tvaru z Nezamyslic3 a také pfibuzné exempléfe ze Seredi3s°
a velkého domu z jihoéeskych Krasovic®! mu stoji chronologicky nablizku; zd3 se,
ze 8 typem ¢ lze poditat zejména aZ v pozdnim halstatu.

Kruhové podlozky. Vétsi ploché hlinéné terde, zdobené &asto nehtovitymi
vrypy, nékdy s jednostrannou obvodovou (vyjimeéné i vroubkovanou) listou, nebo

388 Srov. pfehled u K. Willvonsedera, Zur Verwendung der Urzeitlichen ,,Siebgefisse’', MAGW 62
(1932), 217 ad.

39 4. Gotze, ERV 12 (1928), 81 ad.; L. Hdjek, OP 13 (1946), 32 ad.

30 I, L. Cervinka, Kyjovsko a Zdénsko v pravéku, 15; L. Hdjek, 1. c., 34; A. Gitze, 1. c., 81;
K. Willvonseder, 1. c., 217.

311 V. Podborsksj, Tésetice, tab. V:9.

3712 Ibidem, tab. 11:10, VI1:10,11.

313 M Prost&jov; srov. té%Z V. Podborsky, Osidleni Moravy lidem popelnicovych poli stupn&
slezského a platénického, rukopis diplomni prace na UJEP Brno, 1956, III, tab. 71:3.

314 K. Tihelka, PA LI-1 (1960), 58 —60.

3715 A, Géize, 1. c.; tét K. Willvonseder, 1. c.

36 K. Willvonseder, 1. c., 219 ad.

31 K. T'ihelka, 1. c., 58 —60; L. Jansovd, PA XLVIIL-2 (1957), 444.

378 MM Brno, neinv.

319 M. Prerov; téZ V. Podborsky, diplomni prace II1, tab. 49:9.

380 J. Paulik, S1Arch IV-2 (1956), 184, tab. VI:19.

81 [, Jansovd, PA XLVIII-2 (1957), 444, obr. 13:9, 14:39.
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18 vykrajovanym obvodem nejsou vzdenym zjevem nafich stdlist (obr. 17:20; 20:41;
32:56,57; 35:58), presto viak hojnéjsi jsou v luZické kultufe.3? J. Kostrzewski je
povaZoval za podloZky k pedeni chleba v popeli, 33 coZ viak je jinymi autory odmitdno
s poukazem na vyzdobu nékterych téchto tvari.?s B. Novotny je povazuje predeviim
za pokli¢ky,s odvoldvaje se na analogii pozdnélaténské poklitky ze Saroviec. — Zd4
se, Ze ani zde neni iéel jednoznadny; Novotného vyklad je pravdépodobny jiz proto,
Ze v halStatském materidlu se skutedné pokli¢ky objevi jen velmi ziidka, ackoli jisté
néjaké pokryvky nddob musely b&Zné existovat. Na druhé strans tédeticky exempldf
(tab. VII:7), ktery je po celém povrchu dirkovany, by pfipoustél i domnénku, Ze Slo
o sito (cednik). Podlozky s liStou po obvodu (tab. X:2) by opét nevyluéovaly pouZiti
jako skutedéné formy pro pefeni tésta, éemuZ by neodporovala ani jejich vyzdoba.

Zivésné kruhové tercée. Plochd zdvésnd hlinénd koleSka jihomoravskych
halstatskych sidlist zatim usla pozornosti badateld, pfestoZe se objevuji dosti dasto.
Je to velmi jednotnd skupina ndlezi: ploché hlinéné tvary maji primér 8—13 cm,
v horni partii (nad otvorem) maji mésicovity vykroj, na povrchu jsou nékdy zdobeny
dilegky. Byvaji vyrobeny z dosti hrubého materidlu, povreh je vétsinou neupraveny,
hruby, zfidka vyhlazeny Gernou vrstvickou (TéSetice). Z Jaroméfic pochdzi celd
série uplnych exempldfda (tab. XVIII:1,4,5—12,14,15) a fada zlomkid. MnozZstvi
zlomki je také z tésetického sidlite, 386 diplny kus s dilkem uprostfed se objevil
1v celku z Bulhar (tab. XVIII:13) a ze starSich ndlezl jsou tato koledka téZ z Morav-
ského Krumlova (tab. XVIII:2,3,16)), Hodonic (obr. 18:8), Strelic (tab. XIX:13),
Kfepic, Kfenovic, Brna-Obfan a snad i jinych lokalit. Jejich analogii neni ze
sousedstvi Moravy mnoho;37 pokud jde o Géel téchto predméti, mohlo by se uva-
Zovat o zdvaZich — takové interpretaci viak odporuje celkem mald, po znaéné velké
plose rozloZens hmota a tudiZ i relativné mald viaha pfedmétu, ¢asto i zdobeni po-
vrchu. Proto lze sndze soudit na zdvésné pfedméty kultovniho rizu, snad ve spojeni
se zboZnénim nebeskych téles (lundrni skupina kultd).

Hvézdicovité zdvésky. Ploché drobné hvézdicovité zivésky, vyrobené opét
Casto z ne p¥ili§ jemného materidlu a na povrchu zvla§té neupravované, se objevily
na sidlidtich celkem vzdcné (JaroméFice — tab. XIX: 9—12; Brno-Retkovice —
obr. 17:10,11; T&setice8). Jsou to teréiky vidy se dvéma otvory uprostied a s vyraz-
nymi (hrotitymi a zaoblenymi) vybézky po obvodu, jejickZ podet kolisd od 8 do 11.
Hvézdicovité zaveésky se objevily masové (kolem 250 celych i zlomkovych exemplaii)
na jihodeském halitatském kultisti Burkoviku u Neméjic, odkud je prvné publikoval
J. Axamit3®° a po ném fada daldich autord.’® Byvaji poklidiny za jeden z mnoha

2 Napt. J. Kostrzewski, Z otchlani wiekow 15 (1946), 40—45, obr. 4; T. Malinowski, Fontes
Archeol. Posnan. 5 (1954), 33, obr. 58:2; tyZ, ibidem 8 —9 (1958), 27—8; L. J. Luka, ibidem 3
(1952), 139.

383 J. Kostrzewskt, 1. c., 42; ty#, Wielkopolska w pradziejach, Warszawa— Wroclaw 1955, 134,
obr. 348.

w4 T Malinowsk:, Fontes 8—9 (1958), 31; B. Novotnyg, AR 7 (1955), 459—60.

w5 B. Novotny, AR 7 (1955), 460.

386 V. Podborsky, TéSetice, 56—17, tab. XIV:15, XV:31,32,38,39.

87 I, Lengyel, AE 96 (1959), tab. XLVII:5,6.8.

38 V. Podborsky, Tésetice, tab. I11:7, XIV:13, XXVII:10.

e PA XXXVI (1930), 285, tab. XLVII.

w0 J. Neustupmy, Nabozenstvi pravékého lidstva v Cechich a na Moravé, Prahe 1940, 128;
J. Bohm, Kronika, 363—4; B. Dubsky, Pravék jiznich Cech, 213—14; J. Neustupny a kol.,
Pravék Ceskoslovenska, 284, obr. na tab. 59.
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drubt ,,obétin®, vztahujicich se ke kultu slunce,3! v hal§tatu obecné rozsitenému.
Vyklad B. Dubského o napodobenindch bronzovych knofliki*? neni pfili§ presvéd-
¢ivy. — Analogie hvézdicovitych zdvéskl mi nejsou znimy ze Sirsi sttedodunajské
oblasti a tak lze soudit, Ze jejich vyskyt na jiZni Moravé ukazuje na zipadni vlivy,
které tento specificky projev sluneéniho kultu na Moravu zprostiedkovaly.

Svastika. Z téSetického objektu &. 42 pochdzi hlinény, celkem dosti hruby model
svastiky se stfedovym masivnim trnem (tab. XIX:17). Analogii by tu byla hli-
nénd trikvetra ze zndmého bylanského hrobu z Podébrad,3? povaZovand za amulet,
uréeny spolu s ostatnimi pfedméty k ochrané mrtvého. Vyznam svastiky a trikvetru
je nepochybné spojen s jistymi pfedstavamindboZenského Zivota pravékého Glovéka,3%4
Plastické provedeni téchto symbold, zndmych i z keramografie, jen ukazuje na obec-
nou rozsifenost jejich symboliky. Je mozné, zZe zminéné plastiky slouZily jako ni-
stavce na obfadni hole, nebo jako skuteéné amulety.

Koleéka s pti¢kami. Také kolo, rizné vytvarné pojaté a v riizném materidlo-
vém provedeni, md vyznam sluneénfho symbolu, znimého jiZ hluboko v dobé
bronzové. Kole¢ka s vnitfnimi pfi¢kami—napodobeniny skuteénych kol —maji spoji-
tosti s kultovnimi voziky doby bronzové a halstatské, které opét slouZily prokazatelns
sluneénimu kultu; takovd koleka jsou zndma u nés jiz ve vétefovském typu.3s
Z halstatskych sidlist pochdzeji jejich zlomky z Brna-Obtan3 a z TéSetic.397

Stérchatka. Hlindnd Stérchdtka jsou b&Znym zjevem pozdni doby bronzové
a halStatské, na jihomoravskych halstatkych sidlistich se viak objevuji velmi fidce.
7 t&Setického objektu €. 10 pochazeji 3 prostd ofechovitd Stérchdtka hrubé modelova-
ného povrchu (tab. XIX:6—8), z téie lokality je téZ zlomek vétsiho hruskovitého
tvaru.38 Z ktenovického hradiska je zndmo kulovité Stérchitko vyhlazeného povrchu
(tab. XIX:5), kde 3 hrotité vybéiky na temeni naznaéuji zoomorfni riz predmétu,
bézny zejména v luZické oblasti. Prosté kulovité Stérchatko s dvojici otvord na po-
vrchu pochézi bez bliZSich nilezovych okolnosti z Miroslavi.3® — Popsané piedméty
byly asi détskymi hratkami; tézko lze témto primitivnim tvarim pfipsat kultovni
vyznam.

Mésiékovité podstavee. Masivni hlinéné podstavee s mésidkovitym vykrojem
horni &isti a vybihajicimi hroty (obr. 11:8), na nichZ je éasto aplikovana stylizovand
zvifeci (berani, konsk4?) hlava, jsou zndmy zejména z podolské kultury (Brno-
Obfany,Troubsko®?); z vlastnich horikovskych sidlist zndmy nejsou, nékteré zlomky

391 J. Neustupny, . c., 128; J. Bokm, Kronika, 364.

392 B, Dubsky, . c., 214.

393 J, Hellich, OP 2 (1923), 4, obr. 2:2; J. Schrdnil, Vorgeschichte Bohmens und Mahrens,
tab. XL1:33; J. Neustupny, 1. c., 116, obr. 3 na str. 117; J. Béhm, Kronika, tab. 49:13.

w4 V., Podborsky, SPFFBU E 8 (1963), 35 (zde i dalsi literatura).

35 K. Tihelka, PA XLV (1954), 221 —22 (zde i daldi literatura vztahujici se i k dobé halstatské).

396 [, Addmek, Hradisko, tab. 86:17,18.

397 V. Podborsky, TéSetice, tab, XV:16.

398 Ibidem, tab. XIV:8.

399 M Znojmo, inv. ¢. A-1923.

400 }'. Addimek, Hradisko, tab. V:7, XV:34, XX:4, LI:1—-3, XC, XCI; JJ. Nekvasil, disert. ITT,
tab. 82:1.

°
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zvifecich hlavidek (Jaroméfice, tab. XIX:2.4; Kfenovice, obr. 30:35) by viak jejich
pivodni existenci piipoustély, zejména uvédomime-li si obecné rozsifeni téchto pred-
méth v halStatské Evropé. Nejstarsi mési¢kovité podstavce jsou zndmy z Podunaji
jiz z mlad3f a pozdni doby bronzové,ot zatimco do oblasti severnéjsich (bylanska,
platénické kultura) se ziejmé dostdvajiaz v HC.402 Jejich pvod je hleddn nékterymi
badateli na jihovychodg Evropy, piip. aZ na Krété,+03 aviak také na Kavkaze se hli-
néné ,rohaté cihly s piiénymi otvory“ nalézaji na sidlistich jiZz od eneolitu.404
Nema tedy asi pravdu N. N. Pogrebova kdyz soudi, Ze hlinéné podstavce s berani
hlavou (zcela shodné napf. s obfanskymi) se dostaly na pozdnéskytska nalezisté do
Podnépi{ béhem 4.—2. stol. pf. n. L z keltského tzemi prostfednictvim trickych
kment1.405 Pro jizni Moravu je pfiznaéné, Ze se tu dosud ani v jediném pfipadé ne-
objevil ,,mésickovity idol” kalenderberského typu, jaké jsou znimy zejména z Dol-
niho Rakouska a jiZnibo Slovenska.406 — O vyznamu mésiGkovitych podstavei se jiz
uvaZovalo mnohokrit; mély slouZit jako podstavce pro pochodné ¢éi louce, jako pod-
lozky hlavy ke spanku, jako podstavce ke krbu, ¢éi jako kultovni pfedméty, spojené
s lundrni symbolikou.40? Zéhy se viak ustélil vyklad ,,podstavei k ohnisti* (Feuer-
bock), pii demz se zcela nevyluduje 1 jejich jisty magicky vyznam (symbol boZstva
krbu);408 v tivahu tak p¥ichazi jak prakticky, tak i kultovni vyznam pojednivanych
pfedméti. N. N. Pogrebova uvadi berani hlavy aplikované na podstavcich v Pod-
népii ve spojitost s kultem nebeského ohné; plastické ozdoby podstavei pry napodo-
buji skuteénou vyzdobu obétniho zvifete.409

Plastiky. Vedle plastik aplikovanych objevi se v sidliStnim materidlu vzdcné
i plastika samostatns. Tak z Brna-Retkoviec a Kfenovic jsou zndmy prosté hlinéné
figurky vodnich ptéka (obr. 17:9; 30:18; tab. XIX:3), zfejmé stylizované napodo-
beniny bronzovych ,sluneénich ptakd“. Z Brna-Obfan je nutno zminit drobnou
plastiku psika z objektu ¢ LXXIV (obr. 11:7), jakoZ i dalsf dva zlomky zvifecich
sofek.410 Drobné zoomorfni zlomky pochizeji déle ze sidlist z Kfenovie, Jaroméfic
a Oslavan-N4porek; z Téletici1! a z Tvarozné (obr. 36:1) jsou dile fragmenty snad
lidského (?) idolu. — Z obtanského Hradiska publikuje F. Addmek hlinénou plastiku
lidské ruky#12 (obr. 11:3), jejiZ obdobu mdme z pozdnébronzového prostiedi z Klent-
nice’’3 a z haltatského sidlidtniho objektu ze Stillfriedu v Dolnim Rakousku 414

st B, Jilkovd, AR 12 (1960), 40 —41; W. Kimmig, PZ 25 (1934), 52 ad.; V. Saldovd, Archeolo-
gické studijni materialy AU CSAV Praha II (1965), 87 (zde i dali{ literatura).

w02 V. Saldovd, 1. c., 87; J. Filip, Popel. pole, 28, passim; L. Jisl, Casopis Slezského musea
v Opavé 14 (1965), 15.

403 V. Saldovd, 1. c., 87.

404 J_ . Krupnov, Dreviaja istorija i kultura Kabardy, Moskva 1957, 63, obr. 16:2.

405 N. N, Pogrebova, MIA 64 (1958), 231 —32.

4% E. Nischer— Falkenhof, MAGW 65 (1935), 295 ad.; Ch. Pescheck, Bemalte Keramik, tab. 7:2;
R. Pittiont, Urgeschichte, 589, obr. 417; J. Paulik, Studijné zvesti AU SAV Nitra 9 (1962),
109, obr. 2.

407 [, Seger, Montelius Festschrift 1913, 122 ad.; A. Gétze, ERL 3 (1925), 281; J. Filip,

PA NR IV—V (1934—35), 109.
8 A, Gotze, 1. c.; J. I. Krupnov, 1. c., 63; N. N. Pogrebova, 1. c., 232; V. Saldovd, 1. c., 88; J. Paulik,
1. c., 110, pozn. &. 8.

409 N. N. Pogrebova, 232.

410 F. Addmek, Hradisko, tab. 31:3, 38:6.

a1 ¥, Podborsky, TéSetice, tab. XIV:17.

412 Hradisko, tab. XCI:7.

413 MM Brno, inv. &. AU 41 512-174/54.

414 K. Willvonseder, WPZ 18 (1931), 127 ad., obr. 3.

4

=3



HALSTATSKA S{DLISTE 99

Tyto predméty mély asi specificky magicky vyznam; K. Willvonseder jim pFipisuje
vyznam amuleti proti uhranuti.4s

Jehlancovité (hranolovité) podstavce. V sidliStnim materidlu se velmi
¢asto objevi rizné tvary hlinénych podstavei s piiénym otvorem v horni &dsti.
Zpravidla jde o tvary jehlancovité se Sirokou rovnou zikladnou a malym temenem,
objevi se téZ stojany podoby komolého kuZele, pfipadné tvary hranolovité (tab. XX).
Vedle tvarti béznych velikosti se objevi i malé aZ miniaturni jehlany, které sotva
mohly mit iéel prakticky. Vyklad funkce popsanych jehlant neni opét jednoznadny;
slouZily bud jako podstavee k rozni, nebo jako drZadla civek pfi navijeni niti, event.
1 jako zdvaZi (tvary s rovnou zdkladnou a hornim smérem vydfenym otvorem).
Rozhodnout o skutedném jejich Géelu je mozno pouze na zikladé konkrétni nilezové
situace. Unikdtnim piipadem je série podstaved z objektu & 3 z Prosiméfic
(tab. XX:10,12—15), kde byla vétina kus jeSté nevypdlenych, ojedinéle viak
1 kusy do Cervena jiZ tvrdé vypélené. Pfedméty byly nalezeny naskldddny na sobé,
snad pYipraveny teprve ke skutetnému pouZiti; objevilo se mezi nimi i podélné
zévaZi s oblymi zdkladnami (tab. XX:10), které lze nejspiSe poklidat za zateZ
osnovy tkalcovského stavu. Neni vylouéeno, Ze tu mame pied sebou soubor pfedméti,
slouzicich tkalcovstvi zpisobem, jak mnaznaéil M. Kimakowicz-Winnicki*1¢ a po
ném na zdkladé unikdtni ndlezové situace v Oberleisu E. Nischer-Falkenhof
a H. Mitscha-Mirheim.#1” Slo by tu tedy o navijeci soupravu niti. Jindy jsou
homolovité hlinéné podstavee povaZoviny za zivaZzi k osnové tkalcovského stavu
bez ohledu na jejich tvar.41® Existuji vSak téZ doklady, kdy jehlancovité podstavce
byly nalezeny u ohni$té*!9 a slouzily tudiz u rozné. Tomu by nasvédéovala v éetnych
piipadech i vyzdoba kfiZe na temenech, tedy atribut, uvidény v souvislost s kultem
ohné.420 Nékteré prosiméfické exemplafe mély kromé znaku kiiZe 1 vyzdobu soustav
vtladenych kolefek na temeni 1 na pfedni strané téla. ZavaZi ze Stielic (tab. XX:11)
mé na temeni ornament kfiZe provedeny hrubym ozubenym koledkem.

Hlinéné kruhy. O hlinénych kruzich — béZnych sidlitnich ndlezech — uvazoval
podrobné F. C. Friedrich,42! doSedsi k interpretaci zatézi rybdiskych siti; pouze
vétdi ploché kruhy mohly byt v jeho pojeti podlozkami pod nddoby. Tomu svédéi
1 vétSinou silné vypdleni téchto kruhd. Na jihomoravskych sidlistich se hlinéné
kruhy objevily dosud téméf vyhradné v souvislosti se stupném HB (Brno-Obfany,
Ktepice+22),

Presleny. Presleny se objevuji na sidliStich béZné, na mnohych hrazenych polo-
hich ¢asto masové (Jaroméfice, Kfenovice, Kiepice, Brno-Obfany); typologicky
jich viak naprosto nelze vyuZit, spiSe je moZno v nich vidét doklad intensivnéjsi
tkalcovské produkce na té které lokalité, Zd4d se vsak, Ze nékteré drobné, zvla$tnim

as Tz L. e, 128.

416 M. Kimakowicz- Winnicki, Mannus-Bibl. 2 (1930), 43 ad., obr. 70, 71.

411 WPZ 22 (1935), 89—90, obr. 8, 9.

418 B, Dubsky, PA XLVII-1 (1956), 42, obr. 1.

15 J. Paulik, S1Arch III (1955), 138; ty%, Zivot a umenie doby Zeleznej na Slovensku, Bratislava
1962, 83.

420 Viz pozn. & 394.

421 PA XLVII-1 (1956), 34, obr. 10.

422 . Addmek, Hradisko, tab. 66; MM Brno, neinv.



100 V. PODBORSKY

zptisobem zdobené presleny molly slouit i jako korile, pfip. amulety. Zde mdm
na mysli zejména tvar zdobeny svastikou,*?3 nebo jemny preslinek s vifivou vy-
zdobou (obr. 23:4), éi s vyzdobou motivu pochodné (obr. 23:14), - Typickv hal-
ftatské piesleny jsou na povrchu vétiinou Gerné vyhlazeny nebo i vyleiteny tuhou
a nesou vyzdobu, jeZ je odvozena od keramické ornamentace: spodni (Fidl¢e}i i horni)
¢istl pieslent nesou vyzdobu klikatek, n&kolikandsobnych V-motivii & Srafovanyceh
trojihelnikdi vymezujicich éasto hvézdicovy negativ (obr. 32:3). Ryti vyzdoba je
lemovdna na zvldsté dokonalych exempldfich liniemi ryZek, objevila se 1 kanelace.
zaseky, zdfezy a vroubky na lomech apod. (srov. vybér pfeslent na jednotlivych
tabulkdch). Tvarové maji absolutni pfevahu presleny dvojkonické. s ostrvm i za-
oblenym lomem, nizké varianty s rozsifenou vyduti, tvary s vy$§im hornim konusem
a nizkym spodkem, nékdy i s dilky po obvodu vyduté; tyto typy maji pravidelns
dovnitf vklenutou zikladnu. Jiné jsou hruskovité, ¢éi lahvovité, kénické s vySSimi
oblymi sténami i nizké splostélé, vyskytnou se 1 tvary kulovité, vdlcovité, diskovité.
vejCité, terdovité a posléze s vykrajovanou zikladnou.

V souvislosti s presleny chei zminit zvld§tni hlin&né zdtkovité pledméty
(obr. 11:4—6), zndmé zatim jen z obfanského Hradiska a pak hlinéné civky (obr. 32:2),
jakoZz i koletka vysekand ze stfepii nddob — s otvorem uprostied 1 bez otvoru
(obr. 32:15,55; 36:4—6), povaZované obydejné za détské hradky.

Pintadera. Hlinény kolek-peéetidlo z Naporek u Oslavan (obr. 32:9: tab. XIX:16)
predstavuje zatim unikatni doklad jihovychodniho vliva v jihomoravském pozdnim
hal$tatu. Prvné na tento pfedmét upozornil J. Knies,*?¢ novéji o ném v souvislosti
se skytskymi pamdtkami na Moravé pojednal J. Skutil42s Oslavanskd pintadera
odpovidd svym charakterem (vyzdobné prvky meandroidd a uvolnénych troj-
thelnikd) tzv. skytskym kolkim, jimZ vénoval posledné u nds pozornost B. No-
votny,126 jenz také shrnul dosavadni vyklady pouzivini téchto zvldstnich piedmétit
(kolky na ti3téni litky, na znackovini dobytka atd.).

Ojedinélé predméty. V mase halStatského sidlidtnfho materiilu lze nalézt
napt. jedté drobné hlinéné 1Zice (tab. X1X:14,15), tenké hlinéné teréiky (obr. 34:10).
hlinéné kuliky, zlomky hlinénych krouzkd (snad napodobenin lignitovych ndramki,
zndmych v zdpadnim halStatu??), miniaturni poklicku (tab. XIX:18) atd.

a3 Ty, 1. e, tab. 34:1.

a2 J Knies, CVMSO 10 (1893), obr. 25.

435 J. Skutil, VVM 12 (1957), 120 s obr.

42 B Novotny, AR 7 (1953), 460 ad., obr. 205.
421 (. Kossack, Siidbayern 1, 70.
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Siidméhrische hallstattzeitliche Siedlungen

Der Aufxatz Sudmahrische hallstattzeitliche Siedlungen ist der erste Teil einer umfassenden
Arbeit, in der der Autor simtliches Siedlungsmaterial der Stufen HB — HD/LA aus Siidméhren
(dic sog. Podoler- und Horakover Kultur) bearbeitete.

In der Einleitung wird die Geschichte der Erforschung der siidmiahrischen Hallstattzeit
zusammengefasst und der Fundkataster der Siedlungen nach den einzelnen Stufen rekonstruiert:
aus der HB-Stufe sind 52 Siedlungen evidiert, die altere Horakover Stufe ist bisher nur ver-
cinzelt vertreten, aus der mittleren Stufe sind 40, und aus der spaten Horakover Stufe 50 Sied-
lungen bekannt. Die Podoler, und vor allem die Horakover Siedlungen sind in einem missig
welligen Terrain situiert (Kreise von Znojmo, Moravsky Krumlov und Brno); ausgesprochene
Tieflander (der Unterstrom des Flusses Dyje) wurden nicht besiedelt. In der spiten Horakover
Stufe ist es eine Verschiebung der Ansiedlungen nach der nordwestlichen Peripherie des ehemali-
gen Katasters (nach den Ausliufern des Béhmisch-Mihrischen Hohenzuges) zu bemerken. Im
Vergleich mit dem Kataster der keltischen Friedhofe dringt sich der Gedanke auf, dass die
hallstattische Menschheit vor der keltischen Macht nach der Peripherie des Katasters auswich.

Im Terrain kann man 3 Typen hallstattzeitlicher Siedlungen unterscheiden: Hohensiedlungen
(Burgwille), natiirliche (offene) Siedlungen und Héhlensiedlungen. Die letztgenannten Héhlen-
siedlungen kommen in der Hallstattzeit eher nur ausnahmsweise (Versteck, Werkstatte, Kult-
statte) vor. Mit den Hohensiedlungen befasst sich der Autor erschépfend, sowohl wom Stand-
punkt der geomarphologischen Situation (Abb. 1—4, Taf. I), wie auch vom Standpunkt der
Chronologie und des Bezuges zu den offenen Siedlungen; in dem Konskriptionsteil dieser Arbeit
gibt der Autor eine Beschreibung einzelner Hohensiedlungen: aus diesem Verzeichnisse geht
hervor, dass die Burgwiille besonders in der jiingeren Phase der Stufe HB und dann in der spaten
Horakover Stufe (HD/LA) besiedelt waren. In die Stufe HB gehoren folgende Burgwille (Abb. 3):
Brankovice, Brno-Liseii-Staré Zamky, Brno-Obfany, Kfepice, Plavet-Sance, Suchohrdly-De-
blinek, Suchohrdly-Stary Zimek, wahrscheinlich auch Kramolin, Mohelno und Znojmo-Hrad;
in der Lage Znojmo-Hradi$té wurde eine Grabstitte aus der HB-Stufe blossgelegt, eine Forti-
fikation dieser Lage ist aber alter (BD/HA, ?). In der HD/LA-Stufe wurden folgende Hohen-
siedlungen besiedelt (Abb. 4): Diviky, Jaroméfice nad Rokytnou, JeviSovice, Kné¢Zzdub-TvaroZni
Lhota-Sumérnik, Kfenovice, Oslavany-Naporky, Vedrovice-Mokry Zleb, Vysotany-Palliardiho
hradisko, weiter wahrscheinlich Borkovany I und II, Bosonohy und Zastivka u Brna. Auf
der Lokalitdt Suchohrdly-Stary Zamek (Abb. 2) wurde in der HC-Stufe ein Fiirstengrabhiigel
(Inventar: Abb. 21) erbaut! Die Burgwiille der HB-Stufe sind im ganzen ausgedehnter, in einigen
Fillen sogar sehr ausgedehnt (Brno-Obfany: 42 ha; Plaved-Sance: 39 ha) und zerfallen manch-
mal in Akropolis und Vorburg (Plaves-Sance). Spithallstittische Burgwille sind im Gegenteil
kleinere Lagen bis Miniaturlagen (Divaky, Oslavany-Néporky, Vedrovice-Mokry Zleb, Vysosany-
Palliardiho hradisko); hier handelt es sich um keine Stamm-, Erzeugungs- oder Handelszentren,
sondern wahrscheinlich um machtpolitisch-strategische Punkte, oder selbst um Wohnsitze der
spathallstittischen Furstenschicht. Eine Ausnahme bildet der Burgwall bei Jaroméfice nad
Rokytnou (Taf. I:1): er ist verhiltnismissig sehr gerdumig (etwa 30 ha) und unter seinem Areal
befinden sich ein paar gleichzeitige Siedlungen (Abb. 1) mit Spuren von Massenproduktion
(Keramik, Knochen- und Geweihindustrie, Eisenindustrie). Die Art der Befestigung unserer
Hoéhensiedlungen hingt meistens von den Naturbedingungen der bestimmten Lokalitit ab.
Vom Typus des Burgwalles vom Standpunkt des Grundrisses und der Disposition kann man
nicht sprechen. Als Festungswerk diente vielfalls (Oslavany-Naporky, Vysofany-Palliardiho
hradisko, Zastivka u Brna) bloss eine Verschalung des zuginglichen Terrains durch den Quer-
graben oder durch den Erdwall; es handelt sich hier um eine sehr alte Art der Fortifikations-
technik, die schon im Aneolithikum bekannt wurde; die typischen hallstittischen Schanzen
wurden aus einer Steinmauer, die innen durch eine Holzkonstruktion befestigt wird, und aus
einer Lehmaufschittung mit einer Holzpalisade aufgebaut. In den Schanzen wurden zweifellos
Tore und Pfortchen konstruiert (z. B. Plavet-Sance, SPFFBU E 13, 1968, 100 ff., Abb. 1, 2:R).
Die hallstattzeitlichen Burgwiille sind eine Kulminationsstufe in der Entwicklung dieses Sied-
lungstypus in Siidmihren, obwohl man nicht feststellen kann, dass die alteren vorgeschichtlichen
Festungsprinzipe grundsitzlich iiberwunden worden wiren.

Offene hallstattzeitliche Siedlungen sind grésstenteils auf den missigen siidlichen Abhéngen
iber dem Wasserlaufe situiert. Als Beispiel dieser Lage kann die Siedlung in T&3etice- Vinohrady,*’
oder Tvorihriz (Taf. 1:4) dienen. Die TéSeticer Ansiedlung stellt eine verhiltnismassig kleine
Siedlungseinheit (15—20 Grubenhauser) vor, Viele Dorfer waren aber offenbar umfangreicher
(40— 50 Hauser). Unsere bisherigen Kenntnisse iiber die hallstattischen Siedlungsobjekte riihren
aus den offenen Niedlungen her, weil die betreffenden Burgwille fast nicht untersucht wurden.
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Aus Siidmihren ist nur ein Typ des Grubenhauses festgestellt; einen Typ des oberirdischen
Pfostenhauses kinnen wir nur — auf Grund von Analogien aus den Nachbarlandern (Slowakei,
Bshmen#, 51, 52, 63) — voraussetzen. Ein Typ des Grubenhauses in der Hallstattzeit Mittel-
europas gestaltet sich aber zu einer Leitform (Gross-Weikersdorf,’¢ Kbely u Prahy,¢¢ Tuchomé-
fice, Dobfidany,®* PtiSovice, 55 HruSov™ usw.). Wohnungen vom unterirdischen oder halbun-
terirdischen Typ (Grubenhduser) wurden bisher auf folgenden Horakover Siedlungen fest-
gestellt: Bezkov, Brno-Krilove Pole, Brno-Maloméfice, Brno-Retkovice, Bulhary, Drysice,
Kyjovice, Podivin, Prosiméfice, Skalice, Smolin, Té&%etice, Troubsko; wahrscheinlich existierten
sie auch auf weiteren Lokalitaten. Nach dem Grundriss kann man eine ganze Reihe von Objekten
identifizieren (Abb. 6—9); am hidufigsten kommt der Grundriss eines Rechteckes mit abgerundeten
Ecken vor (Abb. 7, Taf. II). Die Ausmasse sind grésser (5X 7 m) bis kleinere (3 X 2,8 m), die Tiefe
schwankt bis zu 1,50 m. Die Innenrdume sind ausschliesslich ungegliedert, oft kommen im Inneren
Backoffenreste, eventuell auch Feuerstitten vor. Sehr selten werden Pfostenldcher oder andere
Konstruktionselemente festgestellt.

Die offenen Siedlungen der Horakover Kultur waren meistens einfache Landwirtschafts.
und Viehzuchteinheiten. Die Belege von den Erzeugungssiedlungen sind nur bescheiden: es
handelt sich um Spuren von Eisenproduktion (Velatice,!3? Bezkov,'4® Plaved 41 und Brno-
Obfany!4?), Knochen- und Geweihindustrie (Jarométice, Stfelice, T&3etice), Topferhandwerk
und vielleicht auch Textillindustrie.

Weiter bringt der Autor eine Analyse der materiellen Kultur der siidméhrischen hallstatt-
zeitlichen Siedlungen. Die Stufe HB wird in Siidmihren durch die Podoler Kultur reprasentiert;
eine vorliéufige Periodisierung dieser Kultur hat J. Rihovsky skizziert;157-158 offen bleibt noch
die Frage eines Stromes der schlesischen Kultur aus Mittelmiahren nach dem Podoler Milieu!ss-1s6
und ein Ubergang der Podoler zur Horakover Kultur. Auf Grund der Analyse der Podoler Sied-
lungskeramik (6 Grundtypen der Keramik, sieche Abb. 39) und der Bronzegegenstinde datiert der
Autor die Hohensiedlungen der Podoler Kultur insgesamt in die jiingere Phase der Stufe HB
(HB._3) und stellt einen Anteil der Podoler Kultur bei der Entstehung der Horakover Kultur
fest.

Die Horakover Keramik der alteren (HC,) und der mittleren (HC,—HD),) Stufe hat 8 Grund-
typen: Urne (14,909), Schiissel mit gecknicktem Hals (14,93 %), Schiissel mit eingezogenem
Rand (27,37%), tellerformige Schiissel (1,0%), Tasse (2,77%), Trichterrandgefiss (4,109%),
fasschenformiges Gefiiss (11,479%,), topfartiges Gefdss (17,909%), andere Typen (5,56 9%). Die
Spatstufe bringt in der Keramik morphologische und technologische Verinderungen: einige
keramische Typen (flaschenférmiges Gefass, Situla) entstehen neu, weitere Typen (Trichterrand-
gefiss) verschwinden, es tritt Graphitkeramik (Taf. XVII) und stempelverzierte Keramik (Taf.
XVI) auf den Plan. Am Ende der hallstittischen Entwicklung (Phase von TvaroZna, Abb. 39, 36)
wird spithorakover Keramik ganz dem lateinischen Einfluss unterworfen (siehe die typologische
Tafel, Abb. 39). Der Verzierung der Keramik wird eine graphische Ubersicht gewidmet (Abb. 38).

Weiter analysiert der Autor andere Keramikgegenstinde, bzw. tonerne Sonder- und Kult-
gegenstinde: kreisférmige Untersitze (Abb. 32: 56, 57), herzformige Hiangescheibe (Taf. XVIILI),
sternférmige Hiangegegenstinde (Taf. XIX: 9—12), Riadchen mit Leitersprossen (Abb. 23:15),
Swastik (Tef. XIX:17), Tonklappern (Taf. XIX: 5—8), mondférmige Stinder — Feuerbscke
(Abb. 11:8), pyramidenfsrmige Stinder (Taf. XX), Plastik (Taf. XIX: 1 —4) usw.

Im zweiten Teil der Arbeit Stidméihrische hallstattzeitliche Siedlungen, der im nachfolgenden
Band der SPEFBU erscheint, soll noch eine Analyse der Metallgegenstinde, (teweih- und Knochen-
industrie und Steingegenstinde, dann eine relative Chronologie und ein Verzeichniss der siid-

mihrischen Siedlungen geboten werden. V. p



