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118 RECENZE A REFERATY

kersmikn z vyborné datovanych hrobovych celki, keramiku z pfedvladimfrovekého hra-
dit® a z vrstvy pod Jeroslavovym valem. Sperky, které jsou ve slovanské archeologii pokl4-
dény za dileZité chronologické voditko, nejsou vlastnd vibec dikladnéji zhodnoceny.

IX. ,,Kyjev a mongolsky vpid.”“ Autor tu dokazuje chybnost teorii, které se snazily
zastiit nidivy réz tatarského nijezdu a zmensit vyznem jeho tragickych nésledki pro Kyjev-
skou Rus a Kyjev (V. B. Antonovig, M. S. Grudevskij). Archeologicks stratigrafie ukazuje,
%e horni Kyjev byl tatarskym dtokem iplnd zniéen a ztratil sviij vyznam na nékolik staleti.
Pod mocnymi vrstvami z 19. a 20. stol. se hned nachézeji vrstvy z 11. a 13. stol.; na n&kteryeh
mistech je dosti silné mezivrstva ze 17.a 18.stol., aviak vrstvy ze 14.—16. stol. neexistuji.
Pro katastroficky z4nik mésta sv&ddi ruiny chramovych a palicovych staveb, shotels obydli
fadovych obyvatel, tajndé chodbe pod Desitkovym chrémem s pozistatky zavalenych
obrénct, pokusiviich se o inik z posledniho Gtogi5té, masové hroby se stovkami pohi¥benych. —
V druhé &#sti autor na zaklad$ letopisu %ivé rekonstruuje postup dobyvénf Kyjeva Tatary.

Slovansti archeologové se jist& budou &asto obracet k praci M. K. Kargera, ktera svym
dobrym obrazovym vybavenim a mapami poskytuje mnoZstvi srovnivaciho materidlu a
umo%iuje orientaci v jednotlivych dosud roztfisténé a neGpln& publikovanych nilezech.
Z price lze naderpat mnoho metodickych poznatka k FeSeni problematiky ranéfeudainich
slovanskych m&stskych atvard, jejich% vyzkumem se &eskoslovenski archeologie ji¥ po fadu
let intensivné zabyvé. Dnes tyto vyzkumy dostoupily v mnoha pkipadech stadia dil¢iho nebo
celkového zpracovéni, které v marxistickém pojet, je% ve své prici diislednd uplatiiuje
M. K. Karger, pfinese naprosto novy pohled na hmotnou kulturu a spoledensky Zivot Slovant
na paSem uzemi na poditku jejich historie. Bofivoj Dostdl

Friedrich Pfister: Gotter-und Heldensagen der Griechen, Heidelberg, C.Winter-Universitats-
verlag, 1956, str. 312.

Zpracovéni feského béjeslovi piasobi badatelim nesmirné potize, které vyplyvaji piedeviim
z obrovského rozsahu latky. Pristupovali-li dfivéjsi badatelé ke svym rozborm jen na zi-
klad® zprav literdrnich, pak moderni b4d4ni musi séhnout i po vysledcich starovékych d&jin
a po pramenech archeologickych. Archeologické prameny maji pro nis platnost objektivniho
&initele, nebot zpravidla nepodléhaji v takové mife subjektivnimu pojeti umélcovu. Zpraco-
vani feckého bajeslovi, jeho problematika nenf zdaleka tak lehka a jasni, jak se laikim
zd4&, jo zt&%ovano obvykle i tim, e se autor sna%i o to, aby mythologickou litku piiblizil co
nejdirSimu okruhu &tenafa uZ proto, Ze fecké bijeslovi je jednim z nejvétdich dari antického
svéta lidstvu.

I Pfister stél pfed tymi% problémy. Vyfesil je tim, Ze vzal v Gvahu jen béje starsi nei
ze 4.stol. pf. n. 1. Déle, v ivodu vyTedil otdzky historické, ptip. literdrnévédné, v zdvéru proble-
matiku prament a tradice. N&které bije, obecnd znimé, aviak dosvddiené a% po 4. stol.,
pfidal v dodatku (ne pf. Apollon a Dafne, Pyramus a Thisbe a j.). Pro snazsi orientaci ve
sloZitych genealogiich jsou k vykladum pfipojeny pfehledné tabulky rodokmeniu (str. 289 a%
299) a rejstiik.

V tGvodu (1—22) rozebirs Pf. nazory Herderovy a Prellerovy, ve kterych jesté nenf rozdil
mezi nibo¥enstvim & mythem. V mythu vidi Pf. ,,vypravéni o bozich, bozskych bytostech
a hrdinech* a oddéluje od ného legendu, ktera se vi%e ke kultu a svym vznikem spads do
historické doby. V heroich divnych mytha vidi bohy, kteti méli pavodns sviij kult a ktefi
se teprve v predhistorické doby (t. j. podle Pf. mykénské) v povéstech ménili v lidi a v kultech
v heroje. Svatyns byvalych boht se pry zménily v jejich hroby. Pf. soudi, ¥e Aiolové a Ionové
prevzali mythy od piavodniho neindoevropského obyvatelstva Balkdnského poloostrova.

Pf. uznivé zménu obsahu mythi, kterou vyvolavaly rizné okolnosti. Tak se mohla ménit
jména hrdint, do mytht vstupovaly poh4dky, a pod. Vychdzeje z predpokladu, e se mythy
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odehravaji na téch mistech, kde se usadili Aiolové a Ionové, vyslovuje na zéklad® pozdsjst
fecké lyriky své n4zory na formu i obsah mythi, zachézeje nepochybné velmi daleko:,,V tdchto
aiolskych a ionskych pisnich mykénské doby,slozenych v kratkych lyrickych veréich a stro-
ficky &lenénych, byly ligeny jednotlivé &iny hrdind, kte¥{ byli pova¥ovéni za ptedky mykén-
skych vladeh a byli uetivani i kultovné* (str. 15). Z mykénské doby neméme totiZ ani jeden
ver3 a z linedrniho pisma B neznime dosud Z4dnou povést, ba spiSe naopak: jména pozdéjsich
mythickych hrdinu jsou v linedrnim pismu je§té jmény béinymi (jak svobodného obyvatelstva
tak i otrokn), tak¥e se zd4, Ze se tato vlastni jména tabuovala a zistela vyhrazena aZ pro
mytické hrdiny z doby pohomérské, jak to pfed &asem proslovil uz A. Lesky. V mykénské
dobé se mséla — podle Pf. — vytvotit pevné tradice pisni, jaké u Homéra zpivaji Femios
a Demodokos, a jim% jsou nejbliz3i basné Bakchylidovy. Néco obdobného proslovil u? na
pocatku stoleti Evans, ktery vid8l v homérskych bésnich pieklady z mykénstiny.

Zmé&nu mista vysvétluje PI. rozdifenim mytha z fecké pevniny do Malé Asie po dorském
vpédu. Ukazuje sprévné na to, %e legend4rni hroby mythickych hrdind v Malé Asii (Achillea,
Idomenea aj.) roziifily nutné dosavadni povésti o ¢iny t&chto hrdini na pidé maloasijské.
Av8ak Troja, kterou v 9. stol. spatfil fecky pévec, byla jen mald viska a nemohla byt proto
podnétem k inspiraci. Tu basnik hledal ve své fantasii a ve starSich pisnich. Epické zpraco-
vani, které se zde takto vytvotilo, vedlo k jednotd, kters se pfes rozdilné pojeti odraii i v dile
tragila.

Po tomto vysvétleni vzniku a vyvoji mythu se autor vraci k podstaté mythu a urduje
jej jako naboZenské vypravéni (pokud jsou jednajicimi osobami bohové a heroové) s obsahem
zcela naleZejicim profénni sféfe.

Vlastnimu vykladu mythi jsou vénovany dva hlavni oddily knihy, a to Vznik svéta a bohi
(str. 23—79) a Heroové (81 —236). Jejich vyklad se v podstate nelisi od bézné tradice. Obratme
proto svou pozornost k daldimu oddilu, ktery se zabyvé prameny a literdrni tradici. Zde se
dovidime, %e v nejstar$i dobé byly viechny vyznamn&j3{ mythy zpracovany v hexametru
(ponékud odliSny vyklad je na str. 15!) a %e mythy Zily i v historické dob&, kdy je bésnici
vnédeli do literatury mnohdy poprvé, jako Euripides baji o Minoovi a Pasifai. Kolem r. 700
se vytvaleji epické cykly a mythu se zmociinje vytvarné uméni, nepochybnd pod vlivem
eposu. Od této doby se — aZ na biji o Orfeovi — nové mythy netvori. Zde mél Pf. podotknout,
#e legendy naproti tomu vznikaji i nadile, a vysvétlit, e tomu tak bylo proto, %e staré n4-
boZensko-mythologické naziréni v disledku daliiho vyvoje spolednosti mizi. Naproti tomu
legenda %ije déle, nebot je plodem tvofivého lidového ducha. Pf. jest oviem pFipsat zasluhu
za to, %e jinak vénuje vzniku lidové prézy patiitnou pozornost.

Mythy, jak je znime z dnedni podoby, jsou sasto vysledkem individuélniho nizoru bésni-
kova, zvl45t¢ tragikh. Zjistit pivodni stav je dnes vétS3inou nemoZné. Zajimevé jsou i vy-
klady o pomséru historické tradice k mythu, Mezi nimi nebylo rozdilu, jak vidime z toho, %e
se jeSté u Isokrata a u jeho Zikd mythos chépal jako historicks skutednost. Takové chépéini
vedlo &asto k racionalistickym anebo allegorickym vykladim mythu. Nato Pf. konstatuje,
#e mythos ,,ztrdef svij stied* a Ze ze sféry naboZenské sestupuje do sféry profinni. Prod
tomu tak bylo, jsme uvedli vyge.

Prestofe Pf. si vzal za zaklad varianty mythu vyskytujicich se do 4. stol., sleduje vyvoj
mythu a% do doby Fimské, pitem? ponskud nespravedlivé upiré Rimanim vlastni mythy
(253). Pfi vykladu o Diktyovi a Daretovi bychom &ekali odkaz na literaturu st¥edovékou.

Ptes nékteré vyhrady k Pf. pojeti je tfeba konstatovat, %e jde o knihu zdafilou. Ceskd
véda takovou knihu dosud nemé. Pfeklady knih G. Thomsona pfiblifuji naemu dtené¥i
rozbory nékterych mythd za urditym cilem, ostatni mythologie jsou napsiny pro pottebu
8kolakid. Bylo by si pfati, aby i na3i filologové dali eskému &tensti knihu obdobnou.

Radislav Hosek



