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D r u h á čás t k n i h y je soup i sová . A u t o r u v á d í t é m ě ř na 700 loka l i t luž ické k u l t u r y na P o m o ř í , 
B u d á n í m okresu, v a b e c e d n í m p o ř a d í . V l a s t n í popis n á l e z o v é h o m a t e r i á l u je p o c h o p i t e l n ě 
pro ve lké m n o ž s t v í — jen s t r u č n ý . V ž d y v š a k jsou uvedeny ne jdů lež i t ě j ě í ú d a j e a v ž e c h n a 
d o s t u p n á l i teratura (podle autorova k o n s t a t o v á n í na str. 7), v ě t š i n o u je uvedeno i museum,, 
v n ě m ž je p ř í s l u šný m a t e r i á l u ložen . S o u p i s o v á č á s t je d o p l n ě n a 68 seznamy d ů l e ž i t ý c h 
a rcheo log ických p ř e d m ě t ů (str. 346—362), k t e r é spolu s v y s v ě t l i v k a m i k o b r á z k ů m a map­
k á m (str. 363—380) p o d á v a j í n e o b y č e j n ě p ř e h l e d n ý obraz o s t avu ná lezů i podk lad k jejich 
d a l š í m u (i s t a t i s t i c k é m u ) v y u ž i t í . P ř i p o j e n je i m n o h a s t r á n k o v ý seznam p o u ž i t é l i te ra tury . 

U v e d e n á fakta jen p o d p o r u j í z ávě r , k t e r ý s i i n e z a s v ě c e n ý č t e n á ř m ů ž e u č i n i t i , že t o t i ž 
n o v á k n i h a J . K o s t r z e w s k é h o je p r a c o v á n a s ve lkou d ů k l a d n o s t í , z a svěcenou zna los t í věc i 
a na z á k l a d ě d o k o n a l é h o z v l á d n u t í p r a m e n n é h o m a t e r i á l u . Obsáh l é n ě m e c k é r e s u m é 
(str. 392—426) činí dí lo p ř í s t u p n é i n e s l o v a n s k é m u v ě d e c k é m u foru, kde se j i s t ě s e t k á s v e l k ý m 
ohlasem. Vladimír Podhorský 

1.1. Ljaptiškin: Gorod i šče Novot ro icko je . O k u l t u ř e v o s t o č n y c h s lavjan v period s loženi ja 
K i j evskogo gosudarstva. Moskva—Leningrad , I z d . A N S S S R , 1958, M I A S S S R N o 74, 
235 s t ran, 116 obr. v t ex tu , 93 tab. 

P r á c e seznamuje č t e n á ř e v y č e r p á v a j í c í m z p ů s o b e m s v ý s l e d k y v ý z k u m u s l o v a n s k é h o hra­
d i š t ě u Novo t ro i cka , ležíc ího na l e v é m p ř í t o k u D n ě p r u , Ps jo lu . A u t o r o v a z á s l u h a s p o č í v á 
nejen v t o m , že d o k á z a l prozkoumat celou plochu p a m á t n í k u v neobvykle k r á t k é m t e r m í n u 
t ř í let (1952—1954), ale p ř e d e v š í m v t o m , že v ý s l e d k y ve lmi rychle a d ů k l a d n ě zpracoval 
a da l k disposici o d b o r n é ve ře jnos t i . N o v o t r o i c k é h r a d i š t ě je p r v n í m , na celé p loše systema­
t i c k y p r o z k o u m a n ý m s íd l i š těm r o m e n s k o - b o r š e v s k é ku l tu ry (8.—10. stol.), k t e r á nen í charak­
t e r i s t i c k á jen pro l e v ý b ř e h D n ě p r u , jak se d ř íve soudilo, ale pro celou U k r a j i n u a svou n á p l n í 
i geogra f ickým roz ložen ím navazuje n a s t a r o s l o v a n s k é p a m á t k y ze s o u s e d n í c h z á p a d n í c h 
zemí . P o n ě v a d ž n a p r o k o p a n é m s íd l i š t i byla jen r o m e n s k o - b o r š e v s k á v r s tva , b y l a v ý z k u m e m 
z í s k á n a p o p r v é j a s n á p ř e d s t a v a o h m o t n é n á p l n i t é t o ku l tu ry . N a rozdí l o d s t a r š í ch sově t ­
s k ý c h p r a c í tohoto d ruhu p o d á v á autor n e j d ř í v vyče rpáva j í c í rozbor n á l e z o v é h o m a t e r i á l u 
a popis o b j e v e n ý c h o b j e k t ů , n a j e h o ž z á k l a d ě d o c h á z í k v e l m i s t ř í z l i v ý m , v ě c n ý m a t u d í ž 
p ř e s v ě d č i v ý m z á v ě r ů m . 

P r v n í kap i to la je v ě n o v á n a h i s to r i i v ý z k u m u a v n ě j š í m u popisu h r a d i š t ě , c h r á n ě n é h o jen 
s r á z n ý m i svahy ostrohu, na n ě m ž by lo v y b u d o v á n o . — Nás l edu je o b s á h l á h lava s rozborem 
ná lezů a popisem p o z ů s t a t k ů o b y t n ý c h i h o s p o d á ř s k ý c h staveb a h r o b ů . U v á ž í m e - l i , že hra­
d i š t ě by lo dobyto n e p ř í t e l e m , vyloupeno a s p á l e n o , p ř e k v a p u j e v e l k é m n o ž s t v í n a l e z e n ý c h 
že lezných p ř e d m ě t ů (2 s o š n í k y , 2 s rpy, 3 kosy, 3 m o t y č k y , m a s i v n í sekera, 3 tesly (k lučov-
nice ?), 2 nože na v y ř e z á v á n í lžio, 19 š ipek , zlomek m e č e , kolem 20 n o ž ů , 3 r y b á ř s k é h á č k y 
a něko l ik d robně j š í ch věcí) . T a t o s k u t e č n o s t b y odporovala thesi K . č e r n o h o r s k é h o a n ě ­
k t e r ý c h s o v ě t s k ý c h a u t o r ů ( V . I . D o v ž e n o k ) o v z á c n é m v ý s k y t u že lezných n á s t r o j ů u ř a d o ­
v é h o s l o v a n s k é h o obyvate ls tva v r a n é m s t ř e d o v ě k u (Pam. arch. 48, 1957, str. 541—545). — 
Z l a t n i c k é v ý r o b k y b y l y k r o m ě n ě k o l i k a r o z t r o u š e n ý c h n á u š n i c a n á r a m k ů (na č t y ř e c h m í s t e c h 
j i ch by lo nalezeno v ě t š í m n o ž s t v í ) zastoupeny d v ě m a depoty, z n i chž jeden obsahoval a r a b s k é 
mince ( r ažby od r . 711—712 do r . 818—819). — V e l m i p o d r o b n ě se autor z a b ý v á rozborem 
keramiky . Dělí j i na č t y ř i skup iny : h r n c o v i t é n á d o b y (4 t ypy ) , m i s k y , p e k á č e (skovorodki — 
m e n š í k u l a t é a v ě t š í č t v e r h r a n n é ) a d ž b á n k o v i t é t va ry (jen něko l ik k u s ů ) . Romensko-bor­
š e v s k á keramika z Novo t ro i cka vykazuje p ro t i s o u d o b é s l o v a n s k é keramice z j i n ý c h o b l a s t í 
n ě k t e r é z v l á š t n o s t i j ak v tvarech, tak i ve v ý z d o b ě a m a t e r i á l u . T a k n a p ř . n á d o b y s v y s o k ý m 
v á l c o v i t ý m okrajem ( č t v r t ý t y p h r n c o v i t ý c h ) , j e j ichž spojení s p o l s k ý m i t va ry s v á l c o v i t ý m 
hrdlem (str. 39) je p o n ě k u d nás i l né ze d v o u d ů v o d ů . P ř e d e v š í m jde v P o l s k u o v y s p ě l o u hra­
d i š t n í ke ramiku v y r á b ě n o u na h r n č í ř s k é m k r u h u v d o b ě p o m ě r n ě p o z d n í , z a t í m co novo-
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t r o i c k é ná lezy jsou z 9. st., v y r á b ě n y v ruce a o p r a c o v á n y technikami v s l o v a n s k é m p r o s t ř e d í 
n e o b v y k l ý m i (h lazení a l e š t ěn í povrchu). T a k é spo jován í s p r a ž s k ý m typem b y nebylo 
s p r á v n é , n e b o ť n á d o b y p r a ž s k é h o t y p u ma j í ve lmi n í z k ý okraj , z a t í m co n á d o b y p o p i s o v a n é 
L j a p u š k i n e m ma j í okraj 6 — 7 cm v y s o k ý ; p r a ž s k ý t y p je t a k é s t a r š í než e x e m p l á ř e novo-
t r o i c k é a liší se od n ich p o v r c h o v ý m o p r a c o v á n í m , m a t e r i á l e m a v ý z d o b o u . Z v l á š t n o s t í novo-
t r o i c k é a tedy p r a v d ě p o d o b n ě veške ré r o m e n s k o - b o r š e v s k é keramiky je. zdoben í ok ra jů a po­
u ž í v á n í o t i sků š ň ů r y jako v ý z d o b n é h o m o t i v u . Naopak č a s t ý v ý s k y t v ln i c , v o d o r o v n ý c h r ý h , 
k r o k v i c a v ě t v i č k o v i t ý c h v p i c h ů v ornamentaci spojuje r o m e n s k o - b o r š e v s k o u ke ramiku 
s keramikou o s t a t n í c h s l o v a n s k ý c h ob las t í . — P o k u d jde o t ř í d ě n í j e d n o t l i v ý c h t v a r ů , dalo 
b y se n a m í t n o u t , že nen í dost v ý r a z n ý c h roz l i šovacích z n a k ů mezi d r u h ý m a t ř e t í m t ypem 
h r n c o v i t ý c h n á d o b a m í s a m i . U všech t o t i ž p ř e v l á d á p r ů m ě r ú s t í nad v ý š k o u , z a t í m co 
d r u h o t n é znaky nejsou dost i v ý r a z n é . — J i n o u zv l á š tnos t í v k e r a m i c k é m i n v e n t á ř i jsou h r u b é 
d ž b á n k y , i m p o r t o v a n é a m f o r o v i t é tva ry , č u t o r y a s a l t o v s k é d ž b á n y . — Z k a m e n n ý c h v ý ­
r o b k ů jsou zastoupeny ž e r n o v y , b rusy a m e n š í brousky; z a j í m a v ý m ná l ezem jsou p í skovcové 
valouny s vyhlazenou plochou, n e z n á m é h o úče lu , k t e r é autor n a z ý v á „ ž e h l i č k a m i " (nejde 
snad o t ř í če k z r n o t ě r k á m ? ) . 

M e z i n á l e z y k o s t ě n ý c h p ř e d m ě t ů p řev láda j í h ro ty , k t e r é autor dělí na š id la a jehly k p l e t en í 
l a p t í (kočedyk i ) . V z h l e d e m k t omu , že toto dě len í ni jak n e z d ů v o d ň u j e , lze soudit , že ae p ř i ­
d r žu j e běžně u z n á v a n é h o n á z o r u mezi s o v ě t s k ý m i archeology. U n á s v pos ledn í d o b ě u k á z a l 
na nutnost roz l i šován í k o s t ě n ý c h š idel a p r o p l é t á č k ů V . H r u b ý (Pam. arch. 48, 1957, str. 144 
a ž 146). V e v ě t š í m m n o ž s t v í b y l y nalezeny astragaly, o jediněle k o s t ě n é š i p k y , h lad id la , 
r u k o j e ť nože . 

V ý z k u m e m by lo o d k r y t o 47 polozemnic (3—3,5 X 4—4,5 m) z a h l o u b e n ý c h as i 1 m do 
pod lož í . S t ě n y b y l y u n ě k t e r ý c h o b l e ž e n y d ř e v e m a v t a k o v ý c h p ř í p a d e c h b y l y v roz ích 
k ů l o v é j amky . S t ř e c h a spoč íva l a na dvou slcupech u m í s t ě n ý c h u p r o s t ř e d p ro t i l eh lých krat­
š ích s t ě n . M í s t o vchodu se u v ě t š i n y nedalo zj is t i t . V rohu o b y d l í s t á l a h r a n o l o v i t á pec v y ­
t e s a n á p ř í m o v p o n e c h a n é čás t i podloží . V e dvou polozemnicich by lo po dvou pec ích a podé l 
j e d n é s t ě n y h l i n ě n ý s t u p e ň ; autor soud í , že šlo o obyd l í ř e m e s l n í k ů , k t e ř í n a h l i n ě n é m s tupn i 
pracoval i s r o z ž h a v e n ý m i p ř e d m ě t y . Č a s t ý m n á l e z e m v pec ích a v jejich okol í b y l a h l i n ě n á 
z á v a ž í ( j eh lancov i t á , ve j č i t á , k u l o v i t á ) sloužící jednak jako opora n á d o b v o h n i š t i a jednak 
k o p r a v ě k lenby pece. K r o m ě něko l ika v ý j i m e k zanik la v š e c h n a obyd l í současně p o ž á r e m 
z a l o ž e n ý m n e p ř í t e l e m , o č e m ž svědč í nejen ohoře lé z b y t k y d ř e v , ale i kostry l i d i pod z ř í c e n ý m i 
s tavbami . — H o s p o d á ř s k é objekty p ř e d s t a v u j e jednak 92 j am (jsou v p ů d o r y s u b u ď k r u h o v é 
nebo p r a v o ú h l é , h l u b o k é 0,60—2 m) o p a t ř e n ý c h n ě j a k ý m l e h k ý m p ř í s t ř e š k e m a jednak 
4 n a d z e m n í s tavby, z n i c h ž se zachovaly jen z b y t k y podlah ve s t u p ň o v i t ě v y r o v n a n é m 
svahu. Z a t í m co j á m y s louži ly k ú s c h o v ě p r o d u k t ů , n a d z e m n í s tavby se p o u ž í v a l y j ako ch lévy , 
j i n d y jako d í l ny a s k l a d i š t ě h o s p o d á ř s k ý c h n á s t r o j ů . M i m o objekty b y l a pod š i r ý m nebem 
upravena o k r o u h l á nebo o b d é l n í k o v á o h n i š t ě , n a n i c h ž se p a t r n ě upravovala j í d l a v l e t n í m 
o b d o b í . 

H a N o v o t r o i c k é m h r a d i š t i nebylo nalezeno p o h ř e b i š t ě , n ý b r ž jen j e d n o t l i v é hroby na 
s íd l i š t i , k t e r é p a t r n ě v z n i k l y z a v ý j i m e č n ý c h oko lnos t í . P ř í m o n a podlaze polozemnice č. 35 
b y l y d v ě n á d o b y n a p l n ě n é popelem a p ř e p á l e n ý m i l i d s k ý m i kos tmi . Jde z ře jmě o p o z ů s t a t k y 
č lověka , k t e r ý zemře l b u d t ě s n ě p ř e d nebo v d o b ě n e p ř á t e l s k é h o n á j e z d u , jeho t ě lo by lo 
s p á l e n o , ale p o z ů s t a t k y nemohly b ý t u loženy na p o h ř e b i š t i , k t e r é b y l o m i m o c h r á n ě n o u 
polohu s íd l i š tě . U polozemnice č. 42 b y l objeven hrob s d ě t s k o u kos t rou; o b y v a t e l é tedy měl i 
dvo j í p o h ř e b n í r i tus . Z v l á š t n o s t í je p ě t o b d é l n í k o v i t ý c h zahloubenin, o r o z m ě r e c h o b v y k l ý c h 
u j a m k o s t r o v ý c h h r o b ů . P o d é l jejich s t ě n se n a c h á z e l y z b y t k y o h o ř e l ý c h desek, v z á s y p u 
p ř e p á l e n á h l í n a , v r s t v y popele a u h l í k ů , k o s t i z v í ř a t , s t ř e p y ; o z b y t c í c h p ř e p á l e n ý c h l i d s k ý c h 
k o s t í se autor v ý s l o v n ě n e z m i ň u j e ( d ě t s k é kos t i v polozemnici č. 2 nebyly v „ h r o b o v é " j á m ě 
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a tex t a n i n e p r a v í , že b y l y p ř e p á l e n é — z d á se, že d í t ě p ř i š lo o ž i v o t p ř i z h r o u c e n í s t ř e c h y 
chaty). P ř e s t o autor p o k l á d á t y to j á m y za ž á r o v é hroby, i k d y ž n e m ů ž e u v é s t analogie. 
L j a p u s k i n ů v v ý k l a d , že j á m y b y l y v y r y t y proto, aby m í s t a p o h ř b ů p a d l ý c h o b r á n c ů b y l a 
sk ry ta p ř e d ú toč í c ím n e p ř í t e l e m , nep ře svědču j e . 

V t ř e t í kapitole autor konstatuje, že N o v o t r o i c k é h r a d i š t ě m á s o s t a t n í m i h r a d i š t i romen-
s k é h o t y p u v ě t š i n u z n a k ů spo lečných (p ř i rozená ochrana na s r á z n é m ostrohu, p o l o z e m n i c o v ý 
t y p o b y d l í s pecemi m o d e l o v a n ý m i v podlož í , v ruce v y r á b ě n á ke ramika , b i r i tua l i t a v po­
h ř b í v á n í ) , l iš í se v š a k od n ich m n o ž s t v í m ná lezů že lezných p ř e d m ě t ů a v ý r o b k ů z b a r e v n ý c h 
a d r a h ý c h k o v ů . J e to d á n o t í m , že by lo p r o z k o u m á n o celé , z a t í m co na j i n ý c h l o k a l i t á c h 
se dě la ly jen m a l é z j išťovací v ý z k u m y . N a z á k l a d ě ná lezů z N o v o t r o i c k a a revise p ů v o d n í c h 
z p r á v o v ý z k u m e c h n a B o r š e v s k é m h r a d i š t i , Monas ty r i š č i aj . v y v r á t i l autor v s o v ě t s k é l i tera­
t u ř e o b e c n ě rozš í ř ený n á z o r , že pro ne j s t a r š í s l o v a n s k á s íd l i š tě na R u s i jsou c h a r a k t e r i s t i c k é 
polozemnice s k r y t ý m i p ř e c h o d y . V e s k u t e č n o s t i n ikde nic p o d o b n é h o nebylo objeveno a slo 
ž i t é p ů d o r y s y o b j e k t ů z B o r š e v s k é h o h r a d i š t ě nejsou nic j i n é h o n e ž p ř ek rýva j í c í se objekty 
r ů z n é h o s t á ř í . 

V e č t v r t é kapi tole se pisatel v e l m i k r i t i c k y z a b ý v á o t á z k o u d a t o v á n í h r a d i š t ě . N a z á k l a d ě 
s l abé k u l t u r n í v r s tvy , m a l é h o p o č t u n a l e z e n ý c h kos t í p ř e d s t a v u j í c í c h z b y t k y po t ravy , ne­
p ř í t o m n o s t i o d p a d k o v ý c h j a m nebo hromad, j e d n o t n é h o r á z u ke ramiky a k o n e č n ě toho, že 
se objekty n e p ř e k r ý v a j í , soud í , že os ídlení t rva lo p o m ě r n ě k r á t k o u dobu, m é n ě než jedno 
s to l e t í . P ř i d a t o v á n í z á n i k u h r a d i š t ě se op í r á p ř e d e v š í m o a r a b s k é mince (ne jmladš í r a ž e n a 
r . 833, p o č í t á se v š a k asi s 50 le ty n e ž se dostala v o b ě h u do s t ř e d n í h o P o d n ě p ř í ) , o v ý s k y t 
pouze v ruce v y r á b ě n é ke ramiky a dá l e o d ů k a z y ex si lentio, t j . n e p ř í t o m n o s t s p i r á l o v ý c h 
s e v e r j a n s k ý c h n á u š n i c , p ře s l enů z če rvené bř id l ice a s k l e n ě n ý c h n á r a m k ů . V š e c h n y t y t o i n ­
dicie svědč í , že k z á n i k u h r a d i š t ě došlo n ě k d y na konc i 9., ne jpozdě j i na p o č á t k u 10. s to le t í . 
A u t o r spojuje z á n i k h r a d i š t ě s v p á d e m P e č e n ě g ů do j ižní R u s i . Vzh ledem ke s k u t e č n o s t e m m l u ­
v í c ím pro p o m ě r n ě k r á t k é t r v á n í s ídl iš tě , klade jeho v z n i k na konec 8. nebo p o č á t e k 9. s to le t í . 

P á t á kap i to la je v ě n o v á n a o t á z k á m rekonstrukce j e d n o t l i v ý c h staveb a ce lého sídl iš tě-
Rekonst rukce se p ř id ržu je f a k t ů z j i š t ěných v ý z k u m e m a je proto p ř e s v ě d č i v á . B y l o b y věcí 
special isty posoudit , zda ve všech p ř í p a d e c h (srov. p r ů m ě r y k ů l o v ý c h jamek na nákresech! ) 
m o h l a s t ř e c h a u n é s t za t í žen í p ů l m e t r o v é v r s t v y zeminy, jak to znázo rňu j í z o b r a z e n é rekon­
strukce. 

M e t o d i c k y je ve lmi p o u č n á h l ava po jednáva j í c í o z a m ě s t n á n í obyvate ls tva a spo lečenském 
zř ízení . A u t o r se t u o p ě t stroze p ř id ržu je svědec tv í ná lezů . Osadn í c i se z a b ý v a l i p ř e d e v š í m 
z e m ě d ě l s t v í m . P ů d u obdě láva l i jednak rad ly a jednak s loži tě jš ími o rac ími n á s t r o j i s p l u ž n í m 
n o ž e m . K t ahu j i m sloužil k ů ň a v e l k ý r o h a t ý skot. Neza l e sněné p lochy v okol í h r a d i š t ě , 
v h o d n é pro o b d ě l á v á n í , svědčí pro p ř e k l a d o v ý (nikol iv ž d á r o v ý ) s y s t é m h o s p o d a ř e n í ; vzhle­
dem k tomu, že b y l a nalezena zrna oz imého i j a r n í h o obil í , š lo b u d o dvo jpo ln í nebo t ro jpo ln í 
s y s t é m . Ž i t o , pšen ice a proso se p ě s t o v a l y jako monokul tury , j e č m e n b y l nalezen pouze jako 
p ř í m ě s v pšen ic i . — Na lezené k o s t i p a t ř í z 80 % d o m á c í m z v í ř a t ů m , z 20 % d i v o k é zvě ř i . 
M e z i k o s t m i d o m á c í c h z v í ř a t p ř e v a ž u j e v e l k ý r o h a t ý skot (60 % ) , v e p ř (16 % ) , d r o b n ý r o h a t ý 
skot (10 % ) , k ů ň (8 % ) , pes (2 % ) , d r ů b e ž (4 % ) . Tento p o m ě r je p ř ib l i žně s t e j n ý na všech 
v ý z n a č n ý c h p r o z k o u m a n ý c h v ý c h o d o s l o v a n s k ý c h s t řed i sc ích . Svědč í o t o m , že druhou h l a v n í 
s l ožkou z a m ě s t n á n í obyvate l b y l chov doby tka . L o v b y l p r o v á d ě n jednak za úče lem o b o h a c e n í 
po t ravy , jednak pro z í skán í kožeš in . O rozsahu s i v š a k nelze u č i n i t na z á k l a d ě n a l e z e n ý c h 
k o s t í p ř e s n o u p ř e d s t a v u . — O b y d l í s d v ě m a pecemi a h l i n ě n ý m s t u p n ě m podé l j e d n é s t ě n y , 
pok lady ses táva j í c í z p o l á m a n ý c h p ř e d m ě t ů a maj íc í t u d í ž r á z suroviny, n á l e z y t y g l í k ů 
a s t rusky svědčí , že n ě k t e ř í o b y v a t e l é se k r o m ě zemědě l s tv í z a b ý v a l i ř e m e s l e m , a to k o v á ř -
s t v í m a k o v o l i t e c t v í m . K e r a m i k a se s t á l e v y r á b ě l a p o d o m á c k u . Exis tence řemese l n u t n ě v y ­
vo la l a v n i t ř n í s m ě n u mezi obyvate l i osady, e v e n t u á l n ě ne jb l ižš ího okolí . N á l e z y a r a b s k ý c h 
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minc í a ke ramiky i m p o r t o v a n é z j i h o v ý c h o d u dovolu j í u v a ž o v a t o tom, že h r a d i š t ě se dostalo 
i do sféry d á l k o v é h o obchodu. — A u t o r soud í , že osada b y l a svobodnou t e r i t o r i á l n í o b č i n o u 
bez v ý r a z n é sociá ln í diferenciace, p ř i č e m ž o b y v a t e l é b y l i dost i z á m o ž n í . P ř e d p o k l á d á , že 
v 9 . s t o l . s e na R u s i teprve v y t v á ř e l y p o d m í n k y pro v z n i k m ě s t s k ý c h ú t v a r ů , a proto se an i 
nepokouš í rozhodnout, zda N o v o t r o i c k é h r a d i š t ě by lo s íd l i š t ěm v e s n i c k é h o nebo m ě s t s k é h o 
t y p u . N á l e z o v ý komplex v š a k n a s v ě d č u j e , že t u nebylo a n i t r h o v é , a d m i n i s t r a t i v n í nebo n á ­
b o ž e n s k é s t ř e d i s k o a lze t u d í ž m í t za to , že se ta to loka l i t a nevyv í j e l a v m ě s t s k ý ú t v a r . 

V závě rečné kapitole shrnuje pisatel n o v é poznatky , ke k t e r ý m na z á k l a d ě v ý z k u m u 
N o v o t r o i c k é h o h r a d i š t ě dospě l . P ř e d e v š í m b y l a p ř e s n ě vymezena h m o t n á n á p l ň romen-
sko-bor ševské ku l tu ry . Ná lezy a r a b s k ý c h minc í dokazu j í , že j i nelze k l á s t do 6.—7.stol., n ý b r ž 
a ž do 8. —10. s tol . U k á z a l o se, že h r u b é n á d o b y k l a d e n é d ř íve d o 6 . - 7 . s t o l . s e v y s k y t u j í sou­
časně s dokona l e j š ími t va ry v 9. s to l . N a l e z e n á keramika dá l e svědč í , že v 9. sFol. nebyl j e š t ě 
h r n č í ř s k ý k r u h u v ý c h o d n í c h S l o v a n ů obecně p o u ž í v á n . O b j e v e n á k o v o v á matrice n a z n a č u j e , 
že technika l i sován í b y l a z n á m a u ž v 9. s to l . a n i k o l i v až v d r u h é po lov ině 10. s to l . , j ak se dosud 
soudilo. V ý s k y t z á v ě s k ů z n á u š n i c tzv . v o l y ň s k é h o t y p u m l u v í pro to, že tento š p e r k se u ž 
v 9. s tol . dostal daleko mimo svou p ů v o d n í oblast. Naopak zase p l echové n á r a m k y s r o z š í ř e n ý m i 
konc i k l a d e n é d ř íve m a x i m á l n ě do 7.—8. stol . t u jsou s m a t e r i á l e m z 9. s tol . Stalo se z ř e j m ý m , 
že h m o t n á ku l tu ra 8. —10. s tol . je ve lmi b l í zká k u l t u ř e doby ve lkoknížec í (11. —13. stol.) a že 
mezi n i m i neexistuje ž á d n ý o s t r ý p ř edě l , j ak se d ř íve tv rd i lo , n ý b r ž v ý v o j o v á souvislost. 
D ů l e ž i t ý m z j i š t ěn ím t a k é je, že v n o v o t r o i c k é m m a t e r i á l u nejsou věci s k a n d i n á v s k é h o p ů v o d u 
a že t u d í ž z á k l a d y h m o t n é ku l tu ry K y j e v s k é h o s t á t u se v y t v o ř i l y bez v l i vů v i k i n g s k ý c h . 

L j a p u š k i n o v a p r á c e b o h a t ě v y b a v e n á n á z o r n ý m i n á k r e s y j e d n o t l i v ý c h o b j e k t ů i n á l e z ů 
a d o p l n ě n á č e t n ý m i fotografiemi poskytuje v e l m i mnoho s r o v n á v a c í h o m a t e r i á l u a n a b ý v á 
tak t r v a l é h o v ý z n a m u jako c e n n ý pramen. M ů ž e m e s i jen p ř á t , aby se s ta la vzorem j a k 
v rychlos t i z p r a c o v á n í v ý s l e d k ů v ý z k u m ů , t ak v ú p l n o s t i v y p u b l i k o v á n í m a t e r i á l u a d o k u ­
m e n t a č n í c h kreseb j a k o ž i v k r i t i č n o s t i z á v ě r ů . Bořivoj Dostál 

M. K. Karger: D r e v n i j K l j e v . Oče rk i po i s t o r i i m a t ě r i a l n o j k u l t u r y d r e v n ě r u s s k o g o go-
roda. I . sv., Moskva—Len ing rad , I z d . A N S S S R , 1958. 572 stran, 141 obr. v t e x t u , 100 tab. 

M o n u m e n t á l n í p r á c e s b o h a t ý m o b r a z o v ý m v y b a v e n í m je z d a ř i l ý m pokusem o h is to-
r icko-archeo log ické z p r a c o v á n í h m o t n ý c h p a m á t e k o b j e v e n ý c h na území h l a v n í h o m ě s t a nej-
s t a r š í h o r u s k é h o s t á t u — K y j e v s k é R u s i . P ř í p r a v n é p racek tomuto d í lu z a h r n u j í nejen dlouho­
l e t ý a rcheo log ický v ý z k u m v e d e n ý autorem (1938—1952), a l e i č e t n é publikace r á z u o d b o r n ý c h 
s t u d i í i monograf i í (jejich n e ú p l n ý seznam je uveden v pub l ikac i t é h o ž autora: Archeo log i -
česki je issledovanija d r e v n ě g o K i j e v a , K i j e v 1951, pozn. na str. 3—4). V p r á c i j sou shrnuty 
v ý s l e d k y a r cheo log ických v ý z k u m ů p r o v á d ě n ý c h v K y j e v ě již p ů l d r u h é h o s to l e t í a je t u 
k r i t i c k y v y u ž i t o v šech p í s e m n ý c h p r a m e n ů , poč ína je Le topisy , k t e r é pisatel na mnoha m í s t e c h 
konfrontuje s a r c h e o l o g i c k ý m i fakty . Vzhledem k tomu, že spis se z a b ý v á t emat ikou , o k t e r é 
se u n á s n y n í h o d n ě u v a ž u j e a jež se b e z p r o s t ř e d n ě či o k r a j o v ě t ý k á dost i š i r o k é h o ok ruhu 
i n t e r e s e n t ů , bude na m í s t ě s i p o n ě k u d siřeji p o v š i m n o u t obsahu z v l á š t ě n ě k t e r ý c h kap i to l . 

I . „ D ě j i n y a r cheo log ických v ý z k u m ů s t a r é h o K y j e v a . " V rozsahu v y m e z e n é m nadpisem 
autor t a k é h o d n o t í v š e c h n y význačně j š í p r á c e o k y j e v s k ý c h s t a r o ž i t n o s t e c h a č a s t o s jej ich 
z á v ě r y polemisuje. 

I I . „ N e j s t a r š í s íd l i š tě a p o h ř e b i š t ě n a ú z e m í K y j e v a " jsou do ložena h r o b o v ý m i , s íd l i š tn ími 
i n á h o d n ý m i n á l e z y k u l t u r y p o h ř e b n í c h pol í z a r u b i n ě c k o - k o r č e v a t o v s k é h o i č e r n j a c h o v s k é h o 
t y p u a č e t n ý m i objevy ř í m s k ý c h minc í (o jed ině lých i ce lých p o k l a d ů ) . P o n ě v a d ž se t y t o 
ná lezy k o n c e n t r u j í v p ě t i ok r sc ích p řesahu j í c í ch rozsah s t ř e d o v ě k é h o i d n e š n í h o K y j e v a , nelze 
je c h á p a t j ako dok lad r o z s á h l é h o g ó t s k é h o m ě s t a n a D n ě p r u , n ý b r ž jako s v ě d e c t v í o p ě t i 
o s a d á c h , k t e r é t u ex i s tova ly v ř í m s k é d o b ě . M . K . Karge r o d m í t á Vigfussonovu teor i i o za-
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