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110 RECENZE A REFERATY

Druhé &4st knihy je soupisové. Autor uvadi téméf na 700 lokalit luZické lultury na Pomo¥,
e udinim okresu, v abecednim pofadi. Vlastn{ popis nélezového materiélu je pochopitelnd
pro velké mnoZstvi — jen struény. Vidy viak jsou uvedeny nejdileZitdjsi tdaje a viechna
dostupné literature (podle autorova konstatovani na str. 7), v&téinou je uvedeno i museum,
v ném% je pfisludny materi4]l uloZen. Soupisové &ast je doplndna 68 seznamy dileZitych
archeologickych predméti (str. 346—362), které spolu s vysvétlivkami k obrazkim a map-
kém (str. 363—380) podivaji neobydejné pfchledny obraz o stavu nélezi i podklad k jejich
dal8imu (i statistickému) vyuziti. Pfipojen je i mnohastrankovy seznam pouZité literatury.

Uvedens fakta jen podporuji zdvér, ktery si i nezasvéceny Gtenaf miZe udiniti, Ze totiz
novd kniha J. Kostrzewského je pracovéina s velkou dikladnost{, zasvécenou znalosti véci
a na zikladé dokonalého zvladouti pramenného materidlu. Obsihlé némecké resumé
(str. 392—426) &ini dilo pFistupné i neslovanskému védeckému foru, kde se jisté setka s velkym

ohlasem. Vladimir Podborsky

1. I. Ljapudkin: Gorodike Novotroickeje. O kulture vostodnych slavjan v period sloZenija
Kijevskogo gosudarstva. Moskva—Leningrad, Izd. AN SSSR, 1958, MIA SSSR No 74,
235 stran, 116 obr. v textu, 93 tab.

Préce seznamuje ¢tendie vyderpavajicim zpusobem s vysledky vyzkumu slovanského hra-
distd u Novotroicka, leziciho na levém piitoku Dnépru, Psjolu. Autorova zdsluha spodivé
nejen v tom, %e dokézal prozkoumat celou plochu pamétniku v neobvykle kratkém terminu
tH let (1952—1954), ale pfedeviim v tom, Ze vysledky velmi rychle & dikladné zpracoval
a dal k disposici odborné vefejnosti. Novotroické hraditd je prvnim, na celé ploe systema-
ticky prozkoumanym sidli§t&m romensko-borSevské kultury (8.—10. stol.), kters neni charak-
teristick4 jen pro levy bfeh Dnépru, jak se dfive soudilo, ale pro celou Ukrajinu a svou n4plni
i geografickym rozloZenim navazuje na staroslovanské pamétky ze sousednich z4dpadnich
zem{. Pondvad% na prokopaném sidlisti bylajen romensko-borSevska vrstva, byla vyzkumem
ziskdna poprvé jasnd piedstava o hmotné naplni této kultury. Na rozdil od starich sovét-
skych praci tohoto druhu podévé autor nejdfiv vyderpavajicf rozbor nilezového materidlu
a popis objevenych objekti, na jehoZ zikladd dochazi k velmi stiizlivym, v¥cnym a tudi}
plesvédEivym ziviram.

Prvni kapitola je v&novéna historii vyzkumu a vndj§imu popisu hradiité, chrénéného jen.
sréznymi svahy ostrohu, ne n¥m2 bylo vybudovéno. — Nésleduje obsshlé hlava s rozborem
nélezt a popisem pozistatkd obytnych i hospodéafskych staveb a hrobi. Uvéiime-li, %e hra-
dist® bylo dobyto neptitelem, vyloupeno a spéleno, pfekvapuje velké mno#stvi nalezenych
Zeleznych pfedméta (2 sodniky, 2 srpy, 3 kosy, 3 motyéky, masivni sekera, 3 tesly (kludov-
nice ?), 2 noZe na vytezdvani lzio, 19 3ipek, zlomek mete, kolem 20 noZa, 3 rybaiské hatky
a nékolik drobn&jsich vécf). Tato skutetnost by odporovala thesi K. Cernohorského a né-
kterych sovétskych autori (V. L. DovZenok) o vzicném vyskytu Zeleznych nistroja u fado-
vého slovanského obyvatelstva v raném stiedoviku (Pam. arch. 48, 1957, str. 541 —545). —
Zlatnické vyrobky byly krom& n&kolika roztroufenych ndusnic a niramki (na étyfrech mistech
jich bylo nalezeno vét#i mnoZstvi) zastoupeny dvéma depdty, z nich% jeden obsahoval arabské
mince (ra¥by od r. 711—712 do r. 818—819). — Velmi podrobné se autor zabyvé rozborem
keramiky. D&li ji na éty¥i skupiny: hrncovité naddoby (4 typy), misky, pekéde (skovorodki —
mend{ kulaté a v&tdi &tverhranné) a dfbinkovité tvary (jen nékolik kusi). Romensko-bor-
Sevské keramika z Novotroicka vykazuje proti soudobé slovanské keramice z jinych oblasti
n&které zvladtnosti jak v tvarech, tak i ve vyzdobé a materiélu. Tak napi. nidoby s vysokym
valcovitym okrajem (8tvrty typ hrncovitych), jejichZ spojeni s polskymi tvary s vélcovitym
hrdlem (str. 39) je ponékud n4silné ze dvou diuvodi. Ptedeviim jde v Polsku o vyspélou hra-
distnf keramiku vyrib&nou na hrnéifském kruhu v dob®é pomérnd pozdni, zatim co novo-
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troické nélezy jsou z 9. st., vyrabdny v ruce a opracovany technikami v slovanském prostiedi
neobvyklymi (hlazeni a ledt&ni povrchu). Také spojovdni s praZskym typem by nebylo
spravné, nebot nidoby praZského typu majf velmi nizky okraj, zatim co nidoby popisované
Ljapuskinem maji okraj 6 —7 cm vysoky; praisky typ je také starfi neZ exempl4fe novo-
troické a 1i3f se od nich povrchovym opracovinim, materidlem a vyzdobou. Zvl4stnosti novo-
troické a tedy pravdépodobné veskeré romensko-borfevské keramiky je.zdobeni okraji a po-
uzivini otiskd Siiry jako vyzdobného motivu. Naopak éasty vyskyt vinic, vodorovnych ryh,
krokvic a vétvidkovitych vpichi v ornamentaci spojuje romensko-borSevskou keramiku
8 keramikou ostatnich slovanskych oblasti. — Pokud jde o t¥idéni jednotlivych tvara, dalo
by se namitnout, e neni dost vyraznych rozliSovacich znaki mezi druhym e t¥etim typem
hrncovitych nédob a misami. U viech totiz pfeviad4 primér usti nad vyskou, zatim co
druhotné znaky nejsou dosti vyrazné. — Jinou zvla§tnosti v keramickém inventafi jsou hrubé
dzbanky, importované amforovité tvary, ¢utory a saltovské dibany. — Z kamennych vy-
robkd jsou zastoupeny Zernovy, brusy a mens{ brousky; zajimavym nélezem jsou piskovcové
valouny s vyhlazenou plochou, neznimého udelu, které autor nazyvé ,,%ehlickami* (nejde
snad o tfide k zrnotérkam?).

Mezi nalezy kosténych pfedméta pfevlddaji hroty, které autor déli na Sidla a jehly k pleteni’
lapti (kotedyki). Vzhledem k tomu, %e toto déleni nijak nezdivodiiuje, lze soudit, %e se pfi-
drzuje b&Zné uznsvaného nézoru mezi sovétskymi archeology. U nas v posledni dobd ukizal
na nutnost rozliSovini kosténych sidel a proplétadki V. Hruby (Pam. arch. 48, 1957, str. 144
a% 146). Ve v&t§iim mnoZstvi byly nalezeny astragaly, ojedinéle kost&né Sipky, hladidla,
rukojet noZe.

Vyzkumem bylo odkryto 47 polozemnic (3—3,5 X 4—4,5 m) zahloubenych asi 1 m do
podlozi. Stény byly u n8kterych oblcieny dievem a v takovych pfipadech byly v rozich
kilové jamky. Stfecha spotivela na dvou slcupech umisténych uprostfed protilehlych krat--
gich stén. Misto vchodu se u vétsiny nedalo zjistit. V rohu obydli stéla hranolovits pec vy-
tesand piimo v ponechané &asti podlcZi. Ve dvou polozemnicich bylo po dvou pecich a podél
jedné stény hlinény stupeii; autor soudi, %e 8lo o obydli femeslniki, ktefi na hlinéném stupni-
pracovali s rozzhavenymi ptedméty. Castym nélezem v pecich a v jejich okoli byla hlinéni
zéva¥i (jehlancovit, vejéitd, kulovitd) slouZici jednak jako opora nidob v ohniSti a jednak
k opravé klenby pece. Kromé nékolika vyjimek zanikla vSechna obydli soutasnd po%irem
zaloZenym nepritelem, o temZ sv&déi nejen ohofelé zbytky diev, ale i kostry lidi pod zficenymi
stavbami. — Hospodaiské objekty pfedstavuje jednak 92 jam (jsou v pidorysu bud kruhové
nebo pravoihlé, hluboké 0,60—2 m) opatienych néjakym lehkym piistfelkem a jednak
4 nadzemni stavby, z nichZ se zachovaly jen zbytky podlah ve stupiiovitd vyrovnaném
svahu. Zatim co jaAmy slouZily k Gschové produktii, nadzemni stavby se pouZivaly jako chlévy,
jindy jako dilny a skladisté hospodafskych nédstroji. Mimo objekty byla pod 8irym nebem
upravena okrouhld nebo obdélnikové ohnisté, na nich% se patrnd upravovala jidla v letnim
obdobi.

Na Novotroickém hradisti nebylo nalezeno pohfebistd, nybr¥ jen jednotlivé hroby na
ofdliSti, které patrné vznikly za vyjimeénych okolnosti. Pi{mo ne podlaze polozemnice & 35
byly dv& naddoby naplnéné popelem a pfepélenymi lidskymi kostmi. Jde zfejms o pozustatky
dlovéka, ktery zemiel bud té&sné pied nebo v dob& nepiételského néjezdu, jeho télo bylo
spaleno, ale pozastatky nemohly byt ulofeny na pohrebisti, které bylo mimo chranénou
polohu sidlidté. U polozemnice &. 42 byl objeven hrob s détskou kostrou; obyvatelé tedy méli
dvoji pohfebn{ ritus. Zvliitnosti je pét obdélnikovitych zahloubenin, o rozmérech obvyklych
u jam kostrovych hrobu. Podél jejich stén se nachdzely zbytky ohofelych desek, v zasypu
prepélens hlina, vrstvy popele a uhlika, kosti zvifat, stiepy; o zbytcich pfepilenych lidskych
kosti se autor vyslovnd nezmitiuje (détské kosti v polozemnici &. 2 nebyly v ,,hrobové* jAms
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a text ani nepravi, Ze byly pfepilené — zd4 se, Ze dité pfislo o Zivot pii zhrouceni stfechy
chaty). Pfesto autor pokladé tyto jAmy za Zirové hroby, i kdyZ nemiife uvést analogie.
Ljapuskinav vyklad, fe jamy byly vyryty proto, aby mista pohfbi padlych obranca byla
skryta pfed utodicim nepiitelem, nepiesvédiuje.

V tfeti kapitole autor konstatuje, Ze Novotroické hradidté m4 s ostatnimi hradisti romen-
ského typu vétsinu znaki spolednych (piirozens ochrana na srazném ostrohu, polozemnicovy
typ obydli s pecemi modelovanymi v podloZi, v ruce vyrab&ni keramika, biritualita v po-
hibivani), liSi se viak od nich mnoZstvim nélezi %eleznych predmétia a vyrobkd z barevnych
a drahych kovi, Je to dino tim, Ze bylo prozkouméno celé, zatim co na jinych lokalitich
se délaly jen malé zjistovaci vyzkumy. Na zdkladé nileza z Novotroicka a revise pivodnich
zprav o vyzkumech na BorSevském hradiSti, Monastyriséi aj. vyvritil autor v sovétské litera-
tufe obecnd roziffeny nazor, Ze pro nejstardi slovanské sfdli§ts na Rusi jsou charakteristické
polozemnice s krytymi pfechody. Ve skuteénosti nikde nic podobného nebylo objeveno a slo
Zité pudorysy objektt z BorSevského hradi¥té nejsou nic jiného neZ piekryvajici se objekty
rizného staff.

Ve &tvrté kapitole se pisatel velmi kriticky zabyvé otdzkou datovéni hradistd. Na zakladé
slabé kulturni vrstvy, malého podtu nalezenych kosti piedstavujicich zbytky potravy, ne-
pritomnosti odpadkovych jam nebo hromad, jednotného razu keramiky a kone&n$ toho, %e
se objekty nepiekryvaji, soudi, %e osidleni trvalo pomérné kritkou dobu, mén& neZ jedno
stoleti. Pfi datovini zéniku hradisté se opir4 predeviim o arabské mince (nejmladdf raZena
1. 833, poditd se vSak asi s 50 lety neZ se dostala v ob&hu do stfedniho Podnépfi), o vyskyt
pouze v ruce vyrabéné keramiky a dile o dikazy ex silentio, tj. nepiitomnost spirdlovych
severjanskych néusnic, preslena z ervené bfidlice a sklenénych niramki. Viechny tyto in-
dicie svddéi, Ze k zaniku hradisté doSlo nékdy na konci 9., nejpozdéji na podatku 10, stoletf.
Autor spojuje zanik hradi&td s vpadem Pelenégii do jiZni Rusi. Vzhledem ke skuteénostem mlu-
vicim pro pomérné kratké trvani sidlistd, klade jeho vznik na konec 8. nebo podatek 9. stoleti.

Pats kapitola je vdnovina otdzkdm rekonstrukee jednotlivych staveb a celého sidlijté-
Rekonstrukee se pfidriuje faktd zjisténych vyzkumem a je proto pfesvéddiva. Bylo by véei
specialisty posoudit, zda ve vSech piipadech (srov. priiméry kilovych jamek na nikresech!)
mohla stiecha unést zatiZeni piilmetrové vrstvy zeminy, jak to zndzoriiuji zobrazené rekon-
strukce.

Metodicky je velmi poudn4 hlava pojednivajici o zaméstnini obyvatelstva a spoletenském
z¥izeni. Autor se tu opét stroze pridriuje svidectvi nlezii. Osadnici se zabyvali predeviim
zem8d&lstvim. Padu obdilavali jednak radly a jednak slozitéjsimi oracimi ndstroji s pluznfm
nofem. K tahu jim slouzil kafi a velky rohaty skot. Nezalesnéné plochy v okoli hradistg,
vhodné pro obdélavani, svéddi pro pfekladovy (nikoliv Zdarovy) systém hospodafeni; vzhle-
dem k tomu, %e byla nalezena zrna ozimého i jarniho obili, §lo bud o dvojpolni nebo trojpoln{
systém. Zito, pSenice a proso se péstovaly jako monokultury, jemen byl nalezen pouze jako
pfimés v pSenici. — Nalezené kosti patii z 80 9, domécim zvifatim, z 20 9, divoké zvéfi.
Mezi kostmi domécich zvifat pfevaZuje velky rohaty skot (60 9), vepf (16 %), drobny rohaty
skot (10 9), kun (8 9,), pes (2 %), dribez (4 9%). Tento pomér je pfiblizné stejny na viech
vyznaénych prozkoumanych vychodoslovanskych stfediseich. Svédéi o tom, Ze druhou hlavni
sloZkou zaméstnini obyvatel byl chov dobytka. Lov byl provadén jednak za aielem obohaceni
potravy, jednak pro ziskani koZeSin. O rozsahu si v8ak nelze uéinit na zéklad€ nalezenych
kosti pfesnou pfedstavu. — Obydli s dvéma pecemi a hlinénym stupndm podél jedné stény,
poklady sestivajicf z poldémanych pfedméti a majici tudiZ raz suroviny, nlezy tygliki
a strusky svéddi, Ze néktefi obyvatelé se kromé zemé&délstvi zabyvali femeslem, a to kovar-
stvim a kovolitectvim. Keramika se stéle vyribéla podomacku. Existence femesel nutné vy-
volala vnitini sménu mezi obyvateli osady, eventualné nejbliz§iho okoli. Nalezy arabskych
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minci a keramiky importované z jihovychodu dovoluji uvaZovat o tom, %e hradisté se dostalo
i do sféry dalkového obchodu. — Autor soudi, Ze osada byla svobodnou teritoridini ob¢inou
bez vyrazné socidlni diferenciace, pfi dem% obyvatelé byli dosti zmo#ni. Pfedpoklida, Ze
v 9.stol. se na Rusi teprve vytvifely podminky pro vznik méstskych dtvart, a& proto se ani
nepokousi rozhodnout, zda Novotroické hradiité bylo sidlistém vesnického nebo méstského
typu. Nalezovy komplex viak nasv&diuje, Ze tu nebylo ani trhové, administrativni nebo ni-
hozenské stiedisko a lze tudiZ mit za to, %e se tato lokalita nevyvijela v méstsky dtvar.

V ztvéretné kapitole shrnuje pisatel nové poznatky, ke kterym na ziklad® vyzkumu
Novotroického hradit® dospdl. Piedeviim byla ptesné vymezena hmotnié naplii romen-
sko-borsevské kultury. Nilezy arabskych minci dokazuji, Ze ji nelze klast do 6.—7.stol., nybrz
a% do 8.—10. stol. Ukézalo se, Ze hrubé nadoby kladené diive do6.—7.stol. se vyskytuji sou-
¢asnd s dokonalejiimi tvary v 9.stol. Nalezend keramika déle svéddi, %e v 9.sfol. nebyl jesté
hrnéifsky kruh u vychodnich Slovani obecné pouZivan. Objevens kovova matrice naznaduje,
%e technika lisovani byla znima uZ v 9. stol. a nikoliv a% v druhé poloving 10. stol., jak se dosud
soudilo. Vyskyt zavéska z ndusnic tzv. volynského typu mluvi pro to, %e tento Sperk se uz
v 9.stol. dostal daleko mimo svou piivodni oblast. Naopak zase plechové naramky s roziifenymi
konci kladené dfive maximélnédo 7. —8. stol. tu jsou s materidlem z 9. stol. Stalo se zfejmym,
%e hmotné kultura 8.—10. stol. je velmi blizki kultufe doby velkoknizeci (11.—13. stol.) a Ze
mezi nimi neexistuje %4dny ostry pfedsl, jak se diive tvrdilo, nybri vyvojovéd souvislost.
Dilezitym zjisténfm také je, %e v novotroickém materidlu nejsou véci skandindvského piivodu
a %e tudiz zéklady hmotné kultury Kyjevského statu se vytvorfily bez vlivi vikingskych.

Ljapuskinova price bohat® vybavend nAzornymi nikresy jednotlivych objektd i néleza
a doplndnd fetnymi fotografiemi poskytuje velmi mnoho srovnivaciho materidlu a nabyva
tak trvalého vyznamu jako cenny pramen. MiZeme si jen pfat, aby se stala vzorem jak
v rychlosti zpracovani vysledki vyzkumi, tak v dplnosti vypublikovini materidlu a doku-
mentadénich kreseb jakoZ i v kriti¢nosti zévéra. Bofivoj Dostd

M. K. Karger: Drevnij Kijev. Oterki po istorii matérialnoj kultury drevnérusskogo go-
roda. I. sv., Moskvae—Leningrad, Izd. AN SSSR, 1958, 572 stran, 141 obr. v textu, 100 tab.

Monumentélni priace s bohatym obrazovym vybavenim je zdafilym pokusem o histo-
ricko-archeologické zpracovani hmotnych pamatek objevenych na tzemi hlavniho mésta nej-
stariiho ruského statu — Kyjevské Rusi. P¥ipravné prace k tomuto dilu zahrnuji nejen dlouho-
lety archeologicky vyzkum vedeny autorem (1938 —1952), ale i &etné publikace rézu odbornych
studii i monografif (jejich netplny seznam je uveden v publikaci téhoZ autora: Archeologi-
teskije issledovenija drevnégo Kijeva, Kijev 1951, pozn. na str. 3—4). V préci jsou shrnuty
vysledky archeologickych vyzkumi providénych v Kyjevé jiz puldruhého stoleti a je tu
kriticky vyuZito viech pisemnych prameni, po&inaje Letopisy, které pisatel na mnoha mistech
konfrontuje s archeologickymi fakty. Vzhledem k tomu, Ze spis se zabyvé tematikou, o které
se u nas nyni hodné uva?uje a jeZ se bezprostfedns &i okrajové tykd dosti Sirokého okruhu
interesentili, bude na mist§ si pondkud $ffeji poviimnout obsahu zvlast& nékterych kapitol.

I. ,,Déjiny archeologickyoh vyzkumu starého Kyjevae.” V rozsahu vymezeném nadpisem
autor také hodnoti viechny vyzna¥néjsi prace o kyjevskych starofitnostech a &asto s jejich
zé4véry polemisuje.

IL. ,,Nejstar3i sidli§té a pohfebisté na uzemi Kyjeva‘ jsou doloZena hrobovymi, sidli§tnimi
i ndhodnymi ndlezy kultury pohfebnich poli zarubindcko-kortevatovského i Sernjachovského
typu a &etnymi objevy Fimskych minei (ojedin&lych i celych pokladi). PondvadZ se tyto
nélezy koncentruji v péti okrscich piesahujicich rozsah stfedovékého i dneniho Kyjeva, nelze
je chipat jako doklad rozsshlého gotského mésta na Dndpru, nybri jako svédectvi o péti
osadach, které tu existovaly v fimské dobd. M. K. Karger odmité Vigfussonovu teorii o za-
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