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RECENZE A REFERATY

Jézef Kostrzewski: Kultura luzycka na Pomorzu. Poznasiskie towarzystvo przyjaciol nauk,
prace komisji archeologicznej, tom III, Poznar 1958, str. 435 s 207 obr. v textu { III tab.
a 4 mapy.

K tad& syntetickych d&l vynikajiciho polského prehistorika J. Kostrzewského pfibyla
minulého roku nové znamenits price, dovriujici a uzavirajici tematicky okruh, autorem po
1éte soustavnd zpracovavany, okruh otézek spojenych s luZickou kulturou v Polsku. Tento-
krat zvolil autor za pfedmét své prace pouze diléi partii, periferni, pomofskou oblast luzické
kultury, aby problémy s ni spojené mobl tim diukladngji rozpracovat. Neprinsi nové z4-
sadni pohledy (celkové pojeti préce je v mezich dfivéjSich konkluzf, které krystalisovaly jiz
od dvacitych let tohoto stoletf), Fe§f vSak problematiku pomofskych luZickych skupin
komplexnd, shrnujicim zpisobem. P¥i tom r4z price je &asto polemicky, zaméfeny proti
nacionalistickym snahém staré némecké prehistorie a tim se stivad novd Kostrzewského
kniha i v soudasné dob& vysoce aktudlni.

Kniha Kultura luzycke na Pomorzu mé dvé hlavni &isti: prvni — vlastni pojednéni
a druhou — soupisovou &ist. Obd maji svou specifickou vysokou védeckou hodnotu.

V prvé tasti probird autor v chronologickém sledu uzavieny a utfidény soubor otizek
(keramika, kovovy inventif, pohfebni ritus, sidli§ts, depoty, etnick4 pfisludnost) vztahujicich
se k danému tematu. P¥i tom oblast Pomofi je geograficky vymezena z jihu ¥ekou Notedf
a zemi chelmskou. Vyjimeén& je brino v potaz i izemi po levém biehu dolni Odry, tedy
uzemi spadajici jiz do stéitniho svazku NDR. JiZ od II. per. doby bronzové zddrazfiuje autor
rozdilnost mezi ¥4sti zapadopomotskou (Pomofi nadodranské) a vychodopomotskou (Pomot{
nadvislanské). Tyto rozdilnosti, charakterisované vedle jinych specifik ptedeviim riznymi ko-
nexemi v hmotné kultufe, v prvém piipadé styky s Velkopolskem a Slezskem, ve druhém
piipads styky s Malopolskem a Mazovskem, vrcholi konedné v rané dobé Zelezné, kdy dochdzf
ve vychodni &isti k osobitému vyvoji. Tato kulturni diferenciace se pak odré%i i v rozvrZeni
préce.

J. Kostrzewski na zékladé dikladného rozboru pfedevsim keramického materidlu dokazuje
kulturni a tudi? i etnickou pfibuznost pomofské oblasti s centrilnimi oblastmi luZickymi. Ji%
ve II. per. je Pomofi nepochybné spjato s pfedluzickou kulturou jizn&jsich kraju, jak uzné-
vaji i némedti autofi. Ani ve III. per. nelze poéitat s piitomnosti germénského obyvatelstva
na zipadnim Pomofi (jak soudili La Baume, Kersten, Eggers); podobnd nutno rozhodné od-
mitnouti teorie o piitomnosti baltského lidu ve vychodnim Pomofti v té dobé, nebot viechny
uvidéné dikazy, at jazykovédné &i archeologické, jsou faleiné. Podobné& jako v nasledujici IV.
& V. per. je i nyni zejména keramika uréujicim dinitelem kulturnf piisludnosti Pomoii. Kera-
mika mé typicky luZické formy (vyzdoba vypnulin, okfinky s vyzdobou srafovanych troj-
thelnikii, zoomorfnf &i zivésné nidoby atd.); nékteré lokalni tvary jsou pochopitelnd dany
mistnim vyvojem a jistou isolaci celé oblasti. Podobnd vétsina bronzovych predmétd je lu-
Zického typu, jsou tu ovSem i Jetné severské bronzy, pfinesené sem obchodem. Konednd
se objevuji bronzové importy a% z dalekého jihu. RovngZ pohiebni ritus je luzicky, prevaZujici
ploché pohiebiité se Zirovymi hroby, dasto s kamennym obloZenim. Existence mohyly neni
ani v centrilnich luZickych oblastech neznimym zjevem a tudiz nepiekvapi ani na Pomofi.
Odmitnouti nutno interpretaci pohfbi pod mohylami jakoZto germénského zvyku (Eggers).
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Autor spife nadhazuje socidlni vyklad téchto tzv. knffecich hrobu, jak byvaji oznadoviny
v ndmecké literatufe. A% spoleénost luZického lidu %ije dlouho v pom&rné majetkové i socislni
jednot8, mohou mohylové pohiby podle Kostrzewského (str. 108) skryvat osoby vy&e spole-
densky situované. To by svédililo o pozvolném rozkladu rodového zizeni luZického lidu.
Pohtebni ritus v Z4dném pfipad® neopraviiuje k ziviru o germénské okupaci Pomoli jiZ
v mladich a nejmlad3ich fazich bronzové doby. Také viechny zachytitelné zjevy spoledenské
(stav sidlist, nedostatek depoti, hrazenych sidli&t) nenapovidaji nideho o nebezpedi germin-
ského vpadu do Pomoii. Ostatnd ani sami n¥medt{ autofi nejsou jednotni ani v datovani
germénské expanse do této zems, ani v nazorech o vychodiiti této germanské expanse. To
samo je nejlepiim potvrzenfm Kostrzewského podrobnych archeologickych dokladi o pfi-
nélezitosti polského Pomo¥i k velké oblasti luZické kultury prib&hem II.—V. per. doby
bronzové.

Jiz v V. per. se viak projevuje lokilni kulturni diferenciace mezi oblast{ nadodranskou
a nadvislanskou, kter4 vrcholi v obdobf HC, kdy ve vychodni 84sti PomoFi — mezi Vislou
& Parsetou, Baltem a Notedi — se vytvafi samostatnd kultura pomo¥ské. Zatim na zépad
odtud, jakoZ i jiZné v zemi chelmské, se vyviji dile vlastni kultura luZicka.

Na z4p. Pomoti se nyni v HC objevuji prv4 hradiska, budovani asi proti niporim Ger-
méni ze zdpadu. Aviak lid lugicky sedi v této oblasti pevnd a trvale, jak opét ukazuje
luZickd keramika (napf. tak typické luZické tvary jako z4vdsns néddobka s pokli¥kou, zoo-
morfni nidoba aj.), vykazujici na jedné strané ptibuznost s hofickym typem (géritzer Typus)
luZické kultury z oblasti st¥. Odry a dol. Varty, na druhé zasshujici misty svymi vlivy a%
do ji#niho Svédska. Opét neni oprévnény ndzor, ze luicky lid pfisel teprve nyni, v HC,
z jihu do této nadodranské oblasti Pomo#i, osazené dosud Germény.

Poméry v oblasti vych. Pomofi v rané %elezné dobd se zabyval J. Kostrzewski jiz dlouhou
fadu let v &etnych drobnsjdich i soubornych pracich. Zshy dosel k ndzoru, %e pomofské kul-
tura se vyvinula pimo z mistni lufické kultury v HC. Obdobi vzniku pomofské kultury
nazyvi nové — proti stfedni a mladsi fazi — fizi wielowiejskou. Rozbor keramiky wielo-
wiejské faze ukazuje na blizkou, ba genetickou souvislost s luZickou kulturou. Také pohiebni
ritus pomofské kultury ukazuje v nejstar3i fazi na mistni lufické rituélni obydeje a teprve
postupné vyspivé k typické formé ,,rodinného* skiinkového hrobu. Je tedy jistd oprévnény
soud J. Kostrzewského o genetické piibuznosti pomokské kultury s kulturou luZickou; tento
zavér pak hraje — jak je znamo — v autorovd koncepci daldiho vyvoje luZické kultury
v Polsku vysoce vyznamnou roli.

Prokézéni existence luZického lidu ne Pomofi po celou dobu mladobronzovou a ranou
dobu Zeleznou mé jistd velky vyznam historicko-politicky. I kdy% neklademe beze zbytku
rovnitko mezi lid luZicky a lid praslovansky (jak to &ini dislednd J. Kostrzewsky), mé
Kostrzewskym nové pAdné prokazované skutefnost vyznam piedevidim v negaci pfitomnosti
germénského lidstva ne Pomofi pfed dobou laténskou. Vidyt prokazované germénskost této
oblasti sama sebou sankcionovala ndmeckému imperialismu pravo na tzemi mezi Odrou
a Vislou. Dovedeno do dasledki m4 tedy nové dilo Kostrzewského vyznam i v tom, Ze se
st4v4 morilni posilou v sou¥asné dobs v boji proti snahém po revisi mirové hranice Odra-Nisa.

Po rozboru archeologickych dokladd pfitomnosti luZické kultury na Pomof{ pokoudi se
autor o hospodéitsko-spoledensky rozbor této kultury. Tato 84st by sisnad zaslouZila zna&né
hlubsiho historického pohledu, i kdy% souasné archeologické prameny jistd nedovoluji podat
hospodafsko-spoledenské zdvéry zpisobem vyderpivajicim. Na zakonéeni price, v partii
o dpadku luZické kultury na Pomoi{, nastifiuje autor jen velmi struénd osudy lu%ické kultury
v dobé laténské; zatim co na zipad® pfichdzi germénské okupace ze z4padu, doloZens na
vychod aZ po Regu, na vychod$ nabyvé velké Zivotni sily kultura pomotské, jeji% prezitky
Ize spatfovati jeitd v poslednim stoleti pt. n. L.
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Druhé &4st knihy je soupisové. Autor uvadi téméf na 700 lokalit luZické lultury na Pomo¥,
e udinim okresu, v abecednim pofadi. Vlastn{ popis nélezového materiélu je pochopitelnd
pro velké mnoZstvi — jen struény. Vidy viak jsou uvedeny nejdileZitdjsi tdaje a viechna
dostupné literature (podle autorova konstatovani na str. 7), v&téinou je uvedeno i museum,
v ném% je pfisludny materi4]l uloZen. Soupisové &ast je doplndna 68 seznamy dileZitych
archeologickych predméti (str. 346—362), které spolu s vysvétlivkami k obrazkim a map-
kém (str. 363—380) podivaji neobydejné pfchledny obraz o stavu nélezi i podklad k jejich
dal8imu (i statistickému) vyuziti. Pfipojen je i mnohastrankovy seznam pouZité literatury.

Uvedens fakta jen podporuji zdvér, ktery si i nezasvéceny Gtenaf miZe udiniti, Ze totiz
novd kniha J. Kostrzewského je pracovéina s velkou dikladnost{, zasvécenou znalosti véci
a na zikladé dokonalého zvladouti pramenného materidlu. Obsihlé némecké resumé
(str. 392—426) &ini dilo pFistupné i neslovanskému védeckému foru, kde se jisté setka s velkym

ohlasem. Vladimir Podborsky

1. I. Ljapudkin: Gorodike Novotroickeje. O kulture vostodnych slavjan v period sloZenija
Kijevskogo gosudarstva. Moskva—Leningrad, Izd. AN SSSR, 1958, MIA SSSR No 74,
235 stran, 116 obr. v textu, 93 tab.

Préce seznamuje ¢tendie vyderpavajicim zpusobem s vysledky vyzkumu slovanského hra-
distd u Novotroicka, leziciho na levém piitoku Dnépru, Psjolu. Autorova zdsluha spodivé
nejen v tom, %e dokézal prozkoumat celou plochu pamétniku v neobvykle kratkém terminu
tH let (1952—1954), ale pfedeviim v tom, Ze vysledky velmi rychle & dikladné zpracoval
a dal k disposici odborné vefejnosti. Novotroické hraditd je prvnim, na celé ploe systema-
ticky prozkoumanym sidli§t&m romensko-borSevské kultury (8.—10. stol.), kters neni charak-
teristick4 jen pro levy bfeh Dnépru, jak se dfive soudilo, ale pro celou Ukrajinu a svou n4plni
i geografickym rozloZenim navazuje na staroslovanské pamétky ze sousednich z4dpadnich
zem{. Pondvad% na prokopaném sidlisti bylajen romensko-borSevska vrstva, byla vyzkumem
ziskdna poprvé jasnd piedstava o hmotné naplni této kultury. Na rozdil od starich sovét-
skych praci tohoto druhu podévé autor nejdfiv vyderpavajicf rozbor nilezového materidlu
a popis objevenych objekti, na jehoZ zikladd dochazi k velmi stiizlivym, v¥cnym a tudi}
plesvédEivym ziviram.

Prvni kapitola je v&novéna historii vyzkumu a vndj§imu popisu hradiité, chrénéného jen.
sréznymi svahy ostrohu, ne n¥m2 bylo vybudovéno. — Nésleduje obsshlé hlava s rozborem
nélezt a popisem pozistatkd obytnych i hospodéafskych staveb a hrobi. Uvéiime-li, %e hra-
dist® bylo dobyto neptitelem, vyloupeno a spéleno, pfekvapuje velké mno#stvi nalezenych
Zeleznych pfedméta (2 sodniky, 2 srpy, 3 kosy, 3 motyéky, masivni sekera, 3 tesly (kludov-
nice ?), 2 noZe na vytezdvani lzio, 19 3ipek, zlomek mete, kolem 20 noZa, 3 rybaiské hatky
a nékolik drobn&jsich vécf). Tato skutetnost by odporovala thesi K. Cernohorského a né-
kterych sovétskych autori (V. L. DovZenok) o vzicném vyskytu Zeleznych nistroja u fado-
vého slovanského obyvatelstva v raném stiedoviku (Pam. arch. 48, 1957, str. 541 —545). —
Zlatnické vyrobky byly krom& n&kolika roztroufenych ndusnic a niramki (na étyfrech mistech
jich bylo nalezeno vét#i mnoZstvi) zastoupeny dvéma depdty, z nich% jeden obsahoval arabské
mince (ra¥by od r. 711—712 do r. 818—819). — Velmi podrobné se autor zabyvé rozborem
keramiky. D&li ji na éty¥i skupiny: hrncovité naddoby (4 typy), misky, pekéde (skovorodki —
mend{ kulaté a v&tdi &tverhranné) a dfbinkovité tvary (jen nékolik kusi). Romensko-bor-
Sevské keramika z Novotroicka vykazuje proti soudobé slovanské keramice z jinych oblasti
n&které zvladtnosti jak v tvarech, tak i ve vyzdobé a materiélu. Tak napi. nidoby s vysokym
valcovitym okrajem (8tvrty typ hrncovitych), jejichZ spojeni s polskymi tvary s vélcovitym
hrdlem (str. 39) je ponékud n4silné ze dvou diuvodi. Ptedeviim jde v Polsku o vyspélou hra-
distnf keramiku vyrib&nou na hrnéifském kruhu v dob®é pomérnd pozdni, zatim co novo-



