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s krizi otrokafského radu, jejiz prvni vainé piiznaky lze pozorovat jiz ne konci II. stol. n. 1.,
a toi ve zménéich v poméru pinid k otrokim, i ve vzristivajicim pottu propusténci. Hlavnim
znakem krize otrokéiského fadu je viak uplatnéni kolonitn v hospodiiském Zivoté ride,
a to se viemi jeho pravodnimi rysy (nepf. s usazovinim barbarskych kmeni na Fimském
izemi). V rozvoji koloniitu spatfuje autor také jednu z pfitin, které vedly od konce II. stol.
n. 1. ke zhorfovani hodnoty minci, nebot kolonové odvadéli piedtim, ne% byli pfipoutdni
k pidé, davky v&tSinou v penézich. To sice vedlo k rozsifovéni pené&iniho hospodiistvi, ale
soulasné -- ponévadi moZnost t&%it drahé kovy byla omezena —- i ke znehodnocovéini peniz
(str. 79). Od poloviny I1. stol. n. 1. lze také pozorovat zostieni tfidniho boje (¢astéji se vysky-
tujf tzv. lafrones), ptitem? povstani v provinciich nebyla ji} zaméfena proti Rimu, nybr:
proti vlidnouei t¥idé vibec. Celkové poméry pak jeit& plhiostfily utoky ,,barbarskych*
kmenu.

Autor se arci zabyva ve své studii pfedevéim Pannonii, a proto podiva vyklad o této pro-
vincii od po&atku jejiho trvéani, tj. od vlady Augustovy. Pojedniva o tom, jak se projevovala
mezi taméjii keltsko-illyrskou aristokracii romanisace, jak vypadal tamé&j3i hospodaisky Zivot
a jak vznikela na Dunaji mésta. Pfitom mély na dal¥i pannonsky vy¥voj velky vliv tzv. marko-
manské valky; jejich pribébu i nasledkim vénuje autor pochopitelné podrobny vyklad.
Tyto valky znamenaly totiZ duleZity moment vdaldim vyvoji, nebot vojensky v¥znam Pannonie
nesl s sebou velké soustfedéni vojska a spolu s nim i mnoZstvf pFistéhovaley, ktefi mohli ve
vojenském z4zemi nachézet odbytisté pro své zbo#i. Proto se v Dolni Pennonii jeité v prvni
poloviné T1L. stol. n.1. dile rozvijely otrokaiské vyrobni vztahy, kdeito v Horni Pannonii
se v té dobé projevoval jiZ jejich upadck. Vcelku pak dochézi autor k zdvéru, Ze krize otro-
katského Fadu zasihla Pannonii ve I11. stol. n. 1. stejné jeko jiné oblasti ¥imské Fide, arcis tim
rozdilem, %e na potdtku toho stoleti protivalo podunajské uzemi jeit& znafny rozkvét. Ten
byl umoZnén mime jiné také tim, Ze pannonské Podunaji zastdvalo na zaéithu principitu
vyvojové pozadu. tj. otrokafsky fad tam nedospél k takovému stupni jako v provinciich
vice romanisovanych, a proto jeho krize nebyla zprvu ani piilis rufivi, ani p¥ili§ rychla.

Olivova kniha je psina srozumiteln&, vécné a presné a nemé Zidného zévaZnéjiiho nedo-
statku. Snad mohu jen upozornit na jeden maly zoologicky omyl, ktery esi vyplyva z chyby
v latinsko-&eském slovniku od Prazika, Novotného a Sedlatka. Oliva na str. 63 piSe, Ze clo
z koné neho mezka bylo v Numidii vy#$i neZ clo z osla nebo vola. Aviak mulus, jak éteme v né-
pisu citovaném jim v pozn. 19 na téle strané, neni mezek (ten se latinsky fekne hinnus), tj.
mi$enec z hiebce a oslice, nybrz mul, tj. miSenec kobyly a osla.

Veelku si Olivova price zaslou%i po viech strinkach pochvaly a lze o ni Fici, Ze je to velmi
cenné obohaceni na&i historické literatury. Josef Ceika

H. Baron, The Crisis of the Early Italian Renaissance — dva svazky str. 1656, VII a2
XXIX, V—X, Princeton, New Jersey 1955.

V posledni dobé se miZeme v burZoasni historické literatute setkat s ofivenym zijmem
o obdobi renesance. Vedle praci, je% se sna%i zmensit vyznam renesanéni ideologie a prokézat
v ni kontinuitu stfedovékych theologickych nizord (Toffanin, Gilson), objevilo se nékolik
zavaZnych studii, jejich? vysledky nemiZe marxistické historiografie ignorovat, s nimiz se
musi naopak vyrovnat a jex musi kriticky pfehodnotit. Jde predeviim o z4vainé studie
E.Garina, R. Albertinihoa v neposledni fad# i H. Barona. Baron byl jiz pfed druhou svétovoun
vilkon jeden z mala burZoasnich historikia, ktery se nevzdal burckhardtovského pojets
renesance, i kdy% se snafil v rimci moZnosti burfoasni historiografie ukézat na nedostatky
této koncepce. Ve svych pracich se snaki pfedeviim dokézat uZii spojitost mezi politikou
a ideologii, & tak doch#éz{ k nizoru, %e renesanci melze zkoumat jako pouhou reprodukei
antiky, nybr% %e ofiveni antické kultury lze pochopit jen v souvislosti e spoletenskymi
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a politickymi proménemi Itdlie XIV.—XYV, stoleti. Vidi oviem tyto pfemény po vétdiné
jen v politickych institucich — obdobi humanismu spad4 do jedné doby, kdy se méni stard
komunalni zizeni republiky v tyranidu. Tak se mu 34iste®né podafilo vysvétlit, prod lzc
nalézt stytné body mezi pozdéjsimi ndzory Machiavelliho a starsi Skolou humanistickou.
A konedné dovede nékdy ndzorné postihnout, jak se politicki praxe obraZi i v nézorech
filosofickych (napk. jak politicks praxe italskych republik podmifiovala ndzor na vita activa
renesandn{ filosofie).

Ve spise o krizi ranné italské renesance autor popird, Ze by krize humanismu ve XIV. sto-
leti byla vyvolana zikladnimi ekonomickymi pfem&nami a zdivodiiuje své tvrzeni tim, Ze
tyto ptemdny postupuji velmi pomalu. Na druhé strané nelze v3ak podle nEho ignorovat
politické pozadi jevi, rysujicf se i pfedeviim v dirazu na stétni jednotu (proti stfedovéké
roztfiSténosti). JiZ u starsi generace humanistd projevovaly se nizory na nutnost politické
jednoty Itélie. Jde o problém, ktery se obrazil i v protichudné politice Florencie na strand
jedné a milénskych Visconta ji% od tficatych let XV. stoleti. Tak vznikla situace, jiz vyjédFil
na jedné strand Petrarca, ne druhé stranéColuccio Salutati. Pii¥em? Salutati kladl predeviim
diraz ne svobodu Florencie, jez je podle ného tim jist&jsi, &m Sir3{ je pis svobodnych narodi,
jet Florencii obklopuje. Florencie se tak dostiv4 do &ela boje za svobodu ostatnich toskinskych
mést. A Florencie se od r. 1390 stévé hlavnl zAbranou centralistickych plind Jana Galeazza,
podporovanyeh mildnskym historikemn Loschim a &eli tak naporu Milina aZ do r. 1402, tj.
-do smrti Jane Galeazza (str. 3—37).

Je nepochybné, %e takovyto obrat politické situace je zna&n® idealisovdn. Baron neni
8 to ukdzat na ttidni podstatu florentské republiky a udat zdvaZnéjsi duvody, proé florentsky
sspopolo grasso®, ktery po povsténi Ciompi upevnil své posice, nemusel séhnout je3té kolem
r. 1400 k nasilnym formim diktatury.

Je%to Baron vidi jadro problému své price privé v pojeti svobody u florentskych historiki,
musime se t4zat, zda se mu skute&n® podaiilo postihnout vlastni podstatu florentské historio-
grafie, jiz vénoval jednu kapitolu knihy (str. 38—63). Vystupuje v ni do poptedi analysa
Dialogi ad Petrum Paulum Histrum Leonarda Bruniho; Gstfednim problémem je otézka
republikinské svobody a ocenéni ¢innosti Caesara. Jde tedy o problém, k ndmu% se soustie-
dovala pozornost po celou renesanci. Odtud i nevralivy pohled na Fimské cisaistvi jako na
epochu bezprostiedné predchézejici kiestanskému stiedovéku, epochu, kterd Itslii prinesla
neséislnd utrpeni. Bruni mohl navézat na Petrarcovu basefi Afrika a jako zédklad pro ocenéni
Fimského cisafstvi mu mohly slouZit Tacitovy Historiae. Nazory na Fimskou republiku pro-
jevovaly se bezprostfednd u Brunihoi v nejkonkretngjiich historickych zjisténfch, tykaly
se napf. samotné lokalisace Florencie. Bruni se snaZi dokizat, Ze Florencie byla zaloZena
v dob& republikénské (ve stfedov&ku se tvrdilo naopak, Ze Florencii zalozil Caesar. Toto
stanovisko zastdva jestd Ph. Vilani). Brunimu lo pfedevsim o dikaz, Ze Florencie ji% svym
puvodem mus{ byt povefovéna za strékymi republikinskych svobod, nebot v Ziléch Flo-
renfani pulsovele svobodns krev.

Pomér k ¥irské minulosti republikanské je pak stejny jak u Poggia Braccioliniho, tak
u Machiavellivho. Nézory humanisti se lisily pouze v tom, kdo mé byti povaZovén za zakla-
-datele Florencie v dobé republikdnské.

Baron se domnivé, %e republikanismus ve Florencii byl posilen v dobé obrany Florencic
proti Janu Galeazzovi. Jak v3ak vysv&tliti pfi tom my3lenkovou napli pozdnich dél Saluta-
tiho (97—139Y), v nich% se je§td pfed r. 1400 projevuje ustup od republikinskych nézora?
Baron sém priznavé, Ze monarchistickd tendence Salutatiho spisu De tyranno velice pre-
kvapuje u autora, ktery v mladi vyslovil takové chvily ne republikinskou formu vlidy.
Nabizi se pry podle Barona srovnini Salutatiho s Petrarcou, ktery ve stifi byl té% monar-
chistou. Mimo to se snaXi Baron nalézt n8které prvky protihumanistické Salutatiho koncepce
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jiz v jeho dfivdjsim postoji. Salutati nesdflel nikdy plnd humanistické ndzory (pfedevdim
nézory na osobni %ivot). Dile Baron rozebird jednotlivé nézory Salutatiho na otézky re.
publiky a cisafstvi v dob&, kdy Salutati psal spis De tyrano; ukazuje, jak se Salutati rozchézi
s mlad§i humanistickou generaci i se svymi osobnimi Z4ky a ukazuje vliv, ktery méla na
Salutatiho diskuse, jez se o otfzkich republiky a monarchie vedla v této dobé v Padové.
Salutati se dostdva nakonec k ndzoru, Ze priv® monarchie zaruSuje nejvétSi rozkvdt spo-
leZenskych sil, a vytyk4 Ciceronovi, Ze opustil Aristotelovo hodnoceni monarchie a piiklani
se k nizorum Dantovym.

Salutatiho resignaci na republikinskych ndzorech vykladd Baron jako projev siliciho
realismu a hledd pro toto tvrzeni u jinych autord XIV. stoleti; jde tak daleko, Ze doklidé
shody mezi monarchistickym realismem Salutatiho a realismem novych v pfirodovédnych
oborech. S4m si v3ak musi poloZit otdzku, jak slouit tento realismus s naprostym politickym
kriticismem. Nakonec mu nezbude neZ vysvétleni vngjikovd politické — florentské zahranidni
politika opousti kolem r. 1400 svou tradiéni guelfskou orientaci a hled4 spojeni s némeckym
cisafem.

Je vidét, Ze Baron ustrnul pfi svém vykladu na n&kterych vnéjsich podminkéch, zdaleke
v3ak nepostihl pravé pfidiny Salutatiho zvratu a to proto, Ze nebyl s to postihnout Salutatiho
ideologii jako ideologii vladnouci florentské oligarchie, kterd se dostala k moci po r. 1382,
ideologii Caponif, Albitzzid, kteii likvidovali povstani Ciompi. Salutati podéSen mocnym
povstanim florentského femeslnictve doporuéuje, aby se lid podrobil tyranovi a za nejvyssi
ctnost povaZuje konservativismus a stavi se proti snahém zmé&nit spoletensky f4d. A k po-
tvrzeni trvanlivosti spoletenského Fidu nevahs Salutati pouZit i theologickych prvki minulé
epochy. Je tedy vidat, %e neni na mist& mluvit o Salutatiho politickém realismu. Ale v Baronovi
pravé na tomto misté promlouvé némecky burZoasni historik, ktery realismus ztotoZihuje
s konservativismem a protilidovou politikou.

Ponechme stranou Baroniv rozbor Datiho kroniky a sousttedme se na druhé zdkladnf
thema jeho price — Bruniho ob%ansky humanismus (str. 163 —245). Baron pfedevsim bojujec
proti podcengni raného Bruniho spisu Laudatio urbis florentinae, ktery fada historiku pova-
Zovala za vystielek Bruniho mladi. Naproti tomu Baron ukazuje, Ze Bruni sim mél vysoké
minéni o tomto svém raném dile po cely Zivot. Forma i rethorické obraty byly sice pfevzaty,
ovsem jinuk jde u Bruniho o tvirsi aplikaci vnovych historickych podminkéch. Misto Per§anu,
neptatel republikianské svobody athénské, zaujima nyni Jan Galeazzo. Laudatio viak vykazuje
zcela nové prvky. Bruni zde operuje s novymi poznatky & geografické poloze Florencie
a obdivuje se florentskym dg&jinam.

Sporngj¥i je oviem otézka datovini. Baron se snaz{ dokdzat, ze Laudatio vznikla r. 1400.
Pritom oviem nejsou jeho dikazy plné prikazné. Tak napf. z narafek, které jsou v Laudatio
na valky, jez Florencie vedla s Janem Galeazzem po r.1400, neni zdaleka jasné, zda z vyroku,
ze Jan Galeazzo byl nucen opustit Toskanu, d4 se usuzovat, e Laudatio vznikla a% po smrti
Jana Galeazza.

Bez zajimavosti neni ani Baronovo zhodnoceni Dialogi i jejich datovéni, jeZ se v celku
autorovi podafilo lokalisovat do r. 1402.

Nebudeme se zabjvat pomérem Barona k otézce kiasicismu a volgare a dotkneme se
z4véretnych partii jeho prace. V nich lidi posledni léta krise, jez byla charakterisovina pfe-
devsim politickym rastem neapolského krdlovstvi, kdy neapolsky krdl Ladislav védomé
prejimal dlohu Jana Galeazze. Z4pas mezi Florencif a Neapoli oZivil pondkud i republikénskou
ideologii ve Florencii. (U Poggia Braccioliniho. Ale jinak je zfejmy tipadek republikAnského
smy3leni. Napk.: Nicolo Niccoli, stojici na klasicistnich posicich humanismu, vzdé hold
Ladislavu Neapolskému.)
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Opét je vidét, ze Baron se soustfeduje ne analysu vnéjsich popudu, a nechévés stranou
vniténf pfiginy krise humanismu, které se soustfedily nakonec v medicejské diktatute.

V z4vé&ru se snaii Baron podat kone&né zhodnocenti idei jez vznikly v dob& krise florentské
spolegnosti. Ukazuje op&t, e Bruni neoZivoval pouze antické vzory, nybrz Ze byl tzce spjat
s florentskou spole&nosti a daval antické formé zcela novy obsah. Vyzdvihoval jedinenosti
florentskych institucf, dokazoval ¥imskou tradici Florencie. Florencie byla podle Bruniho
sttediskem soudasné vzdélanosti pravé proto, %e florentské instituce byly zaloZeny na svobodé.
A kdy% doslo ve StyFicatych letech XV. stoleti k Gpadku florentskych instituci, byla krise
humanistické historiografie nadevse zfejmé. Teprve obnoveni florentské republiky koncem
stoleti umoznilo rozvoj humanismu v novych podminkich.

To jsou v z4sad¥ n&které myslenky z Baronovy prace. Je na prvni pohled zfejmé, kde jsou
nejzévaindjii nedostatky jeho koncepce — v pominuti spoledensko-ekonomické analysy,
stejné jako v rozboru politickych instituci a v pfiliSném durazu na zahrani¥né politické akee
Florencie. Na druhé strand nelze autorovi upfit, Ze zastavé racionalistické stanovisko tam,
kde oficiélni burZoasni historiografie upadla v agnosticismus a relativismus. Baron vidi
v renesanci novy jev neredukovatelny na stiedov&k. Baronova price nadhazuje sloZitou
otézku rand burfoasni ideologie, kterd fekd v marxistické historiografii na své zpracovani.

Juroslay Kudrna

Filippo Cassola, La Ionia nel mondo miceneo. Napoli, Edizioni scientifiche 1taliane, 1957.
Stran 373.

Oziveni z&jmu o mykénské obdobi starovékého Recka, jak k nému pfispélo zejména
Ventrisovo rozlustén{ linedrniho pisma B, se po dlouhou dobu projevovalo hlavné jen v taso-
piseckych &lan:ich. Teprve v poslednich tech letech se zadinaji na této bohaté publika&ni
produkei podilet i rozmanité rozsihlejsi, samostatné vydivané price. Jednou z nich je pravé
kniha Cassolova.

Toto dilo vSak svym skuteénym obsahem znané pfesahuje thema udané v titulu. Jde
vlastné o dikladnou historickou analysu ethnickych a jazykovych poméri v fecké oblasti
maloasijeské i na prilehlych egejskych ostrovech od poloviny drubého tisicileti pF. n. I
do poloviny tisicileti prvniho. Takovy viestranny rozbor bylo tieba v Cassolové prici provést
za tim G&elem, aby se vyfedily dvé dilezité otazky, spojené s nejstardfm \idobim Fecké historie,
toti% problém chronologie reckych migraci do Malé Asie a otdzka jejich ethnického charakteru.
Podnétem pro toto kritické zkoumani bylo autorovi stile vice a vice sflici presvédéeni, Ze
zejména dosavadnfi ndzory na ethnogenesi maloasijskych Rekd jsou zaloZeny spife na me-
chanickém phedjimani poméri a vztahi, platnych pro feckou Malou Asii v poloviné 1. tis.
pf. n. 1, nez na skute?né v&decké argumentaci.

O dikladnosti Cassolova postupu svéd®i nejlépe zpasob, jak si autor svou prici
rozvrhl. Dilo se skladd ze cdvou &isti. Po kratkém uvodu (1—12), ktery obsahuje rozbor
starich ndzora na ¥edeni uvedenych otdzek, nisleduje prvni oddil prace, vénovany rozboru
dokladového materidlu a diléim zavéram k té & oné vybrané problematice. V této tistise
probiraji razné otézky chronologické (kap. I: str. 13--73), rozebird se anticka historicks
tradice (kap. II: str. 74—136), Fe3i se specidlni problematika archeologickd (kap. III:
str. 137—153) a linguistickd (kap. IV: str. 154—212), hodnoti se a klasifiknji z hlediska
ethnického vztahy mezi riznymi feckymi kulty (kap. V: str. 212—261) a zvliStni zivéreind
kapitola je v&novéna viestrannému rozboru vlastnich jmen ,,Ion‘* a ,,Ionové‘ (kap. VI:
str. 265—299).

Druhé, podstatné kratsf &4st knihy, obsahuje ve tfech kapitolach Cassolovu rekonstrukei
d&jin maloasijskych Reka od jejich predpoklidaného prichodu aZ po konec obdobi mykén.
ského (kap. VII—IX: str. 300—344) a je zakon¥ena kritkym shrnutim vysledka Cassolova



