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134 RECENZE A REFERATY

na str. 44 ma byt misto ,,... pro £ stopy. .. spravné ,,... pro 4 stoupy...*. Krom& toho
v pozn. 222 na str. 144 si &tendf opravi mistni jméno ,,Venafrus ¢ na sprévné ,,Venafrum‘.
V textu pfekladu téz schizi odkaz na pozn. &. 216, ktery mé byt zfejmé u kap. 133 na str. 102.

Jedté je tieba vénovat nékolik slov odbornym nazvim, hlavné botanickym, kterymi
Catonovo dilo oplyvi. Jejich preklad piasobi &asto obtiZe, zvl145td jde-li o nékolik druha jedné
rostliny. V Catonové dile jsou napf. olivy oznadoviny vétSinou pfivlastky utvofenymi
z vlastnich jmen a Z. je také v prekladu ponechivi nezmén&ny. Stilo by v3ak za Gvahu,
zda by neméla byt vidy pfipojena poznimka, kterd by jednotlivé druhy bliZe charakteri-
sovala, protoZe nékdy jde o rozlieni podle tvaru. Tak nepf. ,,orchitskd‘ oliva, o které je fel
v kap. 6 a té% jinde, nema svij pFivlastek utvofen od vlastniho jména, ale od feckého slova
doyxic (varle), takZe 8esky bychom ji nazvali ,,vejéitd".

Celkové je mozno o ptekladu Catonova dila ¥ei tolik: zasluzni myé&lenka byla znehodnocena
chybami piekladu, tak?e preklad neuspokoji nejen filology, ale ani ekonomy a historiky,
kterym je podle slov piekladatele uren. Zdendk Zlatuslka

Erik Wistrand: De Martialis epigr. VIII 15 commentatiuncula. Acta Universitatis Goto-
burgensis LX, 1954: 9, Géteborg 1955, str. 40.

Erik Wistrand v&nuje svou studii podrobnému rozboru 15. epigramu VIII. knihy Martiala.
Zduvodiiuje tuto praci, na prvni pohled snad malichernou, svym pfesvédenim, Ze hlubai
rozbor kratitké a zdanlivé bezvyznamné bésné odhali rozluiténim nardZek jeji pravy smys]
a poudi &tendfe o mnohych uddlostech, o nichZ sc baseii zmifiuje jen v nejasnych ndznacich.

Epigram, napsany r. 93—94, oslavuje vit&zny nivrat cisafe Domitiana z valky s Marko-
many, Kvidy a sarmatskymi Jazygy. Uvodem autor uvédi nazor, k ndmu% se kloni prede-
v5im na z4klad& svédectvi Suetoniova, Martialova a Statiova o Domitianové zvyku odmitat
po vzoru Augustové Zasté triumfy: totiz nézor, Ze Domitianus po této sarmatské vilce
opravdu netriumfoval — Martialis zde mluvi o triumfu jen jako pravy pochlebny dvorsky
bésnik.

Nésleduji poznamky k jednotlivim verSim epigramu. Zde je moZno reprodukovat jen
ty z nich, které maji zésadni vyznam pro charakteristiku basnika &i pro d&jiny doby Domitia-
novy. Tak ve v. 2. Martialis fika, %¢ se po slavném skondeni vilky ob&tuje u viech oltafi
Jovovi Navratu (ad Reducem Jovem). W. se domnivé, Ze by zde ve shod® s b&2nym zvykem
mély byt vlastn® uvedeny obé&ti Fortuné Navratu, Ze viak pochlebny bdsnik pod jménem
Jovovym rozumi & jmenuje Domitiana samého, jako by mél bo¥skou moc navraceni a ne-
vdédil za svilj ndvrat Fortung, nybrs sobé samému. Autor ukazuje, %e takové vzyvani prin-
cipa ne misté boha neni zde ojedin&lé (srv. zvl. napisy); vzyvani Augustovo pro jeho vlastni
blaho %e pak vzniklo bezpochyby z kultu Augustova Genia. Cely tento ver$ a nisledujici v. 3.
ss+ - . omnis et ad Reducem dum litat ara Jovem — dat populus, dat gratus eques, dat tura
senatus. .. poklidd W. ze lichotivou hyperbolu, pfidriuje se minéni, Ze ve skutednosti
nebyl vzyvan Domitianus sim, ale jeho Genius. Domitianus sice ve srovnani s ostatnimi
imperatory tohoto obdob{ vyZadoval pro svého Genia pocty v&t3i nez bylo obvyklé, ale to nio
neméni na pravdépodobnosti faktu, Ze obétoval-li nékdo po vélce sarmatské skute&né osobé
panovnikové, &inil tak jen z vlastni pfemiry horlivosti.

T&%i5té W-ova piinosu k rozludténi smyslu epigramu spoéfva v rozboru druhych &tyt versa.
Traditni vyklad (z jeho hlavnich stoupencti uvedme Friedlindera) pravi, Ze nirod fimsky
stavi Domitianovo pfineseni vaviinu na Kapitol na roveii skute¢nému triumfu a ¢ imperatora
cti, jako by byl skuteéné triumfoval; proto mé princeps v&fit v oddanost svého lidu. Tuto
interpretaci W. z nékolika duvoda odmit4 a vyslovuje minéni, Ze se zde pod skrytymi triumfy
které jsou rovny triumfu skutefnému (hos quoque secretos memoravit Roma triumphos —
non minor ista tuae laurea pacis erat), rozumi néci jiného: vychézeje z vazby ,,credere sib
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de aliqua re* dovozuje, e ,,secretus triumphus®, skryty, doméci triumf, spolivd v projevu
principovy velkodusnosti, s ni% v&fe saém sob& o svych blizkych piekonal podezieni a pomluvy
a zprostil obvinéni n&kterého ze svych ufednika &i tajemnikia. Za tento skutek je lidem osla-
vovan, tento skutek je stavén na roveh slavnému triumfu. Clovéka, ktery byl objektem
tohoto principova osvobozujiciho aktu, nemiZeme pfesnd oznalit. Jistd stopa vede podle
svédectvi Statiova (Silvae III 3, 168 n.) k jakémusi Claudiovi, Domitianovu tajemnikovi
v obchodnich vécech, ale jeho osobe po bliziim prozkouméni zvIl43té pro potiZe chronologické
nevyhovuje.

Vétiina badateli povaZuje ve shodsd s celkovym charakterem Martialovy tvorby za vadéi
motiv této basnd prazdné pochlebnictvi a lichotky panovnikovi. W. se pokousi najit motivy
hlub%{ — zajimavé je jeho analogie epigramd tohoto druhu se Senekovym spisem De cle-
mentia, ktery pravé v dobé, kdy se Nero obracel ke krutovlads, vyhladuje jeho laskavost —
z divodi vychovnych. Jelikof viak W. vidi, %e vztah Senekuv k Neronovi se po mnohé
strénce ligil od vztahu Martialova k Domitianovi, zastdvad pii vnéjsi analogii, o ztotoZnéni
motivi se nepokousi.

K obecnym zavéram autor nedochazi — pfi tak speciélni studii to ani nepfichazi v ivahu.
Ukolu, jej% si vytkl, W. bezesporu doséhl: vracime-li se po pfetteni studie ke komentovanému

epigramu, chapeme, %e tato biseh o osmi verdich za rozbor stoji.
Jana Nechutovd

Erik Wistrand: Die Chronologie der Punica des Silius Italicus (Beitrige zur Interpretation
der flavischen Literatur). Acta universitatis Gothoburgensis LXX, 1956, 9. Goteborg 1956,
str. 65.

Badatel, ktery v&nuje ve svych dilech pozornost interpretaci literatury flavijského obdobi,
podavi zde svij pokus o nové datovani eposu ,,Punica‘‘ Silia Italica.

Sedm kapitol tohoto dilka snaf se uvést chronologii Punik do souladu s dvéma zminkami
o Siliové dile u Martiala (VII 63 a IV 14), z nichZ lze usoudit, Ze v r. 83 Silius na eposu
pracoval a v r. 92 Ze jej jiz aspoin fastetné publikoval.

V prvni kapitole rozebirs autor enkomion na Domitiana ve III. knize Punik. Na zékladé
tohoto dila usoudili mnozi badatelé, ze kniha nemohla byt napsina dtive ne% v r. 92, kdy
Domitianus vitzné dokondéil sarmatskou vélku. Silius se toti% v pFisluéném enkomiu zmiduje
o pokofeni Sarmati a doposud vladne takika vieobecné minéni, Ze jde o vaticinium ex eventu.
W. je naopak toho nézoru, Ze jde o locus communis v celém bésnictvi této doby — Ze toti
basnici neopévovali jen dosafené vitdzstvi, ale Ze pFipisovali cisafum i vojenské dspdchy,
jez mohly byt teprve pro budoucnost pfedpokladany. Dale poukazuje na to, Ze holdy, slofené
k poct& cisafové v 90. letech (Statius) maji charakter odli&ny od oslavnych bésnf Siliovych,
jimz viak na druhé stran& odpovidaji svym razem oslavné verie Martiala a Valeria Flacca,
které vznikly v letech osmdesétych. Uzavird tedy, %Ze III. knihu Punik je moZno datovat asi
rokem 83.

Druhé kapitola je v&novana pokusu o datovéni étrnacté knihy Siliova eposu. Zde je ve
v. 680 n. op&van muZ, ,,quinuncdedit otia mundo‘‘ a ktery &ini pfitrz mirovému pustodenisvéta.
W. dovozuje, Ze t&mi, kdo nyni v miru pustoi zemi, jsou min&ni spravcové provincii, 8 muZem,
ktery dal svétu mir a ktery je v pustodeni kroti, Ze miZe byt mySlen jediné Domitianus.
Tuto interpretaci nastinil jiz L. Legras, odvolavaje se jako na svého pfedchidce na Rupertiho.
Nemél vSak Gspéch, nebot jeho interpretace byla zatlatena Bickelem, jenZz pokldda za miro-
vého cisafe, zde zmifiovaného, Nervu, za pustoiitele pak samotného Domitiana. Bickelova
argumentaci W. obratné a piesvdd&ivé vyvraci. — Pro chronologii z toho plyne, %e Strodcty
zpdv Punik byl napsan jedté za Domitianovy vlidy, a to asi v r. 93.

Ve tieti kapitole se autor pokousi o datovani tfinictého zp&vu Punik pomoci zminek



