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120 RECENZE A REFERÁTY 

C. J. Ruijgh: L'élément achéen dans la langue épiqne. B ib l io theca classica Vangorcumiana 
V I I I . Assen , v a n Gorcum, 1967, str. 178. 

R u i j g h o v a p r á c e p ř e d s t a v u j e ve v ý v o j i n á z o r u o nářečnf s t ra t ig ra f í i h o m é r s k é řeči v ý z n a m n é 
n a v á z á n í z e j m é n a na P a r r y h o p r á c e o h o m é r s k ý c h fo rmul ích i na jeho z á v ě r y o „ a c h a j s k é " 
fázi ve v ý v o j i ř e c k é h o e p i c k é h o j azyka . Celou dos t i s lož i tou h i s to r i i p r o b l é m u p o d á v á B . 
z d a ř i l ý m z p ů s o b e m v p r v n í kapi tole k n i h y (str. 1 — 10). R o z e b í r á t u r o z m a n i t á m í n ě n í o v z n i k u 
h o m é r s k é ř eč i , a z v l á š t ě s i p ř i t o m v š í m á v ý v o j o v é l in ie „ a c h a j s k é " teorie, k t e r á vede od 
M e i l l e t a (po p r v é v Apereu ďune histoire de la langue grecque, Pa r i s 1913 — v i z n ě m e c k ý 
p ř e k l a d H . M e l t z e r a , Oeschichte des Qriechischen, Heidelberg 1920, str. 184 n.) p ř e s P a r r y h o 
(zv i . H S C P 43 (1932), 1—50, z v i . 25 n.), N i l s s o n a (Homer and Mycenae, L o n d o n 1933, 
z v i . 175 n.), a do j i s t é m í r y i B o w r u (CQ 20 (1926), 1 6 8 - 1 7 5 , a J H S 54 (1934), 5 4 - 7 4 ) , 
a ž k C h a n t r a i n o v i (po p r v é v Oramaire homérigue, Pa r i s 1942, v i z z v i . str. 293, 374, 494, 
496; srov. i P . M a z o n — P . C h a n t r a i n e , Introduction a VIliade, Pa r i s 1942, 113 n.) a k Se-
v e r y n s o v i (Homére II, Bruxel les 1946, z v i . 27—48). T i t o a u t o ř i o b r á t i l i v š i c h n i svou pozor­
nost k t omu , že se u H o m é r a vyskytu je celá ř a d a slov, k t e r á jsou j inak n a ř e c k ý c h epigra-
fických p a m á t k á c h anebo v g losá ř ích d o s v ě d č e n a jen pro n á ř e č n í skup inu arkadokyperskou, 
a založil i na tomto z j i š t ěn í — v tomto p ř í p a d ě s v ý j i m k o u B o w r y — svoje p ř e s v ě d č e n í o exis­
t e n c i , . a c h a j s k ý c h " e l e m e n t ů v h o m é r s k é ř e č i . R u i j g h o v a p r á c e v y t v á ř í pak z á r o v e ň p r o t ě j š e k 
k L e u m a n n o v ě knize Homerische Wórter, Base l 1950, jejíž autor p o v a ž u j e v ě t š i n u n á -
p i s n ý č h „ a r k a d o - k y p e r s k ý c h " slov, maj íc ích paralely u H . , za p o u h é ep i cké v ý p ů j č k y 
a z á r o v e ň t a k é u p í r á v ě r o h o d n o s t s t a r o v ě k ý m ú d a j ů m o n á ř e č n i m z a b a r v e n í j e d n o t l i v ý c h glos. 

P r i n c i p y R u i j g h o v y metody jsou v y l o ž e n y n a s a m é m p o č á t k u d r u h é kap i to ly (11—97). 
P r a v í se t u : , , P o d a ř í - l i se n a l é z t (v h o m é r s k é m u ž í v á n í „ a r k a d o - k y p e r s k ý c h " slov — doplnil 
A. B.) s y s t é m z á r o v e ň j e d n o d u c h ý a p ř í sně d o d r ž o v a n ý , t u se lze n a d í t , že s lovo, o něž jde, 
p ř e d s t a v u j e s t a r ý a t r a d i č n í prvek v ep ické m l u v ě . A nevzejdou-li na d r u h é s t r a n ě v d a n é m 
p ř í p a d ě v á ž n é n á m i t k y ze s t rany Leumannovy metody, je nutno u č i n i t z ávě r , že je toto slovo 
v a r k a d o - k y p e r š t i n ě a u t e n t i c k é " (str. 11). Da l š í č á s t d r u h é kap i to ly je v ě n o v á n a o t á z k á m 
r o z v r s t v e n í s t a r é ř e č t i n y a p o s t a v e n í m y k é n š t i n y mezi o s t a t n í m i ř e c k ý m i d ia lek ty (11 — 18). 
M í s t o a r k a d o - k y p e r š t i n y i j e j ího a r c h a i c k é h o p ř e d c h ů d c e m y k é n š t i n y je podle autora p ř e sně 
u p r o s t ř e d mezi i o n š t i n o u a a io l š t inou . R u i j g h ů v argument u v á d ě n ý p ro t i a i o l s k é m u charak­
teru m y k é n š t i n y — že t o t i ž a io l ské -eoac, s toj ící p ro t i m y k é n s k é m u -si ( = -at), je j iž pred-
d o r s k é — je celkem p ř e s v ě d č i v ý , naopak d ů v o d v z n e s e n ý p ro t i j e j ímu b l í z k é m u p ř í b u z e n s t v í 
a i o n š t i n o u — že p r o t i m y k é n s k é m u - o - i , - a - i , - s i ( = - O Í ? , -CUS, -<TI) s to j í i ó n s k é -otai, -fiat, 
•oi — m á z á v a d u v t o m , že n ě k t e ř í b a d a t e l é ( po p r v é V . P i s a n i , Die Entzifferung der Ágei-
schen Linear B und die griechischen Dialekte, R h M 98 [1955], 1 — 18; [srov. i Ven t r i s -Chadwick , 
Documents 85]) i n t e r p r e t u j í m y k é n s k é - o - i , -a- i p r á v ě spíše j ako p r o t o i o n s k é -x>ihi, -á ( i )h i . 
A u t o r sice tu to interpretaci o d m í t á , ale d ů v o d y , k t e r é p ro t i n í u v á d í , d o s t a t e č n ě nep řesvědču j í . 
( K celé věc i se n y n í R . v r á t i l j e š t ě jednou v č l á n k u Les datifs pluriels dans les dialectes grecs 
et la position du mycénien, Mnemosyne 9 (1958), 97 — 116). Ú v o d n í part ie d r u h é kap i to ly 
konč í p o z n á m k a m i k u ž í v á n í s t a t i s t i c k ý c h metod p ř i rozboru s l o v n í k u u r č i t é h o autora (R. ne­
moh l ovšem j e š t ě vz í t v ú v a h u p r á c i G . H e r d a n a , Language as Choiee and Chance, Groningen 
1956) a z e v r u b n ý m rozborem s o u č a s n é h o s tavu b á d á n í o h o m é r s k é o t á z c e (18—29); autor 
v n ě m z a s t á v á s tanovisko Severynsova a n a l y t i c k é h o un i ta r i smu: oba eposy jsou d í l em H o m é -
r o v ý m , ale z á r o v e ň v ý s l e d k e m v e l m i d l o u h é ep i cké tradice (127 n.). 

V l a s t n í rozbor a r k a d o - k y p e r s k ý c h , t. j . „ a c h a j s k ý c h " slov, p ř í p a d n ě g r a m a t i c k ý c h j e v ů , 
j ak se nacháze j í u H o m é r a , se zač íná s ta t i s t ickou analysou zv l á š tn í ch h o m é r s k ý c h spojek avrág 
a idé a ča s t í ce w, a t o tak, že se zj išťuje, do j a k é m í r y se v y s k y t u j í na u r č i t ý c h mí s t ech ve 
ve r š i anebo v n ě j a k é m specif ickém s l o v n í m okol í (29—66); ve s h o d ě s V e n d r y e s e m . L a lan-
gage, Pa r i s 1921, 136 n . , považu je R . s lova tohoto t y p u za m o r f é m y a nahrazuje rozborem 
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jej ich v ý s k y t u p o m ě r n ý nedostatek v y s l o v e n ě g r a m a t i c k ý c h „ a c h a j s k ý c h " j e v ů u H o m é r a . 
D ů k l a d n ý s t a t i s t i c k ý rozbor t ě c h t o s lov, z d ů r a z n ě n ý z v l á š t ě u p r v é h o z n i c h k o n f r o n t a c í 
s h o m é r s k ý m v ý s k y t e m „ n e a c h a j s k é h o " árÓQ, poskytuje p o d o b n ý obraz, s j a k ý m se č t e n á ř 
R u i j g h o v y k n i h y s e t k á v á i na da lš ích s t r á n k á c h t é t o p r á c e : , , a c h a j s k é " avrág v y t v á ř í v H o -
m é r o v ě ve r š i p ř i c e l k o v é m poetu 768 p ř í p a d ů jen p ě t specif ických m e t r i c k ý c h fo rmac í 
(str. 29 n.), k d e ž t o drog se p ř i s v ý c h 133 v ý s k y t e c h vyskytu je na v šech sedmi met r icky m o ž n ý c h 
m í s t e c h p ř e d bukolskou d ia i res í (str. 44 n.); z 35 h o m é r s k ý c h d o k l a d ů v ý r a z u tóé (p ř íp . iS') 
j i ch ná s l edu j e 31 b e z p r o s t ř e d n ě po t r o c h e j s k é oaesuře (str. 55 n.); čá s t i ce w, do ložená 
u H o m é r a celkem 1 5 1 k r á t , se v 15 p ř í p a d e c h vyskytu je ve v e r š i , ve k t e r é m se t éž na­
cház í slovo deóg, 5 x v p o m ě r n é b l í zkos t i j i n é h o , , a c h a j s k é h o " s lova odaa, resp. ouai/ioc., 
a pod. (str. 57 n.). — P o t ě c h t o v ý k l a d e c h nás l edu je dá l e u R . rozbor n ě k o l i k a h o m é r ­
s k ý c h sloves, je j ichž n ě k t e r é t va ry lze t a k é p o k l á d a t z a „ a c h a j s k é " (67—89). T a k 
konstatuje autor z n a č n ě r o z v i n u t ý f o r m u l k o v i t ý v ý s k y t slovesa ářjvai (a jeho n ě k t e r ý c h 
odvozenin) i slovesa ipoQřjvai (vedle s v é h o poukazu n a a r k a d o - k y p e r s k é paralely k t ě m t o 
h o m é r s k ý m in f in i t i vům n a - fjvai moh l b y dnes R . u v é s t p ř í m o i m y k é n s k é po-re-rta [=(poQřjvcu]). 
J i n o u t akovou „ a c h a j s k o u " skupinu t v o ř í podle n ě h o 12 hom. sloves na -át.a>, -l£co, k t e r á k o n č í 
u H . ve futuru a aoris tu na -fto, -fat ( p r o b í r á n y jsou i n ě k t e r é j i né v ý r a z y , k t e r é s t ě m i t o 
slovesy e tymologicky souvis i ; p ř i slovese nrofe(ií£a) pak autor rozeb í rá nejen dvo j i c i 

xiófefioslnóXe/ios, n ý b r ž i móXigjnóXii; v ý s k y t , , a c h a j s k é " var ian ty s p o č á t e č n í m nx-
je v obou p ř í p a d e o h daleko v íce v á z á n na u r č i t á m í s t a ve ve r š i než v ý s k y t formy s p o u h ý m n-). 
D r u h á kap i to la konč í s ta t i s t ickou analysou sedmi v o j e n s k ý c h t e r m í n ů , <páoyavov, áoq, lyxoQ, 
iói, oáxog, fiúiXoc., nQvXést;, v z t a h u j í c í c h se k vá l ečn i c tv í doby m y k é n s k é (srov. H . T r u m p y , 
Kriegerische Fackausdrúcke in griechischem Epos, Basel 1950); v ě t š i n a z t ě c h t o v ý r a z ů je n a 
n á p i s e c h anebo v g losář ích p ř í m o do ložena pro a r k a d š t i n u nebo k y p e r š t i n u ( p ř í m ý dok lad pro 
slovo iyxoQ R- j e š t ě n e u v á d í ; tento v ý r a z je v š a k do ložen na jednom k y p e r s k é m n á p i s e 
o d k r y t é m v r . 1938, ale p u b l i k o v a n é m a ž n y n í T . B . M i t f o r d e m v p r á c i Three Documents 
from Classical Cyprus, Minoica, Festschrif t zum 80. Geburts tag v o n J . Sundwal l , B e r l i n 
1958, str . 268 n.). 

Z b y l á č á s t k n i h y , 3. a 4. kap i to la , t v o ř í z v l á š t n í ů s t r o j n ý celek. A u t o r se t u s o u s t ř e ď u j e 
na analysu v š e c h o s t a t n í c h , v 1. a 2. kapi tole n e p r o h r a n ý c h h o m é r s k ý c h s lov, k t e r á se na-
oházej í na a r k a d o - k y p e r s k ý c h n á p i s e c h anebo jsou do ložena pro a r k a d o - k y p e r š t i n u glosami. 
R . v k a ž d é m z obou p ř í p a d ů nejprve prokazuje a u t e n t i č n o s t p ř í s l u šného t y p u d o k l a d ů (3. ka ­
p i to la [str. 98—110] obsahuje rozbor Leumannovy metody jako celku a k r i t i k u jeho učen í 
o teprve s e k u n d á r n í m p o u ž í v á n í h o m é r s k ý c h slov na a r k a d o - k y p e r s k ý c h n á p i s e c h , v ú v o d n í 
pa r t i i 3. paragrafu 4. kap i to ly [138—142] jsou pak v y l o ž e n y d ů v o d y , k t e r é p o t v r z u j í auten­
t i č n o s t a r k a d o - k y p e r s k ý c h glos); R u i j g h o v y argumenty jsou v e s m ě s p ře svědč ivé a u k a z u j í , 
že se Leumannova metoda h o d í jen n a v e l m i o m e z e n ý p o č e t p ř í p a d ů a že podcenila v ý z n a m 
a dosah t r a d i č n í c h e l e m e n t ů ve v ý v o j i ep ické řeč i . P o t o m autor rozeb í r á o b d o b n ý m z p ů s o b e m 
jako v 2. kapi tole v ý s k y t j e d n o t l i v ý c h „ a c h a j s k o " - h o m é r s k ý c h paralel (kap. 4, § 1 a 2 
[111 — 138], obsahuje rozbor h o m é r s k ý c h s lov, do ložených n a a r k a d o k y p e r s k ý c h n á p i s e c h , 
a kap. 4, zbytek 3. paragrafu a § 4 (143—167), je v ě n o v á n a analyse h o m é r s k ý c h v ý r a z ů 
d o s v ě d č e n ý c h pro arkado-kyperskou n á ř e č n í oblast z glos.) 

P r o i lus t rac i a u t o r o v ý c h v ý s l e d k ů z t ě c h t o dvou pos ledn ích kap i to l k n i h y uvedu a s p o ň nej-
m a r k a n t n ě j š í p ř í p a d y , k d y je v ý s k y t h o m é r s k é h o s lova, z k o u m a n é h o Ru i jghovou metodou, 
a z á r o v e ň p ř í m o do loženého n a a r k a d o - k y p e r s k ý c h n á p i s e c h nebo g losách , a s p o ň na 3 0 % 
h o m é r s k ý c h m í s t s o u s t ř e d ě n na konci ve r še (v ú v a h u jsou vza ta jen s lova , k t e r á se v H o m é -
r o v i v y s k y t u j í n e j m é n ě 1 0 x ) : avaf — 233 všech v ý s k y t ů p ro t i 107 v ý s k y t ů m n a konc i 
ve r še , alaa - 41 : 21, ágovga - 44: 38, xéÁevůog 39: 37, Svcoya 146: 91, aldónevoi; 29: 17 
(Ruijghem u d a n á čfsla se v tomto p ř í p a d ě t ý k a j í celé a r c h a i c k é ep i cké poesie), ixco 25: 19 
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(opě t pro celou arch. epiku) , fjfiw.óv 10: 9, avdr) 29: 29 (pro celou arch . ep iku ; srov. i p ř í ­
s lu šná čísla pro sloveso aůdáco (332: 267) — u v e d e n ý č íse lný ú d a j se t ý k á o p ě t celé arch. 
ep iky — p ř í m o pro n á ř e č n í oblast arkadokyperskou nen í o v š e m sloveso do loženo) , nídiXov 
17: 16, xv7ieAhov 10: 7 (srov. i čísla pro p ř í m o nedo ložsné áfiip.iycvneXXov [15:12]), Mxrgov 
10: 9. ( K t ě m t o p ř í k l a d ů m b y by lo m o ž n o z kap i to ly d r u h é p ř i p o j i t z v o j e n s k ý c h t e r m í n ů 
j e š t ě íyxoi 240: 77 a 16; 38: 20). 

V t é t o pa r t i i B u i j g h o v y k n i h y je p o n ě k u d na z á v a d u , že autor n ě k d y směšu je v jednom 
číse lném údaj i doklady z H o m é r a i z o s t a t n í a r c h a i c k é ep iky , t a k ž e o p ř e s n é m m n o ž s t v í 
v ý s k y t ů u H o m é r a nen í č t e n á ř v ž d y zcela d o b ř e i n f o r m o v á n . T a k ó pří l iš do š í ř k y v e d e n ý 
rozbor mnoha h o m é r s k ý c h odvozenin od z á k l a d n í c h h o m é r s k o - „ a c h a j s k ý c h " paralel m ů ž e 
n ě k d y s k u t e č n é p o m ě r y zatemnit , k d y ž t o t i ž jednak n e m á m e t y to odvozeniny p ř í m o v ar-
k a d o - k y p e r š t i n ě do loženy , a jednak že t u mohlo ve lmi č a s t o j í t o u m ě l é ep ické v ý t v o r y , 
k t e r é b y l y j iž zcela beze vz t ahu k j a k é m u k o l i speci f ickému n á ř e č n í m u z á k l a d u . 

B u i j g h o v a k n i h a je po v š e c h s t r á n k á c h v e l m i p o d n ě t n á . A u t o r v n í využ i l m o d e r n í c h 
s t a t i s t i c k ý c h metod v oboru, v k t e r é m jejich u ž í v á n í n e b ý v á t ak č a s t ý m z v y k e m , a propra­
coval metodu, k t e r á m ů ž e p ř i n é s t mnoho n o v é h o i u autora tak č a s t o r o z e b í r a n é h o , j ako je 
H o m é r . P ř i t o m dovede vyvozova t z á v ě r y i z ne jnově j š ího s t a r o ř e c k é h o n á p i s n é h o m a t e r i á l u , 
a t jde o n o v ě na lezené n á p i s y a l fabe t i cké či o m y k é n s k é t ex ty ; informace, vzešlé z roz luš t ěn í 
l i n e á r n í h o p í s m a B , s louží m u v š a k spíše jen k p r o h l o u b e n í z á k l a d n í argumentace, z í skané 
rozborem t r a d i č n í c h a l f abe t i ckých t e x t ů , n e ž k n ě j a k é m u b u d o v á n í n o v ý c h s m ě l ý c h hypo-
thes. — Jeho p r á c e poskytuje o v š e m p ř e d e v š í m c e n n ý m i t e r i á l pro v e š k e r á dalš í b á d á n í 
o n á ř e č n í c h p r v c í c h v h o m é r s k é ř eč t i ně , a to z e j m é n a pokud jde o h o m é r s k ý s lovn ík . B y l y - l i 
d ř í ve n ě j a k é pochybnost i o existenci „ a c h a j s k é h o " elementu v tomto j a z y k o v é m ú t v a r u , 
budou n y n í o d p ů r c i „ a c h a j s k é " teorie dos t i t ě žce vyvrace t argumenty, k t e r é R u i j g h v t é t o 
s v é knize tak ú s p ě š n ě sebral. Antonín Barton&k 

Victor Steffen: Quaestiones ly r i cae , fasciculus I . P a ň s t w o w e wydawnic two naukowe, 
P o z n a ň 1955, str. 52. 

č t y ř i studie, k t e r é jsou v t é t o pub l ikac i o b s a ž e n y , za svě t i l autor problematice s t a r é iónské 
l y r i k y e legické a i a m b i c k é . J s o u zde rozbory s p o r n ý c h m í s t b á s n i c k é tvorby n ě k t e r ý c h 
h l a v n í c h p ř e d s t a v i t e l ů t é t o l y r i k y — Semonida, M i m n e r m a a Solóna . 

I . D e M i m n e r m i S m y r n e i d e . 

Vedle z l o m k ů M i m n e r m o v ý c h m i l o s t n ý c h b á s n í se n á m zachovaly i z b y t k y elegií , po­
k l á d a n é za b o j o v é elegie charakteru t y r t a i o v s k é h o či s o l ó n o v s k é h o . T y t o elegické z lomky jsou 
v š a k č á s t m i j e d i n é h o celku d l o u h é b á s n ě , h i s t o r i c k é h o eposu v e leg ickém r o z m ě r u , popisu j íc ího 
v á l k u S m y r n a m i p r o t i G y g o v i a L y d ů m , k t e r á b y l a vedena asi o generaci d ř íve p ř e d M i m -
nermem. Nejsou to tedy k r a t š í bo jové elegie, opěvuj íc í pozdějš í v á l k u s A l l y a t e m a povzbuzu­
j íc í ke s t a t e č n o s t i v boj i za vlast . 

I I . D e S e m o n i d e i a m b o g r a p h o v i t a e h u m a n a e a e s t i m a t o r e . 

Ze Semonidova z lomku A L G r 3 1 D i e h l nen í j a s n é , s j a k ý m ú m y s l e m autor tu to b á s e ň 
napsal . Všeobecně se soud í na n a p r o s t ý S e m o n i d ů v pesimismus, na i ron ické zoufa ls tv í n a d 
l i d s k ý m ú d ě l e m a na r o u h a v ý pohled n a ú r a d k y b o h ů . Steffen se d o m n í v á , že b á s e ň nen í 
z a c h o v á n a ú p l n é , n ý b r ž že p o k r a č u j e dá l e r adami , j ak lze l i d s k ý ž ivo t p ř í j emně j i u s p o ř á d a t . 
Pod le jeho m í n ě n í t o t i ž Semonides p ř ip i su je v š e c h n u b í d u ž i v o t a b e z b o ž n é m u k o n á n í l id í , 
z e j m é n a h o n b ě za majetkem. S o u d í tedy, že na tento frg 1 D navazuje p ř í m o frg 3 D , v n ě m ž 
b á s n í k r a d í , aby l idé ž ivo t beztak k r á t k ý neprobí je l i a neukracoval i s i ho j e š t ě m a r n ý m 
p a c h t ě n í m . 


