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120 RECENZE A REFERATY

C.J. Rugjgh: 1’61ément achéen dans la langue épique. Bibliotheca classica Vangorcumiana
VIII. Assen, van Gorcum, 1957, str. 178.

Ruijghova price predstavuje ve vyvoji nézori o nifeén{ stratigrafii homérské fedi vyznamné
navézéni zejména na Parryho price o homérskych formulich i na jeho zavéry o ,,achajské*
fazi ve vyvoji feckého epického jazyka. Celou dosti slotitou historii problému podava R.
zdatilym zpisobem v prvni kapitole knihy (str. 1—10). Rozebiré tu rozmanit4 min&ni o vzniku
homérské Fedi, a zvlast® si pFitom vsimé vyvojové linie ,,achajské teorie, kterd vede od
Meilleta (po prvé v Apergu d'une hisioire de la langue grecque, Paris 1913 — viz némecky
preklad H. Meltzera, Geschichie des Griechischen, Heidelberg 1920, str. 184 n.) ptes Parryho
(zvl. HSCP 43 (1932), 1—50, zvl. 25 n.), Nilssona (Homer and Mycenae, London 1933,
zvl. 175 n.), a do jisté miry i Bowru (CQ 20 (1926), 168—175, a JHS 54 (1934), 54—74),
a% k Chantrainovi (po prvé v Gramaire homérique, Paris 1942, viz zvl. str. 293, 374, 494,
498; srov. i P. Mazon—P. Chantraine, Introduction a I'Iliade, Paris 1942, 113 n.) a k Se-
verynsovi (Homére 11, Bruxelles 1948, zvl. 27—48). Tito autofi obratili viichni svou pozor-
nost k tomu, %e se u Homéra vyskytuje cels fada slov, kterd jsou jinak na Ffeckych epigra-
fickych pamatkich anebo v glosifich dosv&déena jen pro nafedni skupinu arkadokyperskou,
a zaloZili na tomto zjistdni — v tomto pi{pads s vyjimkou Bowry — svoje pfesvédient o exis-
tenci,,achajskych'’ elementi v homérské fedi. Ruijghova price vytvati pak ziroven protdjsek
k Leumannové knize Homerische Wirter, Basel 1950, jejiz autor povaZuje vétdinu né-
pisnych ,,arkado-kyperskych* slov, majicich paralely u H., za pouhé epické vypijtky
a zéroven také upiré vérohodnost starovékym udajam o ndfednim zabarveni jednotlivych glos.

Principy Ruijghovy metody jsou vyloZeny na samém poddtku druhé kapitoly (11—97).
Pravi se tu: ,,PodaFi-li se nalézt (v homérském u¥ivani ,,arkado-kyperskych* slov — doplnil
A. B.) systém zéroven jednoduchy a prisné dodrZovany, tu se lze nadit, %e slovo, o né% jde,
pledstavuje stary a tradini prvek v epické mluvé. A nevzejdou-li na druhé strand v daném
ptipadd v4¥né namitky ze strany Leumannovy metody, je nutno uéinit zévér, Ze je totoslovo
v arkado-kyperstind autentické (str. 11). Daldi 34st druhé kapitoly je vénovéna otdzkdm
rozvrstvenf staré fettiny a postaveni mykénstiny mezi ostatnimi feckymi dialekty (11—18).
Misto arkado-kyperstiny i jejfho archaického pfedchiidce mykénitiny je podle autora piesné
uprostfed mezi ionStinou a aiolitinou, Ruijghtiv argument uvidény proti aiolskému charak-
teru mykénitiny — %e totiz aiolské -soo:, stojici proti mykénskému -si (= -ot), je ji% pied-
dorské — je celkem pfesvidiivy, naopak divod vzneseny proti jejimu blizkému piibuzenstvi
3 iondtinou — %e proti mykénskému -o-i, -a-i, -si (= -0, -aig, -o1) stoji ionské -owge, -pot,
-6t — mé zhvadu v tom, %e ndkteH badatelé ( po prvé V. Pisani, Die Entzifferung der Agei-
schen Linear B und die griechischen Dialekte, RhM 98 [1955], 1 —18; [srov. i Ventris-Chadwick,
Documents 85]) interpretuji mykénské -o-i, -a-i pravé spiSe jako protoionské -oihi, -a(i)hi.
Autorsice tuto interpretaci odmit4, ale divody, které proti ni uvidi, dostatetn& nepiesvédduji.
(K celé véci se nyni R. vratil je§td jednou v 8lanku Les datifs pluriels dans les dialectes grecs
et la position du mycénien, Mnemosyne 9 (1958), 97—116). Uvodni partie druhé kapitoly
kon# poznimkami k uzivani statistickych metod pfi rozboru slovniku uréitého autora (R. ne-
mohl oviem je§td vzit v avahu préci G. Herdana, Language as Choice and Chance, Groningen
1958) a zevrubnym rozborem soudasného stavu badani o homérské otdzce (18—29); autor
v ném zastiva stanovisko Severynsova analytického unitarismu: oba eposy jsou dilem Homé-
rovym, ale zéroveii vysledkem velmi dlouhé epické tradice (127 n.).

Vlastni rozbor arkado-kyperskych, t. j. ,,achajskych* slov, pi'ipa&né gramatickych jeva,
jak se nachézejiu Homéra, se zadin4 statistickou analysou zvla&tnich homérskych spojek attde
a idé a &istice v, a to tak, Ze se zjiftuje; do jaké miry se vyskytuji na urditych mistech ve
ver#i anebo v néjakém specifickém slovnim okoli (29—66); ve shodé s Vendryesem,La lan-
gage, Paris 1921, 136 n., povaZuje R. slova tohoto typu za morfémy a nahrazuje rozborem
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jejich vyskytu pomérny nedostatek vyslovend gramatickych ,,achajskych jevii u Homéra.
Dikladny statisticky rozbor téchto slov, zdiraznédny zvlaité u prvého z nich konfrontaci
8 homérskym vyskytem ,,neachajského* drdg, poskytuje podobny obraz, s jakyih se &tenif
Ruijghovy knihy setkéva i na dalsich strinkich této préce: ,,achajské* adrdg vytva¥ v Ho-
mérové verSi pfi celkovém poltu 768 piipadi jen pdt specifickych metrickych formaci
(str.29 n.), kdeto drdg se piisvych 133 vyskytech vyskytuje na vSech sedmi metricky moznych
mistech pfed bukolskou diairesi (str. 44 n.); z 35 homérskych doldadi vyrazu l5¢ (piip. i6°)
jich nésleduje 31 bezprostfedn® po trochejské caesufe (str. 55 n.); S4stice »v, doloZens
u Homéra celkem 151krat, se v 15 piipadech vyskytuje ve verdi, ve Lkterém se té% na-
chézi slovo Jeds, 5 v pomérné blizkosti jiného ,,achajského'’ slova «loa, resp. aiowoc,
a pod. (str. 57 n.). — Po téchto vykladech nésleduje déle u R. rozbor ndkolika homér-
skych sloves, jejichZ nékteré tvary lze také poklfdat za ,,achajské” (67—89). Tak
konstatuje autor znadéndé rozvinuty formulkovity vyskyt slovese d7va: (a jeho n&kterych
odvozenin) i slovesa @ogijva: (vedle svého poukazu na arkado-kyperské paralely k tdmto
homérskym infinitivam na - va: mohl by dnes R. uvést piimo i mykénské po-re-na [=popivaz]).
Jinou takovou ,,achajskou’ skupinu tvofi podle ného 12 hom. sloves na -d{w, -{{w, kters kond{
u H. ve futuru a aoristu na -£w, -£x (probiriny jsou i nékteré jiné vyrazy, které s témito
slovesy etymologicky souvisi; pfi slovese =mzodeullw pak autor rozebird nejen dvojici
mvdAcuoc/méAepog, nybri i mrdAw/médi; vyskyt ,,achajské varianty s podstednim nz-
je v obou pfipadech daleko vice v4zén na urdité mista ve verSi nez vyskyt formy s pouhym x-).
Druhé kapitola konéi statistickou analysou sedmi vojenskych terminii, gpdoyavov, dog, & yos,
ids, odxog, pdAos, movréec, vztahujicich se k vélednictvi doby mykénské (srov. H. Trimpy,
Kriegerische Fachausdriicke in griechischem Epos, Basel 1950); vétdina z tdchto vyrazi je na
nipisech anebo v glosafich piimo dolofena pro arkadstinu nebo kyperstinu (pfimy doklad pro
slovo &yyoc R. jeté neuvadi; tento vyraz je viak dolofen na jednom kyperském nipise
odkrytém v r. 1938, ale publikovaném a% nyni T. B. Mitfordem v prici Three Documents
from Classical Cyprus, Minoica, Festschrift zum 80. Geburtstag von J. Sundwall, Berlin
1958, str. 268 n.).

Zbyla &4st knihy, 3. a 4. kapitola, tvoki zvladtni dstrojny celek. Autor se tu soustieduje
ne analysu viech ostatnich, v 1. a 2. kapitole neprobranych homérskych slov, kters4 se na-
chézeji na arkado-kyperskych népisech anebo jsou dolofena pro arkado-kyperitinu glosami.
R. v kaZdém z obou piipadii nejprve prokazuje autentiénost pfisluSného typu dokladi (3. ka-
pitola [str. 98—110] obsahuje rozbor Leumannovy metody jako celku a kritiku jeho udeni
o teprve sekundarnim pouzivini homérskych slov na arkado-kyperskych népisech, v ivodni
partii 3. paragrafu 4. kapitoly [138—142] jsou pak vyloZeny divody, které potvrzujf auten-
tiénost arkado-kyperskych glos); Ruijghovy argumenty jsou vesmé&s piesvédivé a ukazuji,
%o se Leumannova metoda hodi jen na velmi omezeny podet pfipadd a %e podcenila vyznam
a dosah traditnich elementt ve vyvoji epické fedi. Potom autor rozebirs obdobnym zptisobem
jako v 2. kapitole vyskyt jednotlivych ,,achajsko‘‘-homérskych paralel (kap. 4, §1 a 2
[111—138), obsahuje rozbor homérskych slov, doloZenych na arkadolyperskych népisech,
a kap. 4, zbytek 3. paragrafu a §4 (143—167), je vénovéna analyse homérskych vyrazi
dosvédéenych pro arkado-kyperskou néfe¥ni oblast z glos.)

Proilustraci autorovych vysledkd z t&chto dvou poslednich kapitol knihy uvedu aspofi nej-
markantngjsi pfipady, kdy je vyskyt homérského slova, zkoumaného Ruijghovou metodou,
a zdroveh pfimo doloZeného na arkado-kyperskych napisech nebo glosich, aspofi na 309,
homérskych mist soustfedén na konci vere (v uvahu jsou vzata jen slova, kterd se v Homé-
rovi vyskytuji nejméng 10x): dvaf — 233 viech vyskyti proti 107 vyskytim na konci
verie, aloa — 41: 21, dgovga — 44: 38, xéievdog 39: 37, dvwya 146: 91, aldduevoc 29: 17
(Ruijghem udana ¢isla se v tomto piipad® tykaji celé archaické epické poesie), ixew 25: 19
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(opit pro celou arch. epiku), 7jfa:év 10: 9, adds 29: 29 (pro celou arch. epiku; srov. i pfi-
sludns ¢isla pro sloveso adddw (332: 267) — uvedeny diselny udaj se tyks opét celé arch.
epiky — piimo pro n4fedni oblast arkadokyperskou neni oviem sloveso doloeno), wédidov
17: 18, xdmeldov 10: 7 (srov. i &isle pro pifmo nedoloZené dupuxdmeliov [15:12]), Aéxroov
10: 9. (K témto pfikladim by bylo moZno z kapitoly druhé piipojit z vojenskych termind
je8td Eyyoc 240: 77 a ids 38: 20).

V této partii Ruijghovy knihy je pon8kud ne z&vadu, Ze autor nékdy sméiuje v jednom
tiselném udaji doklady z homére i z ostatni archaické epiky, takle o pfesném mno#stvi
vyskytii u Homéra neni &tendf vidy zcela dobfe informovan. Také piili§ do Sitky vedeny
rozhor mnoha homérskych odvozenin od zakladnich homérsko-,,achajskych‘ paralel miZe
ndkdy skute®né poméry zatemnit, kdyZ totiZ jednak neméime tyto odvozeniny pfimo v ar-
kado-kyper$ting doloZeny, & jednak %e tu mohlo velmi dasto jit o umdlé epické vytvory,
které byly jiz zcela beze vztahu k jakémukoli specifickému nafeénimu zakladu.

Ruijghova kniha je po v3ech strankich velmi podndtni. Autor v ni vyuZil modernich
statistickych metod v oboru, v kterém jejich uZivini nebyvi tak Sastym zvykem, a propra-
coval metodu, kterd mi%e piinést mnoho nového i u autora tak dasto rozebiraného, jako je
Homér. Piitom dovede vyvozovat z4very i z nejnovdjsdiho starofeckého nipisného materidlu,
af jde o nové nalezené nipisy alfabetické &i o mykénské texty; informace, vzeslé z rozludténi
linedrniho pisma B, slou#i mu viak spife jen k prohloubeni zédkladni argumentace, ziskané
rozborem tradiénich alfabetickych texti, ne% k ndjakému budovani novych smélych hypo-
thes. — Jeho préce poskytuje oviem pfedeviim cenry materiil pro veSkerd dalsi badini
o nifeénich prvcich v homérské fetting, a to zejména pokud jde o homérsky slovnik. Byly-L
dfive néjaké pochybnosti o existenci ,,achajského’* elementu v tomto jazykovém ttvaru,
budou nyni odpirei ,,achajské” teorie dosti té%ce vyvracet argumenty, které Ruijgh v této
8vé knize tak Gspéiné sebral. Antonin Bartonsk

Victor Steffen: Quaestiones lyricae, fasciculus I. Pafstwowe wydawnictwo naukowe,
Poznaii 1955, str. 52.

Ctyti studie, které jsou v této publikaci obsaZeny, zasvétil autor problematice staré ionské
lyriky elegické a iambické. Jsou zde rozbory spornych mist basnické tvorby ndkterych
hlavnich pfedstaviteli této lyriky — Semonida, Mimnerma a Sol6na.

I. De Mimnermi Smyrneide.

Vedle zlomka Mimnermovych milostnych basni se nAm zachovaly i zbytky elegif, po-
klidané za bojové elegie charakteru tyrtaiovského &i solénovského. Tyto elegické zlomky jsou
vBak 84stmi jediného celku dlouhé basng, historického eposu v elegickém rozméru, popisujiciho
vilku Smyriiani proti Gygovi a Lydam, kterd byla vedena asi o generaci dfive pfed Mim-
nermem. Nejsou to tedy kratsi bojové elegie, opévujici pozdéjsi vilku s Allyatem a povzbuzu-
jlcf ke statednosti v boji za viast.

II. De Semonide iambographo vitae humanae aestimatore.

Ze Semonidova zlomku AL Gr? 1 Diehl neni jasné, s jakym dmyslem autor tuto béseit
napsal. Vieobecn® se soudi na naprosty Semonidiv pesimismus, na ironické zoufalstvi nad
lidskym tdélem a na rouhavy pohled na dradky bohd. Steffen se domniva, %e basefn neni
zachovéna tiplné, nybri %e pokraluje dile radami, jak lze lidsky Zivot piijemnéji uspofadat.
Podle jeho minéni totiz Semonides pfipisuje viechnu bidu Zivota bezboinému konani lidi,
zejména honbé za majetkem. Soudi tedy, Ze na tento frg 1 D navazuje pfimo frg 3 D, v némi
basnik radi, aby lidé Zivot beztak kratky neprobijeli 2 neukracovali si ho jest& marnym
pachténim.



