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EMILIE PLESLOVA-STIKOVA
Archeologicky tustav CSAV, Praha

POZNAMKY K OTAZCE SYNCHRONISACE KULTUR
JEVISOVICKE A RIVNACSKE

J. Palliardi! upozornil jiz v r. 1914, pfi hodnoceni nalezii z vrstvy III na
Hradku u Céslavi, na shodu elementii z vrstvy B v Jevijovicich s nékter)"mi
znaky tehdy jeété nerozpozna.ne éeské Fivnadské kultury a zdiraznil piitom, Ze
na Moravé se vice uplatnily jizni vlivy, zatimco v Cechach prvky ze severu.
Z &eské strany byla pribuznost mladoeneolitického vyvoje v Cechach a na Mo-
ravé vyzdvihovédna pFedev§im J. Axamitem,2 v podobném smyslu hovofil
i O. Menghin,3 Piibuzny vyraz kultur jevi§ovi_cké a fivnééské byl tedy vystiZen
témi badateli 20. a 30. let, ktefi uzndvali platnost vertikalni stratigrafie, zjiiténé
J. Palliardim? na Starém Zamku u Jevi$ovic, zatimco u dalsich archeologi teh-
dej§i doby, predeviim u A. Stockého a J. Schranila, nesetkdvame se, kromé
poukazi na nékteré analogie mezi #eskymi a moravskymi nilezy, ani s pev-
néj$im vypracovanim periodisace eneolitu, ani s vyraznéj$i koncepci o spoleé-
nych rysech deského a moravského mladoeneolitického vyvoje. Pozdéji pak
J. Bohm® navézal na starou thesi J. Palliardiho a O. Menghina oznaéenim ,je-
vifovického typu“ za specificky konglomerat zdvéreéné fize vyvoje domaciho
obyvatelstva a nositeli kultury se $fiirovou keramikou.

Po r. 1950, kdy se rychle poéina vypracovavat periodisace ¢eského eneolitu,’
zaéinaji se objevovat 1 tvahy o pfibuznych rysech obou mladoeneolitickych

t J. Palliardi, Archeologicky vyznum nejspodnéj¥ich vrstev na Hradku u Caslavx, Jubilejni
musejnfk énsla\sky 11, 1914, 33-36.

2 J. Azamit, Prispévky ke sludiu nasi keramiky nordické, PA XXVII, 1915, 77—86; ty:.
Bédenska keramika v Cechach, PA XXXVIII, 1932, 2—8.

3 0. Menghin, Einfiihrung in die Urgescluchte Béhmens und Mihrens, 1926, 50—52.

§ J. Palliardi, Stratigrafické vysledky v Jevifovicich, Pravék VII, 1942, 17—20; tyi, Dic
relative (,luonologle der jiingeren Steinzeit in Mahren, WPZ 1, 1914 256—277.

5 A. Stocky, Pravék zemé é&eské 1. Vék kamenny, Praha 1926, 93—116 J. Schrdnil, Die Vor-
geschichte Bohmens und Mihrens, Berlin—Leipzig 1928, 15_68.

8 J. Bshm, Kronika objeveného véku, Praha 1941, 196—197.

7 Pfehled vyvoje néazorii viz v: R. W. Ehrich—E. Pleslové-Stikovd, IH{omolka, An Eneolithic
Site in Bohemia, Praha 1968, 127—132.
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formaci Moravy a Cech, které jsou oznadeny za souéasny kulturni projev.? Tyto
relativng chronologické vztahy, v nichZ se do jisté miry odraZi i poznani gene-
tické pribuznosti obou kulturnich celki, se pak stavaji obecné platnym, v riz-
nych pracech citovanym zdvérem, a to a% do vystoupeni s nazorem, ktery se
v podslaté vraci ke slaré myslence J. Bohma: jeviSovickd kultura je o néco
mlad$i neZ kultura fivnadska, na kterou &asové navazuje.? Toto mladsi postaveni
jevi$ovické kultury oproti kultufe fivnaéské je dedukovino podle vyvinutéjsich
keramickych tvari, k nimz kromé zasobnic, misek na noZce a nédob s ansae
lunatae jsou poéitdny i dvouuché amfory, spojované dfive s kulturou se Siid-
rovou keramikou, coZ je jesté podporeno vyskytem sekeromlatd typu A. Oproti
léto teorii stoji pak nazor,® Ze jeviSovickad kultura, vyrostld na odli$né&j§im
zakladé (t]. na déletrvajici specifické formaci JeviSovice C;) nez &eska Fivnaéska
kultura a ji blizka formace boSiacka (s vyvojem z lradic klasické kanelované
keramiky), jako nejbliZ$i progresivnim cenlriim na jihu a jihovychodé nejvy-
raznéji piijala vlivy z Karpaiské kotliny a z vlastniho vudedolského okruhu,
které se v kulturdch fivnadéské i boSacké projevuji jiz méné nidpadné, nestirajice
tolik ptivodni zaklad, coz koneéné ani neodporuje zavérim slovenskych autori
o chronologickém poslaveni retardujici bosacké kultury vaéi progresivnéjsi for-
maci Kosihy (Maké)—Caka.12

Refeni vzajemného vztahu kultur jeviSovické a Fivnaéské!3 je piedeviim va-
z4no na detailni zpracovani a zhodnoceni materidlu jeviSovické vrstvy B, ktery
je kromé& struéného vybéru v publikovanych pracech J. Palliardiho uveden
pouze v nezvefejnéném rukopisu. Jiz predbé&iné lze viak zduraznit, Ze v obou
kulurnich komplexech se vyrazné vyskytuji obdobné zékladni typy keramiky
i nékterd vyzdoba, i kdyZ [rekvence nebo detaily nejsou Gplné totozné. Na p#i-
klad zasobnice s hrdlem hlazenym a t8lem drsnénym slimovénim nebo otisky
textilii a pletiva pfichdzeji v obou skupinach, i kdyz v Jevifovicich jsou po-
mérné é&asté takové nadoby bez vyhlazeného pasu nebo s pésem uzsim, které
v fivnadské kultuie pfichézeji predeviim v jeji podateéni fazi; moravské bafaté
dvouuché zasobnicové amfory s tizkym hrdlem jsou pak v Fivnaéské kulture
jen velmi vzacné. Naopak misky se zataZenym nékdy rozsifenym okrajem a tu-
nelovitymi uchy jsou v obojim prosifedi, i kdyZ se li§i vyzdobnymi elementy,
zatimco nalevkovité misy jsou daleko pocetnéj$i v Cechach. V obou formacich
pFichazeji mozdite s §irokym paskovym nebo tunelovitym uchem & s bradav-

8 N. Masek, Neolitické bubny v Cechich a na Moravé, AR VI, 1954, 656, 658; E. Stikovd,
K problematice tfidéni éeského eneobitu, PA XLVI, 1955, 30—51; B. Novotny, Slavénska
kultira v Ceskoslovensku, SIA ITI, 1955, 43,49; E. F. Neustupnyj, Die chronologischen Be-
ziehungen des Aneolithikums, Chronologie préhistorique de la Tchécoslovaquie, Prague 1956,

9; J. Neustupnyj, Zum Siand der relativen Chronologie des Aneolithikums in der
Techechoslovakei, Kommission f. das Aneolithikum und die altere Bronzezeit Nitra 1958,
Bratislava 1961, 43—58; M. Zdpotocky, Prispévky k poznani stiedniho &eského eneolitn,
AR XII, 1960, 715—747; L'Europe a la fin de I'dge de la pierre, Praha 1961, aj.

7 E. Neustupny, Hrob z Tuiimic a nékteré problémy kultur se $fitrovou keramikou, PA LVI,
1965, 420; ¢z, K mlad$imu eneolitu v Karpatské kotling, SIA XIV, 1966, 77—96.

10 R, W, Ehrich — E. Pleslovi—Stikovi, o. c., 196.

11 A, Medunovd-Benesovi, Eneolilické vysinné sidlistd Staré Zamky v Brné-Lisni, PA LV,
1964, 91—155.

12 Naposledy ‘shrnuto v: V. Pavikovd-Némejcovd, Aneolithische Siedlung und Stratigraphie
in Iza, SIA XVI, 1968, 353—433.

13 Podle souborné price o fivnaéské kultufe: R. W.Ehrich — E. Pleslovd-Stikovd. o. c.
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kovitymi vyénélky, i kdyz v Cechach je jejich vyzdoba rozmanité&jsi. Dzbany
s mésickovilymt uchy (ansa lunata, cornuta) jsou rozdilné jiz bohatou vyzdobou
téla moravskych tvard i (ormou typickych uch, ktera jsou v JeviSovicich, ovem
s vyjimkou nékolika exempléf'ﬁ vice podobnych éeskym ansae, méné napadné
rozvinula; u obou kultur mivaji shodnou vyzdobu stiedovych lalokd. K méne
pocetnym tvarim Fivnaéské 1 jevifovické kultury patfi téméf identické -malé
amforky s vyzdobou plastickych presekavanych paski, dale misovité velké tvary
se dvéma uchy a neprofilované misy s rovnymi sténami. Je vzpominén i zlo-
mek kapkovitého &éerpiku 7z vrstvy B,1* Lkteré se vyskytuji v dasné fazi Fivnad-
ské kultury. Vuéedolska miska z Prahy-Bohnic, objektu 7, je témé&f taz jako
miska s trojlaloénou nozkou a vyzdobou rytych trojihelnikd na vniténi strané
nadoby z vrstvy B.15 Mezi keramickou naplni vrstvy B v JeviSovicich a Fiv-
véaéskou kulturou se jevi také zasadni rozdily, které jsou prokazany predevsim
piitomnosti kulovitych amfor a tzv. bernburskych kofliki vyluéné v Fivnadéské
kultute. Naopak, k bohatym ornamentiim, provedenym rytim a brazdénym vpi-
chem na dzbankovitych a jinych nidobach v jevi§ovické kultufe, kterd ma pie-
deviim piivod ve vuéedolském okruhu, jen zcela vzicné, a to pouze k nékteré
z dekoraci. nachdzime podobné v Fivnacské kultuie. Také wvyzdoba otiskem
shiry je v Cechach vétsinou jiného ptvodu (z kultury s kulovitymi amforami)
nez ve vrstvé B, 1 kdyz nékdy tamni vyzdobal® nidpadné piipomind ornamenty
teskych kulovitych amfor. Ve skupinich vuéedolské kultury karpatské i epo-
nymni oblasli lze nalézt analogie pro nékleré z tzv. vyvinutéjdich tvard (amfory
a.dzbanky),!? které ve své zakladni profilaci mohou odpovidat i uréitym nado-
bam kultury se §itirovou keramikou. Koneéné ani sekeromlaty, obdobné typu
A, nejsou vazany vyluéné na kulturu se $iiirovou keramikou: podle M. Zépo-
tockého!8 (nehledé jiZ na tvarové méné vyrazné hlin&né nepodobeniny na sid-
liftich kultury s kanelovanou keramikou)!? se vyskyluji nejen ve vrstvé B, ale
jsou rozditeny v Rakousku, v kultufe schneckenberské a také na Balkané, na
sidhistich kultury Karanovo VII—Ezero, jehoz horni horizonty2? mohou nejen
podle relalivni, ale i podle absolulni chronologie sahat az k obdobi jeviSovické
kultury. Je pozoruhodné, ze pravé tam nachazime analogii i pro jeviSovicky
sckeromlal se sttedovym Zebrem.2t

Je moiné uzavtil, ze kullury jeviSovicka a Fivnaédska majl dostatek shodnych
prvkd, abychom je povaZovali za alespoii z&isti soudasné — také v nové vy-
pracovavané absolutni chronologii se poéitd s minimalnim rozdilem cca 100 let.22

1% M. Zipotocky, Konvice a éerpaky kultury s kanelovanou keramikou v é&eském eneolilu,
_Acta Umwv. Carolinae, Phil. et Hist. 3 1959, Praha 1960, 56.

5 B. Novotnyj, SIA 111, 1955, obr. 1:2, tab. 1:4.

" J. Palliardi, WPZ 1, 1914, 273, obr. 29.

17 Na pf. P. Koroec, Podela =lavon=ke kulture, ieno poreklo i relativna chronologija, Rad
vojvodjanskich muzeja 8, 1959, tab. V:6; J. Vlaeddr, Zur Problematik der Kosihy-Caka-
Gruppe, SIA X1V, 1966, 283, obr. 13, N. Kalicz, Die Friihbronzezeit in Nordost-Ungarn,
Budapest 1968, tab. I11:2, X:8,

18 M. Zdpotocky, Streitixle und Streilaxtkulturen. PA LVII, 1966, 198,

19 M. Zdpotocky, o. c., 198, pozn. 144.

2 E. Neustupny, Absolule Chronology of the Neolithic and Aeneolithic Periods in Ceniral
and South-Eastern Europe, SIA XV, 1968, 48—49, Table 5.

2 N. Ja. Merpert, Archeologiteskie issledovanija v juznoj Bolgarii, v 1963 g., KSIA 100.
1965, 27, obr. 10.

2 E. Neustupny, Absolute Chronology of the Neolithic and Aeneolithic Periods in Central
and South-Eastern Europe I, AR XXI, 1969, obr. 2.
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Piredeviim je viak potieba, vypracovat vztahy jeviSovické kultury k sousedstvi,
zvlasté ke Karpatské kotliné a k vlastnimu vudedolskému okruhu, ale i k dalsim
soudobym ndleziim na Moravé, aby bylo také objasnéno, zda jevi§ovicka vrstvs
B je éasové i kulturné horizont zcela uzavieny, nebo ma-li p¥ipadné 3irdi roz-
péti, které by dovoelilo stanovit jednotlivé fize vyvoje jevifovické kultury po-
dobné, jak se jevi v kultufe Fivna&ské® (ve srovnéni s ni shleddvime v ma-
teridlu vrstvy B star$i i mlad3i elementy) a patrné i v kultufe bo§acké.2

OTHOCHUTEJIbBHO CHHXPOHH3ALIMM EBMIIOBHIIKOM U PXHUBHAYCKOM
KYJbTYP -

B orHomeHMM CMMXDOHM3AIIMM €PHIIOBALKON M DHXUBHAYCKON KyJbTyp B HacToslliee BpeMs
cymectsyior aa bsraama.’ 1% 12 ApropoM mnopaépREBAETCA MHEHMe O CHAXPOHHOCTE OGEHX
xyabTyp. Ilpexne Bcero, xoHequHO, HeoOXOZHMMO MSYYUThL OTHOMEHAE EPHINOBHIIKOH KyJLTYpH
K COCeIHHMM KyJAbTYypaM H IPyTHM HaxoIkaM ¥3 3Toii snoxk B MopasMM ¢ Oexpio OOBACHETS,
npexcrabpaser ju coboif caoit B B EBnmobHLlax BIONHE 33KOHYEHHOEe Ueioe MO BpEMEHM H B O
HOMEHUH KyJbTypH, HJIX K€ MMeeTCA JM B KyJbType EBAmMOBHL HeckosbKO $asmcos passBTHA.

BEITRAGE ZUR SYNCHRONISATION DER JEVISOVICER
UND RIVNAC-KULTUR

Uber die zeitliche Gleichstellung der Jeviiovicer und Rivnéé-Kultur besiehen leutzutage
zwei unterschiedliche Auffassungen8,10.12 Die Vefasserin unterstiitzt jene der Gleichzeitigkeit
beider Kulturen und macht auf zahlreiche mehr oder weniger analogische Keramiktypen auf-
merksam, obwohl in beiden Kulturen abweichende Typen oder Dekore vorkommen, die aufl
dic Wirkung der geographischen Lage und der kulturellen Abhiingigkeit zuriickzufiihren
sind. Es miisssen vor allem die Bezichungen der Jevifovicer Kultur zu den Nachbargebieten,
namentlich zum Karpatenbecken und zu dem Vuéedoler Kulturkreis wie auch zu anderen
zeitgendssischen Funden aus Mihren festgelegt werden um zu erkennen, ob’ die JeviSovicer
Schicht B einen zeitlich und kulturell fest geschlossenen Horizont darstellt, oder ob sic
evenluell einen grifleren Zeitraum umfalt, der die Festsellung der einzelnen Entwicklungs-
phasen der Jevisovicer Kultur erméglichen wiirde, dhnlich wie in der Rivndé-,2 bzw. auch
in der Boica-Kultur.% )

3 R.W. Ehrich — E. Pleslovd-Stikova, o. c.
2 J, Paveléik, Encolitickid skupina s keramikou boSackého typu na Moravé, PA LV, 1964,
293.



