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270 RECENZE A REFERÁTY 

n á r o d y s ta ré I tá l ie , p ř e d e v š í m na E t rusky a Ř í m a n y . N e v y v á ž e n o s t Woodheadovy k n i h y je 
ledy dosti o b d o b n á n e d o s t a t k ů m p r á c e Cookovy, Cookovo p o d á n í i ó n s k é h o svě ta se n á m 
však j ev í — i p řes n e d o s t a t e č n é z p r a c o v á n í s t y k ů s Orientem — p ř e c e jen m n o h o s t r a n n ě j š í 
nežl i Woodheadova prezentace svě ta s ic i l sko- j iho i ta l ského; ta o v š e m po fo rmá ln í s t ránce 
v y n i k á jasně jš í , t ř e b a ž e zase a ž př í l i š učebn icov i lou dispozicí l á t k y . 

V ý t e k a d r e s o v a n ý c h o b ě m a k n i h á m z edice „Anc ien t Peoples and Places" z ů s t á v á uše t ř ena 
t ře t í z p rac í , o n i chž tu referujeme. J. Boardman s i nevzal za cíl podat dě j i ny R e k ů usídle-
ný-ch mimo Ř e c k o v ce l ém o b d o b í an t iky , u z a v ř e l své v ý k l a d y p rak t i cky rokem 480 p ř . n . 1., 
l edy ř e c k o - p e r s k ý m i v á l k a m i , a moh l proto l á t k u v ě n o v a n o u s t a r š ím o b d o b í m podrobně j i 
zpracovat. P ř i t o m i z hlediska geograf ického jsou jeho kapi to ly r o z v r ž e n y p roporc ioná lně j i . 

Po ú v o d n í kapitole, v n í ž se B . z a b ý v á problemat ikou a rcheo log ického a l i t e r á rn ího do­
k l a d o v é h o m a t e r i á l u , p o d á v á v kapi tole d r u h é p o d r o b n ý v ý k l a d o s t o p á c h m y k é n s k ý c h v l i vů 
v M a l é A s i i , a p ř e d e v š í m o m í ř e kont inu i ty mezi n i m i a t a m n í m ř e c k ý m os íd l en ím z obdob í 
p o m y k é n s k é h o . Docház í tu k n á z o r u , že t a k o v á kont inui ta se poj í pouze k n ě k o l i k a m á l o 
l o k a l i t á m (Milél , a snad i Efes) a že na celé ř a d ě j i n ý c h mist je t ř eba u z n á v a t j i s t ý p ř e r y v 
po p á d u m y k é n s k é k u l t u r y ; p ř i t o m s p r á v n ě autor u p o z o r ň u j e , že ne v š e c h n y doklady my-
k é n s k é h o zboží n a l e z e n é v M a l é A s i i muse j í už eo ipso znamenat p ř í m é m y k é n s k é os ídlení 
na tom či onom mís t ě . 

V 3. kapitole se B . z a b ý v á p o l i t i c k ý m , h o s p o d á ř s k ý m a k u l t u r n í m ž i v o t e m ř e c k ý c h osad 
v A n a t o l i i a v L e v a n t ě a poskytuje č t ená ř i z a j í m a v ý pohled do problemat iky o b o u s t r a n n ý c h 
s t y k ů mezi R e k y a n á r o d y B l í zkého v ý c h o d u . C e n n á je tu z e j m é n a partie o výs ledc ích 
v y k o p á v e k v AI M i n ě (snad s t a r o v ě k é Posideion) v d n e š n í m Turecku p ř i s y r s k ý c h h ran ic ích , 
kde p ř e d druhou s v ě t o v o u v á l k o u o d k r y l S i r L . W o o l l e y v ý z n a m n o u ř eckou osadu, založe­
nou z ř e j m ě R e k y z Euboje, k t e r á se tu rozví je la od konce 9. stol. p ř . n . 1. a ž do konce 
4. stol. p ř . n . 1. a stala se jednou z v ý z n a m n ý c h bran, j íž do ř e c k é h o svě ta p roud i ly m n o h é 
p roduk ty v y š š í ku l tu ry S t a r é h o Orientu. Dnes se dokonce p o k l á d á za m o ž n é , že p r á v ě zde 
došlo k p r v n í m k r o k ů m , k t e r é ved ly k z f o r m o v á n í ř ecké abecedy. B . v ě n u j e v ý k l a d u o té to 
loka l i t ě p l n ý c h 19 stran své k n i h y a tento jeho úsek , b o h a t ý na ú v a h y o o r i en tá ln ích v l ivech 
v ř e c k é m u m ě n í , p a t ř í spolu s jeho a n a l ý z o u ř e c k ý c h s t y k ů s F r y g y , L ý d y a P e r š a n y k nej-
p o d n ě t n ě j š i m č á s t e m publ ikace. V š e s t r a n n ý je i B o a r d m a n ů v rozbor ř e c k o - e g y p t s k ý c h s t y k ů , 

n i c h ž se h o v o ř í ve 4. kapitole. Nejde jen o v ý k l a d y o řecké o s a d ě Naukrat is , ale i o akt i ­
v i tě ř e c k ý c h ž o l d n é ř ů v E g y p t ě , o v l i v u e g y p t s k é h o v ý t v a r n é h o u m ě n í v ř e c k é m svě tě 
•pod. , a kapi tola je u z a v ř e n a k r á t k ý m p o j e d n á n í m o ř e c k ý c h o s a d á c h v L i b y i . 

Ř e c k ý svě t na z á p a d ě je p ř e d m ě t e m autorova z k o u m á n í v 5. kapitole. Vedle s o u s t a v n é h o 
v ý k l a d u o z a k l á d á n í ř e c k ý c h osad na Sicílii, v j i žn í I tá l i i , na j a d r a n s k é m a gallsko-hispan-
s k é m pobřež í n a c h á z í m e tu z a j í m a v é partie o vz tahu ř e c k ý c h ko lon i s tů k d o m á c í m u oby­
vatelstvu, a spec iá lně o jej ich vz tahu k E t r u s k ů m a F o i n i č a n ů m , p ř i č e m ž ú s e k y v ě n o v a n é 
pob řež í g a l l s k é m u a h i s p á n s k é m u obsahu j í c e n n é informace o z n a č n ě v e l k é m a k č n í m rad iu 
ř eckého obchodu v těchto oblastech, z e j m é n a v 6. stol. p ř . n . 1. (údolí R h ó n y . L o i r y i Se iny ; 
Tar téssos aj.). Z á v ě r e č n á 6. kapi to la p o j e d n á v á pak sp í še jen v p ř e h l e d u o ř e c k ý c h o sadách 
na Jadranu , v T h r á k i i a na č e r n o m o ř s k é m p o b ř e ž í , autor v š a k ani zde n e z a p o m í n á na pro­
blemat iku ř e c k ý c h v z t a h ů k m í s t n í m u obyvatels tvu, ž i j í c ímu v z á z e m í ř e c k ý c h osad, p ř í p . 
v n ich s a m ý c h . P ř i t o m ze v z á j e m n é konfrontace všech t ěch to p a r t i í v ě n o v a n ý c h v jednotli­
v ý c h k a p i t o l á c h m í ř e a r á z u h o s p o d á ř s k ý c h a k u l t u r n í c h s t y k ů mez i R e k y a o k o l n í m i 
n á r o d y v y p l ý v á p l n ě o p r á v n ě n o s t toho, co uved l B . na str. 22 jako charakterist iku pozo­
r u h o d n é h o p o s t a v e n í , k t e r é s tař í R e k o v é zau j íma l i v 1. t isíci let í p ř . n . 1. — že k d e ž t o na 
v ý c h o d ě a j i h u b y l i sp íše ž á k y a stranou př i j ímaj íc í , na z á p a d ě a severu b y l i oni sami uči tel i 
a stranou dáva j íc í . 

Antonín Bartoněk 

Ben Edvin Perry, The Ancient Romances — A Literary Historical Acount of Their Ori-
gins, Un ive r s i ty of Cal ifornia Press, Berke ley and Los Angeles 1967. Stran 407. Cena $ 8.50. 

R o z s á h l é d í lo profesora IUinoiské univers i ty B . E . Pe r ryho v y š l o v r. 1967 jako 37. svazek 
z n á m ý c h "Salher Classical Lectures". Pe r ry p ř e d n á š e l v r á m c i z m í n ě n é h o p ř e d n á š k o v é h o 
c y k l u na K o l i f o m s k é u n i v e r s i t ě v r. 1951 a p ř e d n á š k y zde p r o s l o v e n é tvo ř í p r á v ě j á d r o re­
c e n z o v a n é publ ikace. 

K n i h a je r ozdě l ena do dvou čás t i ; v p r v n í , zabíra j íc í kapi to ly 1—4 (str. 3—180), se autor 
z a b ý v á o t á z k a m i p ů v o d u e ro t i ckého a d o b r o d r u ž n é h o r o m á n u , v d r u h é část i , kap. 5—7 
(str. 183—293), v ě n u j e P . pozornost r o m á n ů m , j ež n a z ý v á "comic romances" (u n á s je běž­
nější označen i r o m á n „ s a t i r i c k ý " a „ rea l i s t i cký" ) . P o u ž i t í m t e r m í n u "comic" chce z d ů r a z n i t 
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n e p ř í b u z n o s t a z á s a d n í od l i šnos t r o m á n ů pa t ř í c í ch do té to skup iny s r o m á n y e r o t i c k ý m i 
a d o b r o d r u ž n ý m i , jež označu je jako " i d e á l romances". 

V kap. 1. (3—43), n a z v a n é f l ecký r o m á n a problemat ika jeho formy a p ů v o d u , se autor 
snaží charakterizovat a n t i c k ý r o m á n jako celek a s r o v n á v á jej s r o m á n e m m o d e r n í m . Za j ímá 
ho p ř e d e v š í m o tázka , p r o č se a n t i c k ý r o m á n vzhledem k m o d e r n í m u rozví je l tak pomalu . 
V oddí le v ě n o v a n é m o b e c n é problematice spo j ené se v z n i k e m n o v ý c h l i t e r á r n í c h forem od­
m í t á n á z o r y , že b y l i t e rá rn í fo rmy v z n i k a l y v e v o l u č n í m procesu, a t v r d í , že jde o pro­
m y š l e n ý v ý t v o r jedince, v souhlase s p o z i t i v n í m i u m ě l e c k ý m i cí ly a ideami , k t e r é jsou 
p o d m í n ě n y s p o l e č e n s k o - k u l t u r n í m i vztahy i i nd iv idua l i tou autorovou, p ř i č e m ž s ta ré formy 
poskytuj i f o r m á m n o v ý m jen s t a v e b n í m a t e r i á l . V těchto n á z o r e c h se P . celkem shoduje 
s nově j š ími pracemi z teorie l i teratury, p ř e d e v š í m s G . L u k á c s e m , R . K . Hackem, B . Crocem 
a z v i . pak s R . Wel lekem a A . War renem. Napro t i tomu teorii B r u n e t i ě r e o v u o analogii mezi 
biologickou evoluci a l i t e r á rn í his tor i i P . r o z h o d n ě o d m í t á . 

K d y ž si v š í m á charakteru l i t e r á rn í ch forem, ř íká , že neexistuje l i t e rá rn í forma nebo ž á n r 
v n o r m a t i v n í m smyslu , tak jak to b y l o c h á p á n o od Aris totela až po n ě k t e r é současné lite­
r á r n í k r i t i k y , n ý b r ž že je daleko ná lež i tě j š í h o v o ř i t o l i t e r á rn í ch f o r m á c h a ž á n r e c h pouze 
tehdy, chápeme- l i je v čistě desk r ip t ivn im smyslu , v jejich vz tahu k z v o l e n ý m k a t e g o r i í m 
l i t e rá rn ích j evů , k a t e g o r i í m , j ež mohou b ý t ve v e l k é m í ř e l i bovo lně v a r i o v á n y , tj. rozš i ­
ř o v á n y nebo o m e z o v á n y , podle k r i t é r i í , na n i c h ž je chce u m ě l e c založi t . T a k o v á l i t e r á rn í 
forma či ž á n r v deskr ip t ivn im smys lu m ů ž e p ř e d s t a v o v a t l i t e r á rn í m ó d u , k t e r á naopak m ů ž e 
ov l ivn i t da lš í n o v ý žán r , a v š a k P . p ř i p o m í n á , že tento v l i v je č is tě s e k u n d á r n í , n e p a t ř í mezi 
s i ly , k t e ré n o v é formy v y t v á ř e j í , a je tedy do z n a č n é m í r y i r r e l e v a n t n í . P . kr i t izuje Aris to­
telovu d o k t r í n u l i t e r á rn ích d r u h ů , p r o t o ž e se podle n ě h o d o s t á v á do rozporu se s a m o z ř e j m o u 
skutečnos t í , že je tot iž i n d i v i d u á l n í fantasie matkou u m ě l e c k é invence, a tato t vo ř ivá sí la. 
k t e r á je p sycho log ická a s u b j e k t i v n í svou povahou, se P e r r y m u jev í jako př í l i š s loži tá a v a ­
r iabi ln í , než aby se dala p ř e d p o v í d a t ve s v ý c h projevech, zachycovat ob j ek t i vn í v ě d o u a od­
kazovat do ú z k ý c h hranic něko l ika j e d n o d u c h ý c h p rav ide l a fo rmul í , v y t v o ř e n ý c h analo­
gicky podle j e v ů fyz iká ln ích a b io log ických , n i k o l i d u c h o v n í c h . K r o m ě té to závis los t i na 
b io logických z á k o n e c h , v y t ý k á P . Ar is to te lovi , že je př í l i š o v l i v n ě n P l a t ó n o v ý m c h á p á n í m 
li teratury a u m ě n í jako mimese (srov. k tomu s tarš í s t á t R . K . H a c k a The Doctr inc of l i t e ­
ratury Forms, H a r v a r d Stud. i n Class. Ph i lo logy 27, 1916, 1—64), o v š e m u z n á v á , že šlo 
v l a s t n ě o p r v n í pokus klasif ikovat l i teraturu systematicky a že Ar is to te lovy možnos t i b y l y 
ještě z n a č n ě o m e z e n é . P . s p r á v n ě z d ů r a z ň u j e , že p ř í č i n y z m ě n v l i t e r a t u ř e nelze hledat v l i ­
t e ra tu ře s a m o t n é , n ý b r ž ve s tá le se m ě n í c í m m y š l e n í a c í tění společnos t i , p o d m í n ě n é m r ů z n o u 
dobou a historickou zkušenos t í . 

V dalš í část i 1. kapi to ly se P . z a b ý v á h is tor i í b á d á n í o ř e c k é m r o m á n u e r o t i c k é m a dobro­
d r u ž n é m . Neanalyzuje p o d r o b n ě j i Rohdeho p r á c i Der griechische R o m a n , dlouho p o v a ž o ­
vanou za s těžejní dílo v tomto oboru, ma lou pozornost v ě n u j e i n á z o r ů m K e r é n y i h o , Mer -
kelbacha a Altheiraa o o r i e n t á l n í m p ů v o d u ř eckého e ro t i ckého a d o b r o d r u ž n é h o r o m á n u 
a v p o z n á m c e jc označu je dokonce za „ n e s m y s l " (tato teorie b y l a o v š e m k r i t i z o v á n a j iž 
i j i n ý m i badateli , n a p ř . J . L u d v i k o v s k ý m , A . D . Nockem, M . Smi thcm, H . Wagenvoortem), 
sous t řeďuje se v š a k na d v ě p r á c e , jež p o v a ž u j e za v e l m i dů lež i t é , to t iž na spis Itala B . L a -
vagniniho Le Or ig in i del Romanzo Greco z r. 1921 a na p r á c i n a š e h o p ř e d n í h o k l a s i ckého 
filologa J . L u d v f k o v s k č h o Ř e c k ý r o m á n d o b r o d r u ž n ý z r . 1925, k t e r á v y š l a v češ t ině s fran­
c o u z s k ý m r e s u m é a o k t e r é se P . v e l m i p o c h v a l n ě z m i ň o v a l v Amer ican Journa l of Ph i lo ­
logy L I , 1930, 93—134. P . je si d o b ř e v ě d o m toho, že existuje ř a d a s tud i í nově j š í ch (jak 
publikace Lavagniniho, tak L u d v í k o v s k é h o b y l y n a p s á n y p ř e d p ů l s to le t ím) , svů j postup 
však o d ů v o d ň u j e s lovy : , , . . . i t is from them that I have leumed most" (str. 33). P . v mno­
h é m navazuje na Lavagniniho, p ř i t o m v š a k n e m ů ž e opominout L u d v í k o v s k é h o n á m i t k u p ro l i 
Lavagniniho teorii o v z n i k u r o m á n u l i d o v ý m p ř e p r a c o v á n í m m í s t n í c h m ý t ů , dá l e akceptuje 
L u d v í k o v s k é h o v ý v o d y o v l i v u Xenofon tovy Kyrupa ide i e na ř e c k ý r o m á n d o b r o d r u ž n ý 
a p ř e b í r á od n ě h o i celou ř a d u da lš ích p o d n ě t ů . V n ě k t e r ý c h o t á z k á c h se v š a k s L u d v i k o v ­
s k ý m rozchází . P a k P . L u d v i k o v s k é m u v y t ý k á , že se da l ov l i vn i t B r u n e t i é r e o v o u teor i í (n;i 
rozdí l od svého poz i t i vn ího stanoviska v c i t o v a n é m č l á n k u v A.JPh) a z á s a d n ě od sebe od­
dě lu je dí lo Pseudokall is lhenovo a Charitonovo, což je jedna z n e j z á v a ž n ě j š í c h d i ferencí mezi 
o b ě m a badateli . J a k o tom ješ tě p o j e d n á m e , n e z d á se n á m v š a k Pe r ryho postoj v t é to 
otázce ne jš (as tně jš í . 

V kap. 2. (str. 44—95) si autor v š í m á h i s to r i ckého v ý v o j e a n t i c k é h o r o m á n u . N a o t ázku , 
p roč v z n i k l r o m á n až ke konc i he l én i s t i ckého obdob í , o d p o v í d á v tom smyslu , že v d o b ě 
klas ické s louži ly p r o z a i c k é d r u h y spíše jako zdroj p o u č e n í a poesie b y l a u r č e n a p ř e d e v š í m 
k poslechu; he lén i s t i cké o b d o b í v š a k s sebou p ř ines lo ř a d u z m ě n v ž ivo tě spo l ečenském 
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i po l i t i ckém, a to se v l i t e r a t u ř e odrazilo jednak v n o v é komedi i , k t e r á ovšem, p řes tože b y l a 
u rčena š i r o k ý m v r s t v á m , b y l a p řece jen více p o z n a m e n á n a sofistikou a b y l a projevem po­
m ě r n ě z n a č n ě i n t e l ek tuá lně j š ím , a jednak pozdě j i potom v e ro t i ckém a d o b r o d r u ž n é m ro­
m á n ě , k t e r ý podle P . v z n i k l na z a č á t k u 1. stol. p ř . n . 1. B y l u r č e n p ř e d e v š í m pro m é n ě 
v z d ě l a n é č t e n á ř e z m e n š í c h obcí, k t e ř í b u ď n e m ě l i v ů b e c p ř í l ež i tos t sledovat d ivade ln í p řed ­
s t aven í , anebo tak m o h l i č ini t jen p ř í l ež i tos tně , a na n ě ž se v l i t e r a t u ř e dlouho z a p o m í n a l o . 
R o m á n p ř i t o m navazoval na drama jako na d y n a m i c k o u formu z á b a v y i poučen í , t a k ž e se 
P e r r y m u v p o d s t a t ě j ev í jako he l én i s t i cké drama v n a r r a t i v n í fo rmě , p ř i č e m ž vně j š í po­
dobu p ř e v z a l od historiografie (Suidas n a z ý v a l r o m á n y iaroqixoí). B l í zký vztah r o m á n u 
k dramatu b y l z ř e j m ý j iž d ř í v e (Photios v I X . stol.) a dokonce n ě k t e ř í au to ř i sami (zvi. 
Heliodoros a Achi l les Tatios) označova l i část i svého dí la jako drama. P o d r o b n ě P . hovoř í 
o tom, p r o č a n t i c k ý r o m á n p ř e d s t a v u j e v ž d y jen delší v y p r a v o v á n í a p roč se k r á t k é nove-
l is l ické v y p r a v o v á n í nevyv inu lo v r o m á n . J a k z n á m o , tuto o t á z k u si k l ad la již ř a d a odbor­
n í k ů . R o n d ě t v rd i l , že z novely n e m ů ž e v y r ů s t r o m á n , a toto jeho t v r z e n í se stalo p ř e d ­
m ě t e m k r i t i k y H e l m a , j enž p o v a ž o v a l za z b y t e č n o u k o m p l i k a c i p ř i k l á d a t j iné v n i t ř n í zá­
k o n y novele a j i né romanu a h l a v n i rozd í l s p a t ř o v a l p ř e d e v š í m v jejich r o z d í l n é m rozsahu; 
podle H e l m a novela m ů ž e pře j í t v r o m á n , jes t l iže se autor rozhodne j i rozšíř i t . ,P. na rozdí l 
od H e l m a p o v a ž u j e v š a k rozd í l mezi novelou a r o m á n e m za diferenci k v a l i t a t i v n í h o r á z u 
a v l om se shoduje s R ohdcm, navic prot i R o h d o v i v id í v š a k podstatu této diference pře­
d e v š í m v tom, že novela je v ž d y pouze část i š i rš ího kontextu, či komplexu , do n ě h o ž je 
za sažena a j e h o ž z á m ě r u je p o d ř í z e n a . Proto P . soudí , že a n t i c k á novela n e m á svůj v l a s tn í 
s a m o s t a t n ý v ý v o j ( iónská novela u H é r o d o t a n e m á v ý v o j o v o u souvislost s novelou apu-
lc iovskou, je l ikož jejich r o z d í l n á morfologie je p ř í m o záv is lá na r o z d í l n é m charakteru kon­
textu, v n ě m ž j i ch by lo už i to ) . V této souvislosti se autor z a m ý š l í i nad A r i s t e i d o v ý m i M i -
l é t s k ý m i p o v í d k a m i a shoduje se s n á z o r e m v ě t š i n y b a d a t e l ů , že tot iž jde o roz sáh lou sb í rku 
k r á t k ý c h e ro t i ckých p o v í d e k . 

Z m í n k y si zas louží , že u P . jsou mezi h i s tor iky z a ř a z o v á n í jak T h u k y d i d é s , Ktés ias , Po-
lybios , tak i Pseudokallisthcnes, Dares F r y ž s k ý i D i k t y s z K r é t y a jsou j i m p ř i k l á d á n y př i ­
b l i žně s te jné cíle. D o m n í v á m e se, že r o z d í l y mez i t ě m i t o autory jsou vě tš í , n e ž P . u v á d í 
a p o k l á d á m e za v h o d n ě j š í k l á s t n a p ř . di lo Pseudokall isthenovo, tak jak to činí L u d v í k o v s k ý 
a j in í , mezi r o m á n y , což P . d ů r a z n ě o d m í t á . Zv láš t ě rozpomeneme-li se na Per ryho v ý k l a d y 
o lom, že r o m á n je v l a s t n ě he lén i s t i cké drama v n a r r a t i v n í fo rmě , n e z d á se n á m jeho názor , 
že Pseudokallisthenes p o s t r á d á d r a m a t i č n o s t i , dosti p ř e s v ě d č i v ý . P r a v d ě mnohem bl ižší se 

mimo j i n é h o v o ř í o tom, že m n o h á d ě j e p i s n á d í la jsou r o m á n o v é h o charakteru, a v š a k zdů­
r a z ň u j e se rozd í l mezi r o m á n e m a h i s to r i í ; ten podle L u d v í k o v s k é h o spočívá v tom, že ro­
m á n m á jednotu biografickou, k d e ž t o n a p ř . dílo h is tor ika N i k o l a a z D a m a š k u j i n e m á . Za 
dů l ež i t ou p o v a ž u j e m e L u d v í k o v s k é h o p ř i p o m í n k u , že mezi h is tor iograf i í a r o m á n e m b y l a 
ř a d a p ř e c h o d n ý c h j evů , k t e r é lze těžko s urč i tos t í z a ř a d i t do té či oné kategorie. 

V kap. 3. (str. 96—148) se P . z a b ý v á spec iá lně Charitonem. Jeho r o m á n o Chaireovi 
a K a l l i r h o i datuje do 1. stol. n . 1. a s lav í ho do p ro t ik ladu k r o m á n ů m , jež psali au to ř i 
o v l i v n ě n í sofistikou, jako b y l i lambl ichos , Longos, Achi l les Tatios a Heliodoros, a t í m t a k é 
\ y s v ě t l u j e , p r o č se d á v a l a ve s t ř e d o v ě k u He l iodo rov i a A c h i l l e o v i Ta t iov i p ř e d Chari tonem 
p ř e d n o s t . P roč b y l a u v e d e n ý m a u t o r ů m d á v á n a p ř e d n o s t i p ř e d Iambl ichem a Longem, v š a k 
P . nedovede p ř e s v ě d č i v ě vysvě t l i t , pouze tu navozuje m y š l e n k u , že to snad by lo proto, že 
se o He l iodorov i a A c h i l l e o v i věř i lo , že b y l i k ř e s ťané . 

D á l e pak autor h o v o ř í o dvou fázích ve v ý v o j i ř e c k é h o r o m á n u e ro t i ckého a d o b r o d r u ž ­
n é h o , tot iž o tzv. fázi p ředsof i s l ické a so í i s l i cké ; fázi p ředsof i s t i ckou reprezentuje Charito-
n ú v r o m á n , k t e r ý se P e r r y m u jev í po s t r u k t u r á l n í s t r ánce jako dosti p o d o b n ý dramatu o pě t i 
j e d n á n í c h a j ehož z á p l e t k y jsou mnohem j e d n o d u š š í , n e ž je tomu u r o m á n ů m l a d š í c h (po­
d o b n ý n á z o r v y s l o v i l j iž Reitzenstein ve své studii Hellenistische Wundercrzahlung , 1906, 
str. 95 n.). 

4. kapi to la (149—180) se z a b ý v á v z n i k e m ř e c k é h o „ ideá l " r o m á n u . Autor si n e j d ř í v e 
v š í m á h r d i n ů ne j s t a r š í ch r o m á n ů a konstatuje, že to b y l y v ž d y osoby, k t e r é se v histori i 
či myto log i i n ě j a k pros lav i ly , p o d o b n ě jako tomu by lo ve s t ř e d o v ě k u . H l a v n í pozornost je 
v š a k v t é to kapitole v ě n o v á n a r o m á n u o N i n o v i , z n ě h o ž se dochovaly t ř i p a p y r o v é z lomky, 
o b j e v e n é v E g y p t ě . Zlomek A a B b y l p o p r v é p u b l i k o v á n U . W i l c k e n e m v r. 1893 a zlomek 
C, o b j e v e n ý teprve v r. 1932, b y l v de f in i t ivn í p o d o b ě u v e ř e j n ě n M . Norsovou v r. 1949. 
iNa z a d n í s t r a n ě (verso) fragmentu A b y l n a p s á n o b c h o d n í dokument d a t o v a n ý rokem 101 
a. 1., což svědčí o tom, že reclo papyru , jež obsahuje čás t z m í n ě n é h o r o m á n u o N i n o v i , m u s í 
b ý t s ta rš í . O b v y k l e se v š a k u v á d í jako datum v z n i k u r o m á n u rok 100 n . 1. P o k u d jde 

n á m jev í L u d v í k o v s k é h o r o m á n u d o b r o d r u ž n é h o , kde se 
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o poradí , v j a k é m je ifcba ty lo fragmenty se řazova t , p ř i k l á n í se P . k č len í B A C , tak jak to 
navrhla R . J e n i š t o v á v Listech f i lo logických 76, 1953. 

R o m á n o N i n o v i , z v i . jeho zlomek A a B , b ý v á čas to s r o v n á v á n s Xenofontovou K y -
mpaide i a j iž v r. 1902 ho f r a n c o u z s k ý vydava te l H . W e i l n a z v a l " L a N i n o p é d i e " . Ze nej-
s larš i an t ič t í romanopisci ch tě l i p s á t v duchu X e n o f o n t o v ě , na to poukazova l i b a d a t e l é j iž 
p í é d Rondem, n tak P . z d ů r a z ň u j e jen to, že Xenofontovo j m é n o slouži lo jako " n o m de 
plume", pod n í m ž ř a d a n e z n á m ý c h r o m a n o p i s c ů v y d á v a l a svá dí la . P o k u d jde o o t ázku , 
proč b y l i l i lo „ X e n o f o n t o v ě " o z n a č o v á n i jako „ X e n o f o n Efe ský" , „Ant ioch i j ský" , „ K y p e r s k ý " , 
považu je P . za n e j p r a v d ě p o d o b n ě j š í , že se tak označova l i romanopisci sami, aby z d ů r a z n i l i 
vě rohodnos t h r d i n ů s v ý c h r o m á n ů , p ř i t o m v š a k n e p o p í r á teori i Lavagnin iho , že tyto n á z v y 
pocházej í až od k o m p i l á t o r a Sudova l ex ikonu nebo od n ě k o h o j i n é h o , kdo p o t ř e b o v a l ony 
Xenofonty odliši t . O autorovi r o m á n u o N i n o v i P . soudí , že to b y l ne j sp í še cizinec žijící 
n i k o l i v Sýr i i , n ý b r ž v E g y p t ě (pro jeho s y r s k ý p ů v o d p r ý nejsou dos t a t ečné d ů k a z y a moh! 
b ý t p r o k l a m o v á n ze s t e jného d ů v o d u jako tomu b y l o u z m í n ě n ý c h j iž X e n o f o n t ů ) , a že 
psal více v ř ecké n e ž semi l ské l i t e rá rn í tradici. K o tázce z t o t o ž n ě n í autora r o m á n u o N i n o v i 
s Xenofontem A n t i o c h i j s k ý m ř íká , že to n e n í n e p r a v d ě p o d o b n é , a v š a k t aké ne p r o k a z a t e l n é ; 
z a j í m a v á je z m í n k a o konfrontaci n o v ě o b j e v e n ý c h mozaiek z Ant iochie , jež zobrazu j í v ý j e v y 
z r o m á n u o N i n o v i (srov. z v i . str. 358 n . , pozn . 18). 

V ú v o d u k d r u h é část i publ ikace z d ů r a z ň u j e autor p ř e d e v š í m tyto b o d y : a) "comic ro-
mances" b y l y v antice p s á n y m é n ě čas to n e ž " i d e á l romances" b) obě skup iny r o m á n ů jsou 
n a v z á j e m n e p ř í b u z n é , c) au to ř i p r v n í h o z obou t y p ů r o m á n ů b y l i vysoce v z d ě l a n í l idé , je­
j ichž lpěn i na ná lež i tos tech fo rmá ln í l i teratury v y ž a d o v a l o , aby psal i — nebo to a l e spoň 
p ředs t í r a l i — s c í lem s a t i r i c k ý m nebo p o u č n ý m . J e s t l i ž e v n ě k o l i k a p ř í p a d e c h p řece jen v y ­
p rávě j í o p r o ž i t é m d o b r o d r u ž s t v í , je toto v y p r á v ě n í i z o l o v a n é a n e n í p o d ř í z e n o v ě t š í m u 
celku. 

P ř e d m ě t e m autorova z á j m u v kap. 5. (str. 186—210) je Petronius a jeho Satyricon, d í lo , 
k l e ré je do d n e š n í doby spojeno s celou ř a d o u o t a z n í k ů . T a k p ř e d e v š í m n e n í shody v tom, 
co je Snlyr icon z hlediska l i t e r á rn í teorie. P . u v á d í — a podrobuje kri t ice — r ů z n é s tarš í 
n á z o r y , n a p ř . teorii , že jde o menippskou satiru (Rohde, Ribbeck, Schmid , H i r z e l , Geffcken 
atd.), nebo o parodi i n a ep iku (Klebs) či na ř e c k ý e ro t i cký r o m á n (Heinze, Schanz), nebo 
naopak, že jde o e r o t i c k ý r o m á n v jeho pozdě j š í v ý v o j o v é fázi (Mendell) , že Satyr icon lze 
p ř i r o v n a t k b u r l e s k n í m u m i m u (Rosenbluth), anebo k p l a u t o v s k ý m p r o l o g ů m (Abbott). 
P . p ř i z n á v á a u t o r ů m těch to teor i í j i s té dů l ež i t é p o s t ř e h y , v y t ý k á j i m v š a k , že n e p r á v e m 
přenáše j í cha rak t e r i s t i cké rysy n ě k o l i k a pa sáž i na celé Satyr icon, a proto jejich názory 
o d m í t á . Zá roveň se z ř íká i své s ta rš í teorie, p u b l i k o v a n é v r. 1925, v n í ž by lo Satyr icon spo­
j o v á n o s M i l é t s k ý m i p o v í d k a m i . Podle jeho d n e š n í h o n á z o r u je Satyr icon b u r l e s k n í r o m á n , 
nemaj íc í paralely v l i t e r a t u ř e ř í m s k é a p r a v d ě p o d o b n ě an i v l i t e r a t u ř e ř ecké . N e v y v i n u l se 
z ž á d n é z n á m é s tarš í formy, ani z k r á t k é burlesky, jež b y l a o b l í b e n a na scéně. V e l k ý rozsah 
skladby — P . p ř e d p o k l á d á , že or ig inál Obsahoval p ř i n e j m e n š í m 800 stran o s m e r k o v é h o for­
m á t u v 16 k n i h á c h , p ř i č e m ž m o h l y p r ý existovat i k n i h y da l š í — m á podle Per ryho zá­
k l a d n í v ý z n a m , pokud jde o raison ď é t r e Petroniova r o m á n u , neboť p r á v ě v tomto rámci 
moh l d o b ř e s k r ý t svoje u m ě l e c k é v ý t v o r y b á s n i c k é , ř ečn ické i své l i t e rá rn í , sociá lní a f i lo­
sofické k r i t i k y . Petronius si z v o l i l l i t e r á rn í formu, kterou se v očích s o u č a s n ý c h l i t e r á rn í ch 
k r i t i ků ne jv íce pohrdalo, a uč in i l tak z d ů v o d ů ryze spec iá ln ích , p ř e d e v š í m osobn ích (na 
dvoře žá r l ivého tyrana, j a k ý m b y l Nero, b y l o př í l i š n e b e z p e č n é v y n i k a t v u m ě n í či l i te­
r a tu ře , jak o tom svědčí osud L u k a n ů v a Senekův) — neš lo tedy o pouhou současnou l i ­
t e r á rn í m ó d u . 

Nejbl íže k d í lu Satyricon m á podle P . a r a b s k á l i t e rá rn í forma maqámát, a to jak pro cel­
kovou orientaci dí la , tak pro m n o h é dílčí podobnosti f o rm á ln í i o b s a h o v é . M e n i p p s k á satira, 
kterou W . Schmid s r o v n á v a l s m a q á m a t jen proto, že se v obou z n i c h mís í v e r š e s p r ó z o u , 
liší se hluboce — jak P . u v á d í — jak od spisu Satyr icon, tak od maqamůt, neboť ani jedno 
an i d r u h é nen í satira. P . si p o n ě k u d odporuje, k d y ž na j ednom m í s t ě (str. 208) souhlas í 
s S c h m i d o v ý m p o j í m á n í m míšen í v e r š ů a p r ó z y jako o r i e n t á l n í h o impor tu , a o něco dá l e 
hovoř í v tom smyslu, že s t ř í dán í p r ó z y a v e r š ů je v e l m i t ě s n ě spjato s l idskou p ř i r o z e n o u 
povahou a pa t ř i lo od z á k l a d u p r o s t é m u l i d u — v tomto p ř í p a d ě se to t i ž Per ryho t v r z e n í b l íž í 
t eo r i ím i l i d o v é m p ů v o d u prosiinetra (srov. k tomu n a š i s tať ve S P F F B U E 14 1969, str. 5!) 
až 71. 

Dalš í , tj. 6. kapi to la (str. 211—235), je n a d e p s á n a „ L u k i á n o v y Metamorfosy " a P . se v n í 
z a b ý v á o t á z k o u , kdo b y l autorem z t r acené ř ecké k n i h y , j ež s louži la jako pramen pro A p u -
le iovy Metamorfosy a pro L u k i a n o v a Osla. Soudí , že A p u l e i o v y Metamorfosy b y l y odvozeny 
od z t r a c e n ý c h Metamorfos nezáv i s le jako jej ich v o l n é a rozš í ř ené z p r a c o v á n í a Osel je pak 
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podle n ě h o jen epitome z t r a c e n é h o spisu, j iž popsal v 9. stol. Photios. P . o d m í t á n á z o r y , že 
autorem z t r a c e n é h o spisu b y l protagonista Lucius z Pat ra i , j e n ž o sobě h o v o ř í se s k u t e č n ý m 
autorem, k t e r ý n e n í n ikde j m e n o v á n , v p r v n í osobě a p r o h l a š u j e se za p ů v o d c e spisu. Z ru­
k o p i s n é tradice L u k i a n o v a spisu Osel, z jeho j azyka , d e t a i l n í h o rozboru s ty l i s t i ckého i z i ro­
n i c k é h o humoru P , usuzuje, že autorem z t r a c e n é h o o r ig iná lu Metamorfos n e b y l n ikdo j i n ý 
n e ž s á m Lukianos , a to t í m spíše , že je to j e d i n ý autor z n á m ý n á m z 2. stol., j enž psal 
v h u m o r i s t i c k o - s a t i r i c k é m duchu a b y l p ř i t o m po s t r ánce u m ě l e c k é p l n ě na v ý š i . ť. p ř i p o ­
m í n á Pho t iovu z m í n k u o tom, žc rukopis Osla se slovo od slova shoduje s o n ě m i p ů v o d ­
n í m i Metamorfosami, a d o m n í v á se, že je n a n e j v ý š n e p r a v d ě p o d o b n é , aby t a k o v ý autor, 
jako b y l Lukianos , opisoval z c iz ího d í l a a v ý s l e d e k p r o h l a š o v a l za své d í lo . L u k i a n o v y 
Metamorfosy n e b y l y podle P . s t e jného charakteru, jako Melamorfosy O v i d i o v y , n ý b r ž šlo 
o j ednu „ p r o m ě n u " , zabí ra j íc í asi 50 t e u b n e r s k ý c h stran a sk láda j íc í se ze 2 ( m a x i m á l n ě 3) 
k n i h . P o k u d jde o rozd í l v t i tu lu , p ř i p o m í n á z m ě n u , kterou p r o d ě l a l y A p u l e i o v y Metamor-
ío sy p ř e j m e n o v á n í m na Z la tého Osla a z á m ě n u autora v y s v ě t l u j e t ím , že v rukopise, který" 
u d á v a l j m é n o autora Metamorfos na z a č á t k u ce lého jeho dí la , b y l y Metamorfosy pos ledn í 
a pak n á s l e d o v a l a d í l a a u t o r ů j i n ý c h . P r o t o ž e v M e t a m o r f o s á c h h o v o ř í Luc ius v p r v n í osobě, 
nepoznal op isovač , kde Luk ianovo d í lo konč í , a m y l n ě p o k l á d a l L u c i a za p r v n í h o z dalších 
a u t o r ů . P . si u v ě d o m u j e , že jeho h y p o t é z a spoč ívá na tom, že p o k l á d á i s a m o t n é h o Oslň 
za s k u t e č n ý L u k i a n ů v v ý t v o r , ačko l i o tom n e n í dosud mezi badateli ú p l n é shody, a proto 
v ě n u j e z n a č n o u pozornost i t é to o tázce . Jeho argumentace je o b r a t n á a p o m ě r n ě p ře svědč ivá , 
m í s t y v š a k složité o t á z k y př í l i š z j ednodušu je , t a k ž e se zdá , že v celé zá leži tos t i nebylo ješ tě 
ř ečeno p o s l e d n í slovo. 

V z á v ě r e č n é kapitole (kap. 7., sir . 236—282) se autor publikace z a m ý š l í spec iá lně nad 
A p u l e i o v ý m i Metamorfosami. U p o z o r ň u j e , že pos l edn í , 11. k n i h a Metamorfos, tvoř í u m ě ­
leckou jednotu a n e n í v n i t ř n ě spojena s o s t a t n í m i čá s tmi d í la a konstatuje, že Apuleius 
p ř e n e s l do p r ó z y u m ě l e c k é hodnoty d r a m a t i c k é extense a psycho log ické p o r t r é t y , jež do té 
doby existovaly jen v poesii (Ov id iovy Metamorfosy a Heroides). Analyzu je tři p ř í b ě h y 
z Metamorfos a ilustruje na n i ch t y r y s y Apu le iova v y p r a v ě č s k é h o u m ě n í , jež jsou charak­
te r i s t i cké pro jeho j e d i n e č n o u a t m o s f é r u tajemnosti a surrealismu, typ ickou z e j m é n a pro 
p r v n í tři k n i h y . 

D á l e n á s l e d u j e A p p e n d i x I (str. 285—293), v ě n o v a n ý tzv. P s e u d o k l e m e n t s k é m u r o m á n u , 
z n á m é m u p ř e d e v š í m z l a t i n ské verse, n a z ý v a n é Recognitiones (R) a p o ř í z e n é Ruf inem na 
konc i 4. stol. n . 1., a z ř e c k é verse, o z n a č o v a n é H o m i l i a i (H). S p o l e č n ý pramen R i H b y l 
d a t o v á n O. Cu l lmannem do 2. stol. n . 1., což P . p ř i j ímá . 

A p p e n d i x II (str. 294—324) p o j e d n á v á o l a t i n s k é m r o m á n u o A p o l l o n i o v i , k rá l i t y r s k é m . 
P. p ř i pouš t í , že autor r o m á n u m o h l b ý t p ř í m o ov l i vněn s ta r š í formou p s e u d o k l e m e n t s k é h o 
v y p r á v ě n í nebo pramenem, na n ě m ž b y l o samo toto v y p r á v ě n í za loženo . Nesouh la s í v š a k 
s R o h d e m i j i n ý m i badateli , k t e ř í l a t i n s k ý r o m á n o A p o l l o n i o v i , k r á l i t y r s k é m , považu j i za 
p ř e k l a d , či vo lnou adaptaci ř e c k é h o r o m á n u . Spolu s K lebsem, Goeppem aj. je p ř e svědčen , 
že jde o dí lo l a t i n s k é h o autora a o d ů v o d ň u j e to t ím, že m a t e r i á l m o h l b ý t p ř e j a t jak z řecké , 
tak z ř í m s k é l i teratury (tedy nejen z r o m á n u ! ) a že r o m á n je nutno označ i t jako contami-
natio, což je jev mnohem častějš í v ř í m s k é l i t e r a t u ř e n e ž v l i t e r a tu ře řecké . Nejs ta rš í podobu 
r o m á n u klade P. , p ř e d e v š í m na z á k l a d ě n u m i s m a t i c k é terminologie, s jistotou do 3. stol. n . 1. 

A p p e n d i x III (str. 325—329) je v ě n o v á n ú v a z e o p řev láda j í c í tendenci „ k o m i c k ý c h " ro­
m á n ů v y p r á v ě t v p r v n í osobě . 

N a str. 330—373 nás l edu j í p o z n á m k y k j e d n o t l i v ý m k a p i t o l á m ; str. 379—385 obsahuje 
bibl iograf ické ú d a j e , na sir. 387—397 je obsah k n i h y s rekapitulaci h l a v n í c h m y š l e n e k , ve lmi 
p r o s p ě š n á p o m ů c k a pro snazš í orientaci v knize . K o n e č n ě na sir . 399—407 n a c h á z í m e j m e n n ý 
a v ě c n ý re js t ř ík . 

Per ryho publ ikace p ř e d s t a v u j e da l š í k rok v o b o h a c e n í na š i ch zna los t í o a n t i c k é m r o m á n u . 
Ese j i s t i cký z p ů s o b p s á n i p ř ib l i žu je č t ená ř i v e l m i d o b ř e mnohdy o b t í ž n é o t ázky z teorie 
l i teratury a n á z o r n o s t je z v ý š e n a t e m a t i c k ý m d ě l e n í m j e d n o t l i v ý c h kapi to l . Autorova d o b r á 
erudice jak v k las ické , tak i ve s t ř e d o v ě k é a m o d e r n í l i t e r a tu ře se projevuje č a s t ý m srov­
n á v á n í m r o m á n u a n t i c k é h o s d í l y s t ř e d o v ě k ý m i a m o d e r n í m i . P o n ě k u d n e v ý h o d n é je snad 
to, že n ě k t e r é z p ř e d n á š e k , jež tvoř í — jak j iž b y l o ř ečeno — j á d r o publ ikace, b y l y z ř e j m ě 
n a p s á n y j iž d ř í v e , a tak je leckdy v e l k á čás t p ř e d e v š í m nově jš í l i teratury z p r a c o v á v á n a a i 
v p o z n á m k á c h , z a t í m co s ta rš í l i teratura se objevuje v textu. S t á v á se, že se n ě k d y teprve 
v p o z n á m k á c h objevuje i ř e šen i k l í č o v ý c h p r o b l é m ů , jež b y m ě l a b ý t uvedena v textil 
(srov. n a p ř . kap . 3. pozn. 1 a 15, kde P . h o v o ř í o s v é m stanovisku k chronologu r o m á n ů ) . 
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