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270 RECENZE A REFERATY

narody staré Iidlie, pfedeviéim na Etrusky a Rimany. NevyvaZenost Woodheadovy knihy je
ledy dosti obdobni nedostatkiim price Cookovy, Cookovo podéni ibénského svéta se ném
viak jevi — i pFes nedostateéné zpracovéni stvkd s Orientem — prece jen mnohostranngjsi
nezli Woodheadova prezentace svéta sicilsko-jihoitalského; ta oviem po formilni strince
vyniké jasnéjii, iFebaZe zase aZ piili§ uéebnicovilou dispozici latky.

Vytek adresovanych obéma knihamn z edice ,,Ancient Peoples and Places“ zistava ujetiena
tieti z praci, o nichZ tu referujeme. J. Boardman si nevzal za cil podat d&jiny Reki usidle-
nych mimo Recko v celém obdobi antiky, uzaviel své vyklady prakticky rokem 480 pi. n. 1,
tedy fecko-perskymi vilkami, a mohl proto litku vénovanou star$im obdobim podrobné&ji
zpracovat. Pfitom i z hlediska geografického jsou jeho kapitoly rozvrZeny proporcionilnéiji.

Po tuvodni kapitole, v niZ se B. zabyvd problematikou archeologického a literdrniho do-
kladového matenilu, podava v kapitole druhé podrobny vyklad o stopich mykénskych vlivi
v Malé Asii, a piedeviim o mife kontinuity mezi nimi a tamnfm feckym osidlenim z obdobi
pomykénského. Dochédzi tu k néazoru, Ze takovd kontinuita se poji pouze k nékolika mélo
lokalitdm {(Milét, a snad i Efes) a Ze na celé fad& jinych mist je tieba uzndvat jisty preryv
po paddu mykénské kultury; pfitom spravné autor upozoriiuje, Ze ne viechny doklady my-
kénského zboii nalezené v Malé Asii museji uZ eo ipso znamenat pfimé mykénské osidleni
na tom & onom mists,

V 3. kapitole se B. zabyva politickym, hospodaiskym a kulturnim Zivotem rFeckych osad
v Anatolii a v Levanté a poskytuje étendii zajimavy pohled do problematiky oboustrannych
stykG mezi Reky a narody Blizkého vychodu. Cenna je lu zejména partie o vysledcich
vykopavek v Al Miné (snad starovéké Posideion) v dune$nim Turecku pii syrskych hranicich,
kde pred druhou svétovou vélkou odkrvl Sir L. Woolley vyznamnou feckou osadu, zaloZe-
nou ziejmé Reky z Euboje, kterd se tu rozvijela od konce 9. stol. pf. n. 1. az do konce
4. stol. pf. n. 1. a stala se jednou z vyznamnych bran, jiZ do feckého svéta proudily mnohé
produkty vyssi kultury Starého Orientu. Dnes se dokonce pokldda za moZné, Ze pravé zde
doslo k prvnim krokdm, které vedly k zformovani fecké abecedy. B. vénuje vykladu o této
lokalité plnych 19 stran své knihy a tento jeho iusek, bohaty na uvahy o orientalnich vlivech
v Feckém uméni, patfi spolu s jeho anal¥zou Feckych stykd s Frygy, Lydy a Periany k nej-
podnétnéjsim &aslem publikace. Viestranny je i Boardmaniv rozbor fecko-egyptskych styki,

nichz se hovoti ve 4. kapitole. Nejde jen o vyklady o fecké osadé Naukratis, ale i o akli-
vité Feckych Zoldnéfi v Egypté, o vlivu egyptského vytvarného uméni v Feckém svété
apod., a kapitola je uzaviena kriatkym pojednanim o Feckych osadach v Libyi.

Recky svét na zdpadé je pfedmétem autorova zkouménf v 5. kapitole. Vedle soustavného
vykladu o zakladani Feckych osad na Sicilii, v jiZzni Italii, na jadranském a gallsko-hispan-
ském pobiez nachdzime tu zajimavé partie o vztahu Feckych kolonisti k domécimu oby-
vatelstvu, a speciilné o jejich vztahu k Etruskim a Foinicaniim, pfiéemnz tseky vénované
pobiezi gallskému a hispanskému obsahuji cenné informace o znaéné velkém akénfm radin
reckého obchodu v téchto oblastech, zejména v 6. stol. pf. n. 1. (idoli Rhény, Loiry i Seiny;
Tartéssos aj.). Zavéreéna 6. kapitola pojednavd pak spie jen v piehledu o feckych osadach
na Jadranu, v Thrakii a na éernomoiském pobiezi, autor viak ani zde nezapomind na pro-
blematiku feckych vztahét k mistnimu obyvatelstvu, Zijicimu v zazemi feckych osad, p¥ip.
v nich samych, Pfitom ze vzdjemné konfrontace viech téchto partii vénovanych v jednotli-
vych kapitolach mife a rizu hospodaiskych a kulturnich styki mezi Reky a okolnimi
narody vyplyvd plné opriavnénost toho, co uvedl B. na str. 22 jako charakteristiku pozo-
ruhodného postaveni, které staii Rekové zaujimali v {.tisicileti pf. n. l. — Ze kdeZto na
vychodé a jibu byli spiSe Zaky a stranou piijimajici, na zdpadé a severu byli oni sami uéiteli
a stranou davajici.

Antonin Bartonék

Ben Edvin Perry, The Ancient Romances — A Literary Historical Acount of Their Ori-
gins, University of California Press, Berkeley and Los Angeles 1967. Stran 407. Cena $ 8.50.

Rozsahlé dilo profesora Illinoiské umiversity B. E. Perryho vyslo v r. 1967 jako 37. svazck
znamych “Sather Classical Lectures”. Perry prednéiel v rédmeci zminéného pfedndikového
cyklu na Kolifornské université v r. 1951 a prednasky zde proslovené tvoii pravé jadro re-
cenzované publikace.

Kniha je rozdélena do dvou éasti; v prvni, zabirajici kapitoly 1—4 (str. 3—180), se autor
zabyva otadzkami phvodu erotického a dobrodruiného roménu, v druhé &asti, kap. 5—7
(str. 183—293), vénuje P. pozornost romanim, jeZ nazyva ‘“comic romances’ (u nas je bé&:-
néji oznadeni roman ,satiricky” a ,realisticky”). Pouzitim lerminu “comic” chce zdiraznit
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nepfibuznost a zdsadni odli§nost romént patficich do této skupiny s romény erotickymi
a dobrodruznymi, jeZ oznaéuje jako “‘ideal romances”.

V kap. 1. (3—43), nazvané Recky roman a problematika jeho formy a ptivodu, se autor
snaZi charakterizovat anticky romén jako celek a srovniva jej s romanem modernim. Zajima
ho pfedeviim otézka, proé se anticky romén vzhledem k modernimu rozvijel tak pomalu.
V oddile vénovaném obecné problematice spojené se vznikem novych literarnich forem od-
mitd nazory, %e by literdrni formy vznikely v evoluénim procesu, a tvrdi, Ze jde o pro-
mysleny vylvor jedince, v souhlase s pozitivnimi uméleckymi cily a ideami, které jsou
podminény spoledensko-kulturnimi vztahy 1 individualitou autorovou, piidem% staré formy
poskytuji formd&m novym jen stavebni materidl. V té&chto nézorech se P.celkem shoduje
s novéjimi pracemi z teorie literatury, pfedeviim s G. Lukicsem, R. K. Hackem, B. Crocem
a zvl. pak s R. Wellekem a A. Warrenem. Naproti tomu teorii Brunetiereovu o analogii mezi
biologickou evoluci a literarni historii P. rozhodné odmita.

Kdyz si véima charakteru literdrnich forem, ¥ika, Ze neexistuje literdrni forma nebo Zanr
v normativnim smyslu, tak jak to bylo chipino od Aristotela aZ po né&kieré soucasné lite-
rirni kritiky, nybrz Ze je daleko naleZit&j$i hovofit o literarnich forméch a Zanrech pouze
tchdy, chdpeme-li je v &isté deskriptiviim smyslu, v jejich vztahu k zvolenym kategoriim
literarnich jevi, kategorifm, jez mohou byt ve velké mife libovolné variovany, tj. rozi-
Povany nebo omezoviny, podle kritérif, na nichZz je chce umélec zaloZit. Takovéa literarni
forma & Zdnr v deskriptivnim smyslu miZe pfedstavovat literdrni médu, kterd naopak mize
ovlivnit dalsi novy Zdnr, aviak P. pFipomina, Ze tento vliv je {isté sekunddrni, nepatfi mezi
sily, které nové formy vytvateji, a je tedy do znaéné miry irrelevantni. P. kritizuje Aristo-
telovu doktrinu literdrnich druhd, protoZe se podle ného dostivé do rozporu se samozfejmou
skutednosti, #e je totiZ individudlni fantasie matkou umélecké invence, a tato tvoliva sila,
ktera je psychologickd a subjektivni svou povahou, se Perrymu jevi jako piili§ sloZita a va-
riabilni, neZ aby se dala pfedpovidat ve svych projevech, zachycovat objektivni védou a od-
kazovat do 1uzkych hranic nékolika jednoduchych pravidel a formuli, vytvofenych analo-
gicky podle jevi fyzikalnich a biologickych, nikoli duchovnich. Kromé této zévislosti na
biologickych zékonech, vytykd P. Aristotelovi, Ze je piili§ ovlivnén Platénovym chapénim
literatury a uméni jako mimese (srov. k tomu stardi stal R. . Hacka The Doctrine of Lite-
ralury Forms, Harvard Stud. in Class. Philology 27, 1916, 1—64), oviem uznav4, #e ilo
vlastné o prvni pokus klasifikovat literaturu systematicky a Ze Aristotelovy moZnosti byly
jedté znaéné omezené. P. spravné zdiraziuje, 2e pfidiny zmén v literatufe nelze hledat v li-
teratufe samoiné, nybrz ve stale se ménicim mysleni a citéni spoleénosti, podminéném riznou
dobou a historickou zkusenosti.

V dalsi &asti 1. kapitoly se P. zabyva historii baddni o feckém roménu erotickém a dobro-
druzném. Neanalyzuje podrobné&ji Rohdeho praci Der griechische Roman, dlouho povaZo-
vanou za stéejni dilo v tomto oboru, malou pozornost vénuje i ndzorim Kerényibo, Mer-
kelbacha a Altheima o orientdlnim pivodu Feckého erotického a dobrodruiného roméanu
a v poznadmce je oznaduje dokonce za ,nesmysl” (tato teorie byla oviem kritizovéna jiZ
i jinymi badateli, nap#. J. Ludvikovskym, A.D. Nockem, M. Smithem, H. Wagenvoortem),
soustfeduje se viak na dvé prace, jez povazuje za velmi dalefité, totiZ na spis Itala B.La-
vagniniho Le Origini del Romanzo Greco z r. 1921 a na prici naeho pfedniho klasického
filologa J. Ludvikovského Recky roman dobrodruiny z r. 1925, kterd vysla v &estiné s fran-
couzskym resumé a o které se P. velmi pochvalné zmifioval v American Journal of Philo-
logy LI, 1930, 93—134. P. je si dobfe v&dom toho, Ze existuje fada studii novéjiich (jak
publikace Lavagniniho, tak Ludvikovského byly napsény pfed ptl stoletim), sviij postup
visk odivodiuje slovy: ...t is from them that I have learned most® (str. 33). P. v mno-
bém navazuje na Lavagniniho, pfitom viak nemiiZe opominout Ludvikovského namitku profi
Lavagniniho teorii o vzniku roménu lidovym piepracovdnim mistnich mytd, dile akceptuje
Ludvikovského vyvody o vlivu Xenofontovy Kyrupaideie na fecky romin dobrodruiny
a prebird od n8ho i celou fadu daliich podné&ta, V nékterych otazkach se viak s Ludvikov-
skym rozchéazi. Pak P.Ludvikovskému vytyka, Ze se dal ovlivnit Brunetiéreovou teorii (na
rozdil od svého pozitivniho stanoviska v citovaném &lanku v AJPh) a zésadn& od sebe od-
déluje dilo Pseudokallisthenovo a Charitonovo, coZ je jedna z nejzavainéjSich diferenci mezi
obéma badateli. Jak o tom jeité pojedname, nezdd se nam viak Perryho postoj v této
oldzce nejitastndjsi.

V kap. 2. (str. 44—95) si autor v3ima historického vyvoje antického roménu. Na otézku,
proé vznikl romén aZ ke konci helénistického obdobi, odpovidd v tom smyslu, Ze v dobé
klasické slouZily prozaické druhy spiSe jako zdroj poudeni a poesie byla uréena piedeviim
k poslechu; helénistické obdobi viak s sebou pfineslo fadu zmé&n v Zivoté spoledenském
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i politickém, a to se v literatufe odrazilo jednak v nové komedii, kterd ovem, pfestoZe byla
ur¢ena §irokym vrstvim, byla pfece jen vice poznamenana solistikou a byla projevem po-
mémé znaéné intelektudlngjsim, a jednak pozdéji potom v erotickém a dobrodruzném ro-
mané, ktery podle P. vznikl na zadatku 1. stol. pf. n. 1. Byl uréen pfedeviim pro méné
vzdélané étenafe z mensich obci, ktefi bud neméli vibec piilefitost sledovat divadelni pied-
staveni, ancbo tak mohli éinit jen prileZitosiné, a na néz se v literatufe dlouho zapominalo.
Roman pfitom navazoval na drama jako na dynamickou formu zédbavy i pouéeni, takze se
Perrymu v podstatg jevi jake helénistické drama v narrativni formé, pfi¢emz wnéji po-
dobu pFevzal od historiografie (Suidas nazyval romany {oroguol). Blizky vztah romanu
k dramatu byl zfejmy jiZ dfive (Photios v IX. stol) a dokonce nékteif autofi sami (zvl.
Heliodoros a Achilles Tatios) oznadovali &asti svého dila jako drama. Podrobné P.hovofi
o tom, pro¢ anticky roméan predstavuje vZdy jen delii vypravovani a proé¢ se kratké nove-
listické vypravovani nevyvinulo v romdan. Jak zndmeo, tuto otazku si kladla jiZ fada odbor-
nikd. Rohde tvrdil, Ze z novely nemuZe vyrist romén, a toto jeho tvrzeni se stalo pred-
métem kritiky Helma, jenZi povaZoval za zbyteénou komplikaci piikliddat jiné wvnitini za-
kony novele a jiné romanu a hlavni rozdil spatfoval pfedeviim v jejich rozdilném rozsahu;
podle Helma novela miZe pfejit v roman, jestliZe se autor rozhodne ji rozéifit. P. na rozdil
od Helma povaZuje vSak rozdil mezi novelou a roménem za diferenci kvalitalivniho rdzu
a v lom se shoduje s Rohdem, navic proti Rohdovi vidi vSak podstatu téte diference pie-
devS§im v tom, Ze novela je vidy pouze éasti §ir§iho kontextu, ¢éi komplexu, do néhoz je
zasaZena a jehoZ zdméru je podfizena. Proto P. soudi, Ze antickd novela nemd sviij vlastn{
samostatny vyvo] (iénskd novela u Hérodota nemd vyvojovou souvislost s novelou apu-
leiovskou, jelikoz jejich rozdilna morfologie je pfimo zédvislA na rozdilném charakteru kon-
textu, v némz jich bylo uZito). V télo souvislosti se autor zamysli 1 nad Aristeidovymi Mi-
létskymi povidkami a shoduje se s ndzorem vét§iny bddateld, Ze totiz jde o rozsahlou sbirku
kratkych erotickych povidek.

Zminky si zaslouZi, e u P. jsou mezi historiky zafazovani jak Thukydidés, Ktésias, Po-
Iybios, tak i Pseudokallisthenes, Dares FryZsky i Diktys z Kréty a jsou jim pfiklddiny pii-
blizné& stejné cile. Domnivime se, Ze rozdily mezi témito autory jsou vétii, nez P. uvadi
a pokladame za vhodnégjsi klast napf. dilo Pseudokallisthenovo, tak jak to &ni Ludvikovsky
a Jini, mezi romany, coz P. dirazné odmiti. Zvlaité rozpomeneme-li se na Perryho vyklady
o lom, Ze roman je vlastn& helénistické drama v narrativni formé, nezda se ndm jeho nazor,
Ze Pseudokallisthenes postradd dramatiénosti, dosti pfesvédéivy. Pravdé mnohem blizi se
n4dm jevi Ludvikovského zévéry z 6. kapitoly jeho I{)eckého roménu dobrodruzného, kde se
mimo jiné hovofi o tom, Ze mnoha déjepisna dila jsou rominového charakteru, aviak zdu-
razfiuje se rozdil mezi romdnem a historii; ten podle Ludvikovského spoéivd v tom, Ze ro-
mén ma jednotu biografickou, kdeZto napf. dilo historika Nikolaa z Damasku ji nema. Za
délezitou povaZujeme Ludvikovského piipominku, Ze mezi historiografii a romanem byla
tada prechodnych jevi, které lze t&zko s urditosti zafadit do té & oné kategorie.

V kap. 3. (str. 96—148) se P. zabyvd specialn& Charitonem. Jeho roman o Chaireovi
a Kallirhoi datuje do 1.stol. n. 1. a stavi ho do protikladu k roméantm, jei psali autofi
ovlivnéni sofistikou, jako byli Iamblichos, Longos, Achilles Tatios a Heliodoros, a tim také
vysvétluje, proé se ddvala ve stfedovéku Heliodorovi a Achilleovi Tatiovi pfed Charitonem
prednost. Proé byla uvedenym autorim davéna pfednost i pfed lamblichem a Longem, viak
P.nedovede piesvéddivé vysvétlit, pouze tu navozuje myslenku, Ze to snad bylo proto, Ze
se o0 Heliodorovi a Achilleovi véfilo, Ze byli kiestané.

Dile pak autor hovofi o dvou fazich ve vyvoji feckého roménu erotického a dobrodrui-
vého, totiz o tzv. fazi predsofistické a sofistické; fazi predsofistickou reprezentuje Charito-
niv romén, ktery se Perrymu jevi po strukturdlni striance jako dosti podobny dramatu o péti
jednanich a jehoZ zépletky jsou mnohem jednodu§i, neZ je tomu u roménd mladsich (po-
dobny nazor vyslovil jiz Reitzenstein ve své studii Hellenistische Wundererzihlung, 1906,
str. 95 n.).

4. kapitola (149—180) se zabyva vznikem feckého ,ideal” roménu. Autor si nejdifve
véima hrdind nejstar$ich romanii a konstatuje, ze to byly vidy osoby, které se v historii
& mytologii néjak proslavily, podobné jako tomu bylo ve stfedov&ku. Hlavn{ pozornost je
viak v této kapitole vénovana roménu o Ninovi, z néhoZ se dochovaly tii papyrové zlomky,
objevené v Egypté. Zlomek A a B byl poprvé publikovin U. Wilckenem v r. 1893 a zlomek
C, objeveny teprve v r. 1932, byl v delinitivni podob& uvefejnén M. Norsovou v r. 1949.
Na zadni strané (verso) fragmentu A byl napsin obchodni dokument datovany rokem 101
n. 1, co# svédé o tom, Ze recto papyru, jez obsahuje &ast zminéného roménu o Ninovi, musi
byt stari. Obvykle se viak uvadi jako datum vzniku roménu rok 100 n. 1. Pokud jde
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o poradi, v jakém je Lieba tylo fragmenty sefazovat, pfiklani se P. k &leni BAC, tak jak to
navrhla R. JeniStova v Listech [ilologickych 76, 1953.

Romén o Ninovi, zvl. jeho zlomek A a B, byva &aslo srovnivin s Xenofontovou Ky-
rupaidei a jizZ v r. 1902 ho francouzsky vydavatel H. Weil nazval “La Ninopédie”. Ze nej-
starsi antiéli romanopisci chléli psit v duchu Xenofontové, na to poukazovali badatelé jiz
pred Boh(lem, a tak P. zduraznuje jen to, Ze Xenofontovo jméno slouzilo jako “nom de
plume”, pod nimz fada 11e7namych romanoplscu vydavala sva dila. Pokud jde o otdzku,
proé byli lito ,Xenolontové” oznacovéni jako ,Xenofon Efesky", ,Antiochijsky®, »Kypersky®,
povaiuje P. za ne;pravdepodobne]sl, Ze se tak oznafovali romanopisci sud, aby zdtraznili
vérohodnost hrdind svych romand, pifitom viak nepopira teorii Lavagniniho, Ze tyto nazvy
pochézeji nZ od kompilitora Sudova lexikonu nebo od nékoho jiného, kdo potfeboval ony
Xenofonty odlisit. O autorovi roménu o Ninovi P. soudi, Ze to byl nejspife cizinec Zijici
nikoli v Syrii, nybrz v Egypl& (pro jeho syrsky puvod pry nejsou dostateéné dikazy a moh!
byt proklamovéan ze stejného davodu jako tomu bylo u zminénych jiz Xenofontd), a zZc
psal vice v Fecké neZ semitské literdrni tradici. K otazce ztotoZnéni autora roménu o Ninovi
s Xenofontem Antiochijskym iika, Ze to neni nepravdépodobné, aviak také ne prokazatelné;
cajimava je zminka o konfrontaci nové objevenych mozaiek z Antiochie, jeZz zobrazuji vyjevy
z romanu o Ninovi (srov. zvl. str. 358 n., pozn. 18).

V dvodu k druhé é&asti publikace zduraziiuje autor piedevsim tyto body: a) “comic ro-
mances” byly v antice psiny méné Caslo neZz “ideal romances” b) obé skupiny romani jsou
navzdjem nepfibuzné, c¢) autoii prvniho z obou typd romant byli vysoce vzdélani lidé, je-
jichz lpéni na ndleZitostech formalni literatury vy#adovalo, aby psali — nebo to alespoil
piedstirali — s cilem salirickym nebo pouénym. Jestlize v nékolika pripadech pfece jen vy-
pravéji o proZitém dobrodruistvi, je tolo vypravéni izolované a meni podfizeno vétsimu
celku.

Predmétem autorova zdjmu v kap. 5. (str. 186—210) je Petronius a jeho Satyricon, dilo,
kleré je do dneni doby spojeno s celou fadou otaznikd. Tak predeviim neni shody v tom,
co je Salyricon z hlediska literarni teorie. P. uvddi — a podrobuje kritice — rtzné starsi
nizory, napt. teorii, Ze jde o menippskou satiru (Rohde, Ribbeck, Schmid, Hirzel, Geffcken
atd.), nebo o parodii na epiku (Klebs) é na Fecky eroticky roman (Heinze, Schanz), nebo
naopak, Ze jde o eroticky romén v jeho pozdéjsi vyvojové fazi (Mendell), Ze Satyricon lze
piirovnat k burlesknimu mimu (Rosenbliith), anebo k plautovskym prologim (Abbott).
P. pfizndva autorim téchio teorii jisté diileZité postiehy, vytyka jim vSak, Ze nepravem
prenadeji charakterisické rysy nékolika pasa?i na celé Satyricon, a prolo jejich nazory
odmila. Zarovei se zfika i své stardf teorie, publikované v r. 1925, v niZ bylo Satyricon spo-
jovéno s Milétskymi povidkami. Podle jeho dnesnfho nizoru je Satyricon burleskni roman,
nemajici paralely v literatufe fimské a pravdipodobné ani v literatufe fecké. Nevyvinul se
z z4dné znamé stardi formy, ani z kratké burlesky, jeZ byla oblibena na scéné. Velky rozsah
skladby — P. pfedpoklada, Ze origindl obsahoval pifinejmengim 800 stran osmerkového for-
mdtu v 16 knihach, pfi¢emz imohly pry existovat i knihy dal§i — ma podle Perryho za-
kladni vyznam, pokud jde o raison d’étre Petroniova romanu, nebof pravé v tomto ramci
mohl dobfe skryt svoje umélecké vytvory basnické, feénické 1 své literarni, socialni a filo-
sofické kritiky. Petronius si zvolil literdrni formu, kterou se v oé&ich soudasnych literdrnich
kritikii nejvice pohrdalo, a utinil tak z divodd ryze specidlnich, pFedev$im osobnich (na
dvoic zarlivého tyrana, jakym byl Nero, bylo pfili§ nebezpeéné vynikat v uméni & lite-
ratufe, jak o tom svédéi osud Lukaniv a Senekiv) — neslo tedy o pouhou souéasnou li-
terarni médu.

Nejblize k dilu Satyricon i podle P.arabska literarni forma magdmadt, a to jak pro cel-
kovou orientaci dila, tak pro mmohé diléi podobnosti formalni i obsahové. Menippska satira,
kterou W. Schmid srovnéval s maqdmat jen proto, Ze se v obou z nich misf verSe s prézou,
liéi se hluboce — jak P. uvadi — jak od spisu Satyricon, tak od magamat, nebof ani jedno
ani druhé nenf satira. P. si pondkud odporuje, kdyZ na jednom misté (str. 208) souhlasi
s Schmidovym pojimanim mifenf verst a prozy jako orientdlnfho importu, a o néco dale
hovoii v tom smyslu, Ze stfiddni prézy a veriit je velmi 18sn& spjato s lidskou ptirozenou
povahou a patiilo od zdkladu prostému lidu — v tomto pipadé se totiz Perryho tvrzenf blizi
teorifm i lidovém ptvodu prosimetra (srov. k tomu nafi stat ve SPFFBU E 14 1969, str. 59
az 71.

Dalsi, tj. 6. kapitola (str. 211—235), je nadepséna , Lukidnovy Metamorfosy “ a P. se v uf
zabyva otiazkou, kdo byl autorem ziracené rfecké knihy, jeZ slouZila jako pramen pro Apu-
leiovy Metamorfésy a pro Lukianova Osla. Soudi, Ze Apuleiovy Metamorfosy byly odvozeny
od ztracenych Metamorfos nezévisle jako jejich volné a roziifené zpracovani a Osel je pak
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podle ného jen epitome ztraceného spisu, jiz popsal v 9.stol. Photios. P. odmiti ndzory, Ze
autorem ztraceného spisu byl proilagonista Lucius z Patrai, jenz o sobé hovofi se skutednym
autorem, ktery neni nikde jmenovan, v prvni osobd a prohladuje se za pivodce spisu. Z ru-
kopisné tradice Lukianova spisu Osel, z jeho jazyka, detailniho rozboru stylistického i z iro-
nického humoru P, usuzuje, Ze autorem ztraceného origindlu Metamorfos nebyl nikdo jiny
ne? sam Lukianos, a to lim spife, Ze je to jediny autor znadmy ndm z 2.stol, jenZ psal
v humoristicko-satirickém duchu a byl pfitom po strince umélecké plné na vysi. P. piipo-
wmina Photiovu zminku o tom, Ze rukopis Osla se slovo od slova shoduje s onémi pivod-
nimi Metamorfosami, a domnivd se, Ze je nanejvys nepravdépodobné, aby takovy autor,
jako byl Lukianos, opisoval z ciziho dila a vysledek prohlajoval za své dilo. Lukianovy
Metamorfosy nebyly podle P. stejného charakteru, jako Metamorfosy Ovidiovy, nybri $lo
o jednu ,proménu”, zabirajici asi 50 teubnerskych stran a skladajici se ze 2 (maximalu& 3j
knih. Pokud jde o rozdil v titulu, pfipominid zménu, kterou prodélaly Apuleiovy Metanor-
losy pfejmenovanim na Zlatého Osla a zéménu autora vysvétluje tim, Ze v rukopise, ktery
udaval jméno - autora Metamorfos na zaéilku celého jeho dila, byly Metamorfosy posledni
a pak nésledovala dila autori jinych. ProtoZze v Metamorfosich hovoii Lucius v prvni osobé,
nepoznal opisovad, kde Lukianovo dilo konéf, a mylné poklédal Lucia za prvniho z daliich
autorii, P. si uvédomuje, Ze jeho hypotéza spoliva na tom, Ze poklidd 1 samotného Osla
za skuteény Lukiantv vytvor, atkoli o tom neni dosud mezi badateli iplné shody, a proto
vénuje znaénou pozornost i této otdzce. Jeho argumentace je obratnd a pomérné presvédéiva,
misty viak sloZité otizky piili§ zjednodusuje, takZe se zd4, Ze v celé zaleZitosti nebylo jesté
Fe¢eno posledni slovo.

V zéavérecéné kapitole (kap. 7., str. 236—282) se autor publikace zamysli specidlné nad
Apuleiovymi Metamorfosami. Upozoriiuje, Ze posledni, 11, kniha Metamorfos, tvofi umé-
leckou jednotu a neni vnilfné spojena s ostatnimi éastmi dila a konstatuje, Ze Apuleius
pienesl do prézy umélecké hodnoty dramatické extense a psychologické portréty, jez do té
doby existovaly jen v poesii (Ovidiovy Metamorfosy a Heroides). Analyzuje tii pibéhy
z Metamorfos a ilustruje na nich ty rysy Apuleiova vypravééského uméni, jez jsou charak-
teristické pro jeho jedinetnou atmosféru tajemnosti a surrealismu, typickou zejména pro
prvni tf knihy.

Dile nasleduje Appendix I (str. 285—293), vénovany tzv. Pseudoklementskému romanu,
znédmému piedeviim z latinské verse, nazyvané Recognitiones (R) a pofizené Rufinem na
konci 4.stol. n. 1, a z Fecké verse, oznacované Homiliai (H). Spoleény pramen R i H byl
datovin O. Cullmannem do 2. stol. n. L, coz P. pFijima.

Appendix II (str. 294—324) pojednava o latinském romanu o Apolloniovi, kréli tyrském.
P. piipousti, Ze autor romanu mohl byt piimo ovlivnén starsi formou pseudoklementského
vyprivéni nebo pramenem, na némZ bylo samo toto vyprivini zaloZeno. Nesouhlasi viak
s Rohdem i jinymi badateli, ktefi latinsky roman o Apolloniovi, krili tyrském, povaZuji za
pieklad, & volnou adaptaci feckého roménu. Spolu s Klebsem, Goeppem aj. je presvédéen,
Ze jde o dilo latinského autora a odivodiiuje to tim, Ze materidl mohl byt piejat jak z Fecké,
tak z iimské litcratury (tedy nejen z romanu!) a Ze romén je nulno oznalit jako contami-
natio, coz je jev mnohem ¢astéjsi v Fimské lileratufe neZ v literatufe fecké. Nejstarsi podobu
roméanu klade P., pfedevsim na zdkladé numismatické terminologie, s jistotou do 3. stol. n. 1.

Appendix IIT (str. 325—329) je vénovan wvaze o pievladajici tendenci ,komickych® ro-
yand vypravét v prvni osobé.

Na str, 330—378 nasleduji poznamky k jednotlivyin kapitoldm; str. 379—383 obsahuje
bibliografické udaje, na sir. 387—397 je obsah knihy s rekapitulaci hlavnich myslenek, velmi
prospéina pomuicka pro snazfi orientaci v knize. Koneéné na sir. 399—407 nachézime jmenny
a vécny rejstiik.

Perryho publikace pfedstavuje dalsi krok v obohaceni naSich znalosti o antickém romanu.
Esejisticky zptsob psani piibliZuje étenafi velmi dobfe mmohdy obtiZné otazky z teorie
literatury a nézornost je zvySena lematickym délenim jednotlivych kapitol. Autorova dobra
erudice jak v klasické, tak 1 ve stiedov&ké a moderni literatuie se projevuje Eastym srov-
navanim roméanu antického s dily stfedovékymi a modernimi. Ponékud nevyhodné je snad
to, #e ndkteré z prednasek, jeZ tvoii — jak jiz bylo fe€eno — jadro publikace, byly ziejmé
napsiny jiz dfive, a tak je leckdy velka ¢ast pfedeviim novéjsi literatury zpracovavina al
v poznamkéch, zatim co star§i literatura se objevuje v textu. Stiva se, Ze se nékdy teprve
v poznamkédch objevuje i FeSeni klitovych problémi, jez by méla byt uvedena v textu
(srov. napf. kap. 3. pozn. 1 a 15, kde P. hovoii o svém stanovisku k chronologii roméni).

Dagmar Bartorikovd



