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LUBOMIR SLAVICEK

UMELECKOHISTORICKY LISTAR
ANTONINA BREITENBACHERA

Mezi prikopniky zpracovéni dé&jin sbératelstvi raného novovéku na Moravé
zaujima nesporné jedno z pfednich mist historik ThDr. et PhDr. Antonin Brei-
tenbacher (12. 12. 1874 Jaro¥ov u Uherského Hradi§t€ — 8. 7. 1937 Krom&fiZ).!
Jeho jméno je t&€sn& spjato zejména s pozndvanim jedné z nejvyznamné&jSich
obrazovych sbirek barokni Moravy, arcibiskupské obrazdrny v Kromé¥iZi. Jako
arcibiskupsky knihovnik a archivdf zaméfil po roce 1915, respektive 1922, své
odbormné sily pfedeviim na provedeni systematického archivniho prizkumu
s cilem podrobné osvétlit sbératelskou a mecenaSskou &innost olomouckych
biskupil a arcibiskupli. Vysledky této soustfedéné a zésluZné prace shrnul ve
dvou svazcich vénovanych dé&jinam arcibiskupské obrazamy v KrométiZi (1925,

' Iva Vigkov4-Butulové, Dr. Antonin Breitenbacher a Krom@¥i2. Vlastivédny véstnik moravsky
22, 1970, s. 321-332; Pavel Balcérek, ThDr. a PhDr. Antonin Breitenbacher a nafe mésto.
Zpravodaj mésta Kromé¥tZe 1971, s. 72; Jarmila Vackovi, in: And&la Horov4 (ed.), Novd en-
cyklopedie Ceského vytvarného uméni. Praha 1995, s. 87-88; FrantiSek Kutnar — Jaroslav Ma-
rek, Prehledné déjiny Eeského a slovenského déjepisectvi. Od polditku nasf ndrodni kultury a?
do sklonku tFicdtych let 20. stoleti. Praha 1997, s. 587-588. — Z dobovych ohlasi srov. ze-
jména: Josef Marcol Svoboda, Msgre. PhDr. Antonin Breitenbacher. Archa 19, 1931, s. 189~
200; Josef Pelik4n, Dr. Antonin Breitenbacher [Sedesétilety). Casopis spolednosti pFdtel sta-
rofitnost! leskoslovenskych v Praze XLII, 1934, s. 42-43; Miroslav Hysek, Pamdtce Antoni-
na Breitenbachera. Krom&fiZ 1937, Hy [= Frantiek Hruby], Dr. Antonin Breitenbacher
[nekrolog), Cesky dasopis historicky XLIII, 1937, s. 649-650; [Adolph Donath], Monsignore
Dr. Breitenbacher T [nekrolog). Internationale Kunstrevue 1937, s. 168; BlaZena Rynefovi,
TAntonin Breitenbacher. Casopis Ndrodniho muzea — oddil duchovédny CXI, 1937, 5. 320;
Sk [= Jaroslav Sebdnek], [Antonin Breitenbacher, nekrolog). Casopis Matice moravské 61,
1937, 5. 423-425; Josef Pelikn, Msgre Dr. Antonin Breitenbacher [nekrolog]. Casopis spo-
lednosti prdtel starofitnosti Ceskoslovenskych v Praze XLV, 1937, s. 142-143; vn- [= Viclav
Ne¥por], PhDr. Antonin Breitenbacher.Casopis viasteneckého spolku muzejniho v Olomouci
50, 1937, 5. 307; Eugen Dostdl, Antonin Breitenbacher [nekrolog], Nafe véda XIX, 1938,
8.62-63; V. H. [= Viadimir Helfert], Antonin Breitenbacher. Muzikologie 1, 1938, s. 140,
Bedfich JenSovsky, Dr. Antonin Breitenbacher. Casopis archivnf 3koly 15-16, 1937-1938,
s. 395-396; Jindtich Sp4dil, Zivotni dilo Antonina Breitenbacher. Informace osvétovych sbo-
rii na KromépiZsku 7, 1937-1938, s. 28-31.
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1927),2 a v nékolika naslednych archivnich studii, v nichZ plivodni zji¥t&ni déle
dopliioval a upfesiioval.® Podafilo se mu tak vytvofit spolehlivé vychodisko pro
nezbytné uméleckohistorické zpracovani dochovaného obrazového fondu arci-
biskupské obrazarny v KromériZi. Publikovdnim archivnich materidla a jejich
historickou interpretaci pfispél pfedeviim k zdkladnimu objasnéni okolnosti
spojenych se vznikem a rlistem obrazové sbirky biskupa Karla z Liechtenstei-
na—Castelcorna, a také k postiZeni jejich dalSich osudi v prib&hu 18 a 19. sto-
leti. Neni pochyb, Ze vyznam fady Breitenbacherovych archivnich zji§t&ni pfe-
séhl dzky regionélni rdmec. V souvislosti s objasn&€nim nejdileZité;Si akvizice
biskupa Karla z Liechtensteina~Castelcorna pfinesl totiZ fadu cennych poznatki
a novych zjiSt&ni, které podstatnym zpisobem obohacuji také d&jiny evropského
sbératelstvi 2. poloviny 17. stoleti. Pravé zvefejnéni biskupovy bohaté kore-
spondence a zejména dochovanych inventdrnich soupisi obrazi a kreseb dovo-
lilo objasnit nejen zvyklosti a mechanismy soudobého mezinarodniho obchodu
s uméleckymi dily, ale predeviim pfisp&lo k znovuobjeveni a rehabilitaci sbe-
ratelské €innosti Franze von Imstenraeda z Kolina nad Rynem. Ten, podobné&
jako jeho znadmé;§i pfibuzny Eberhard Jabach, spojoval své sbératelské aktivity
s Cinnosti obchodnika s uménim. Breitenbacher se oviem zdaleka nespokojil
s pouhym shromé&Zdé€nim archivniho materidlu a s jejich historickym zpracovi-
nim. V ndvaznosti na pokus Franti¥ka Hrbacka, svého pfedchidce na postu ar-
cibiskupského knihovnika, se vyznamné zasadil také o dokonleni a zejména
vydani zakladniho soupisu obrazi soustfedénych v arcibiskupském zimku
v KroméfiZi. Jako opravdovy spiritus movens se po roce 1922 podilel — ve
znatné kontroverzni spoluprici s bménskym historikem uméni Eugenem Do-
stdlem — na sestaveni prvniho souhrmného katalogu zdmecké obrazarny, ktery se
do rukou milovniki umé&ni dostal na podzim roku 1930, tj. pted 70 lety.4

Radu aspektii Breitenbacherova odborného piisobeni ve sluZbich olomoucké-
ho arcibiskupa, mj. i jako neoficidlniho spravce arcibiskupské obrazdrny, osvé-

Antonin Breitenbacher, Déjiny arcibiskupské obrazdrmy v Kroméii%i. Archivn( studie. Kromg-
1iZ 1925 (dile jen A. Breitenbacher 1925); Idem, Déjiny arcibiskupské obrazdrny v KroméFi-
&i. Archivni studie. 11. Krom&fiZ 1927 (ddle jen A. Breitenbacher 1927).

Antonin Breitenbacher, Die Sammlung Imstenraedt in der Gemildesammlung des Erzbistums
Olmiltz in Kremsier und Olmitz. Jahrbuch des Kélnischen Geschichtsvereins 12, 1930,
s. 206-212; Idem, K d&jindm arcibiskupské obrazarmy v Kromé&fiZi. Seznam obrazi Frantilka
von Imstenraed z r. 1667. PHloha k Casopisu viasteneckého spolku muzejniho v Olomouci
XLV, 1932, & 1-2, s. 3-49. Srov. téZ pozn. 52. — Na vyznamu Breitenbacherovych archiv-
nich zji¥t&ni nic nem&ni ani skutenost, Ze jejich zdvery v nové dob& na zdklad& nového ar-
chivniho priizkumu doplnil Lubor Machytka; srov. zejména jeho studie: K d&jinim obrazirny
olomouckych biskupi v 17. stolet{. Okresni archiv v Olomouci 1984. Olomouc 1985, s. 107-
115; K d&jindm obrazdmy olomouckych biskupid a arcibiskupl v 18. stoleti. Ibidem 1985.
Olomouc 1986, s. 145-150 a K d&jindm obrazimy olomouckych biskupt a arcibiskupd v 19.
stoleti. Ibidem 1986. Olomouc 1987, s. 171-176.

Antonin Breitenbacher — Eugen Dostdl, Karalog arcibiskupské obrazdrny v KroméFiZi. Kro-
métiZ 1930 (dile jen A. Breitenbacher — E. Dostal 1930). — Soufasny stav poznéni reflektuje
recentn& vydany v&decky katalog obrazdmy krom&fiZského zdmku; srov. Milan Togner (ed.),
KroméFitskd obrazdrna. Katalog sbirky obrazii arcibiskupského zdmku v KromépiZi. Kromg&-
tiZz 1998 (dile jen M. Togner 1998).
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tluji nejen Breitenbacherovy publikace, ale také dosud mélo vyuZitd korespon-
dence zachovana v Moravském zemském archivu v Bmé jako souéast jeho
osobni a literdmi poziistalosti.5 I kdyZ Breitenbacher v polemickém zépalu roz-
hodné prohldsil, Ze se mezi historiky uméni — jejichZ badini oznacil za
wobrazopravectvi — netlati, pfesto se v jeho listfi nachazeji v hojné mife do-
pisy, které obdrZel pravé od pfedstaviteli tohoto védniho oboru. Znadna &ast
dochovanych dopist, jejichZ pisateli byli ¢e8ti i zahrani¢ni historikové uméni, se
bezprostfedné vztahuje k vynikajici sbirce obrazii, pfipadné k dalSim umélec-
kych pamétkdm v KroméfiZi, a déle k reSer§im v arcibiskupském archivu maji-
cim vztah k jejich studiim uméleckohistorické a topografické povahy. Ve svétle
této korespondence se zfetelné ukazuje, Ze vétsin€ z nich Breitenbacher ochotné
a zcela nezi§tn& podobné informace poskytoval.” V&t3ina dotazi se tykala pfe-
deviim prvofadé akvizice obrazového kabinetu Franze von Imstenraed z Kolina
nad Rynem olomouckym biskupem Karlem z Liechtensteina—Castelcona po
1670. A pokud jde o jeji obrazovou néplii, pak zvySenou pozornost zejména za-
hrani¢nich badateli k sobé poutala vynikajici dila imstenraedovské provenien-
ce. Patfil k nim obzvla$té znovuobjeveny Tizianiv chef d’oeuvre Apollo a Mar-
syas [obr. 1], nebo po3kozeny fragment obrazu Paola Veronesa, stejn€ jako dila
tradi¢n& pfipisovani Albrechtu Diirerovi a Lucasi van Leyden [obr. 7], a v ne-
posledni fadé také bohaté kolekce kreseb a grafik starych mistru. )

Na druhé stran& dopisy vymluvné dokumentuji, Ze pfi sd€lovani informaci
nelo zdaleka o jednostrannou zéleZitost. Také Breitenbacher lecos ziskal ze
styku s historiky uméni, kdyZ s nimi napfiklad konzultoval nékteré umélecko-
historické nebo ikonografické problémy, s nimiZ byl konfrontovan v souvislosti
s ndro¢nym ukolem pH sestavovéni katalogu obrazarny, ¢i pfedeviim pfi pole-
mice temperamentné vedené s Eugenem Dostdlem. Mezi pisateli zachovanych
dopist nachazime nejednoho z protagonisti tehdejSiho rakouského a némecké-
ho dé&jepisu. Osobni a pisemny kontakt Breitenbacher mj. udrZoval s Otto Bene-
schem, jenZ se opakované zabyval uméleckymi dily kroméfizské obrazamy,
stejné jako s Wilhelmem Suidou, ktery jako jeden z prvnich uvedl Tiziantv
kroméfiZsky obraz do mezindrodni odborné literatury. Neméné ho zaujal rovnéZ

5 Moravsky zemsky archiv v Bmé& (déle jen MZA Bmo), fond G 36 — Antonin Breitenbacher

1900-1937, kart. 5. Srov. téZ Jarmila Hanzalova (ed.), Soupis osobnich pisemnych pozisia-

lostt a rodinnych archivii v Ceské republice. Praha 1997, s. 64.
6 Antonin Breitenbacher, [Odpovéd Alzb&t& Bimbaumové]. Filozofickd revue. Odborny &tvrt-
lemik pro filozofii 111, 1931, & 3, 2-3 strana obilky: ,Mezi u.[m&leckymi] historiky, jejichZ
bddant jsem dokonce oznadil za obrazopravectvi, se netlacim. Nic jsem u.[méleckolhistoric-
kého neuverejnil, kdy¥ i v katalogu arcib.[iskupské] obrazdrny tato strdnka byla rezervovdna
dru Dostdlovi, [...). Ani klasifikace ‘Eisty historik—archivdF’, mné neslouZi k necti, kdyZ jsem
doved| bdddni uméleckého historika, neddvno univerzitnim profesorem jmenovaného, z po-
zoruhodného poltu omyli a chyb usvédciti.* Breitenbacherovi soutasnici nicméné podévaji
svédectvi o jeho vztahu k vytvarnému uméni; srov. A. Donath (cit. v pozn. 1), s. 168: ,,Er
kannte sich aber auch ausgezeichnet in der Gemiildekunde aus, und es war ein Vergniigen,
sich mit ihm z. B. iber die Fresken des Maulpertsch im Kremsierer Schiof zu unterhalten.*
Srov. napl. A. Donath (cit. v pozn. 1), s. 168: ,,Monsignore Breitenbacher stand allen, denen
es um die Wissenschaft ging, jederzeit hilfreich zur Seite. Maximilian Steif [dopis 34] hovofi
0 ,,immer bewiesene Hilfsbereitschaft und Waffenhilfe".
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poskozeny obraz Paola Veronesa, jemuZ v roce 1938 v&noval rozsdhlou zminku
v prestiZnim Gazette des Beaux—Arts. Tizianovo kromefiZzské dilo detailné
zhodnotil ve své monografii také Hans Tietze, ktery nadto do kritického soupisu
Diirerova malifského oeuvru viadil — a to jako malifovo nesporné dilo - také
problematicky kroméfiZsky portrét muZe z roku 1504. Jako pfednimu znalci
italské renesan¢ni kresby nemohl jeho pozornosti pochopiteln& ujit ani soubor
kreseb starych mistrii, jehoZ vybrané ukazky ostatné zahmul do korpusu kreseb
benatského Skoly, zpracovaném ve spoluprdci s manZelkou Ericou Conrat—
Tietze. Tietze stejné jako Benesch a Suida, patfil ve své dobé k renomovanym
a vyhleddvanym znalciim, a proto se na vyzvdni uménimilovného arcibiskupa
Leopolda Pre¢ana a patrné& za pfimého zprostfedkovédni Antonina Breitenbache-
ra od konce dvacatych let opakované zicastnil odborného posouzeni vybranych
obrazi, kreseb a grafiky, ndleZejicich jak k historickym fondim olomouckého
arcibiskupstvi, tak i k novym akvizicim tehdej$iho olomouckého arcibiskupa.
Objev zdvaZnych prament detailné objasiiujicich okolnosti akvizice obrazového
kabinetu Franze von Imstenraed a jejich ndsledné kulturné&historické zpracovéani
pfivedlo Breitenbachera do té€sného odborného kontaktu s historiky v Koliné
nad Rynem, s Josefem Hansenem, feditelem tamniho Historického archivu, dale
s pracovnikem méstské knihovny Josefem Gotzem a pfedeviim s mladym histo-
rikem uméni Otto Hellmutem Forsterem, pracujicim ve Wallraf-Richartz Mu-
seum. Forster, ktery se na podatku tficatych let intenzivné zabyval déjinami ko-
linského sbératelstvi raného novovéku, se v pasdZich vénovanych sbératelskym
aktivitdm bratfi Imstenraedd, ktefi jako sbératelé byli ve svém rodisti a puso-
bidti naprosto zapomenuti, zcela opfel o vysledky Breitenbacherova badéni.
Breitenbacher také opakované lektoroval pasdZe o Imstenraedech v rukopise
Forsterovy knihy.

V Breitenbacherové rozsahlé korespondenci pochopitelné nechybéji ani do-
klady pisemného styku s eskymi historiky uméni, muzejnimi a vlastivédnymi
pracovniky, naptiklad s feditelem Moravského zemského muzea a tehdejSim
pfednostou jeho obrazérny Jaroslavem Helfertem, nebo — byt jen okrajové —
také s jeho praZskym kolegou, Feditelem Obrazdmy Spole€nosti vlasteneckych
pfatel uméni Vincencem Kramafem. Z dalSich pfedstaviteld oboru to byli ti
z nich, ktefi se ~ jako AlZb&ta Birnbaumova, Franti§ek Zikavec, nebo praZsky
svétici biskup Antonin Podlaha &i Florian Zapletal, pilny regiondlni badatel
mnohostrannych zdjmu —, v rdmci svych odbornych z4jmi zabyvali umélecky-
mi sbirkami kromé&fiZského zamku, jejich vznikem a dal3i historii, nebo ktefi se
ve své badatelské prici neobe$li bez archivniho materidlu z arcibiskupského
archivu. S Antoninem Breitenbacherem byli v pisemném, respektive osobnim
styku prokazatelng také néktefi jejich némecti kolegové Zijici a pusobici v Ces-
kych zemich, napfiklad feditel Zemského slezského muzea v Opavé Edmund
Wilhelm Braun, nebo dnes zapomenuty némeckoZidovsky soukromy badatel
Maximilian Steif z Brna. PfileZitostné, nicméné pritelské kontakty udrZoval
arcibiskupsky knihovnik a archivaf mj. s kromé&fiZskym roddkem Adolfem Do-
nathem, vyznamnym znalcem a vydavatelem knih a ¢asopisi v&€novanych pro-
blematice sbératelstvi, ktery po dlouholetém pisobeni v Berliné zakotvil po ro-
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ce 1933 v Praze. O skute¢nosti, Ze Breitenbacher mél velmi blizko ke sbératel-
skym kruhiim, sv&d¢&i také jeho styky s milovniky uméni typu praZského sbéra-
tele ing. Véclava Butty, brnénského lékdrnika a bibliofila Mojmira Helceleta,
nebo MUDr. Jaroslava Mathona, prostéjovského lékafe a amatérského historika
uméni se zdjmem predevsim o stfedovéké umeéni. K tomuto okruhu kontakti 1ze
pfifadit také predniho praZského nakladatele Jana Stence, specializovaného ne-
jen na vydévani knih o uméni, ale také na zhotovovéni reprodukci, ktery se pfed
rokem 1930 zaslouZil o kvalitni fotografickou pfilohu katalogu arcibiskupské
obrazdrny. AZ na vyjimky nejsou soubory korespondence dochované v Breiten-
bacherové pozistalosti ani po€etné, a zfejmé ani uplné. Z ddaja objevujicich se
v Breitenbacherovych publikovanych pracich, se totiZ doviddme o jeho pisem-
nych a osobnich stycich s dal¥imi historiky, napfiklad s berlinskym specialistou
na némecké a nizozemské malifstvi 15. a 17. stoleti Friedrichem Winklerem
(1898-1965),8 jeho mnichovskym kolegou Adolfem Feulnerem (1884—1945),
kterému za jeho ndvitévy KroméfiZe piibliZil fresku Franze Antona Maulbertsche
v Lennim sile,? nebo se za€inajicim historikem uméni, tehdy vlastng je3t& stu-
dentem dé&jin uméni videfiské univerzity Otto Kurzem (1908-1975). Ten Breiten-
bachera nezi$tn€ upozomil na existenci dileZitého pramene (Iconophylacivm siue
Artis Apelleae Thesavrarivm) vztahujiciho se k imstenreadovskému kabinetu, kte-
ry se mu podafilo objevit v Osterreichische Nationalbibliothek.10

Jak bylo jiZ konstatovano svéd¢i vétSina prozatim znamych ukazek z Breiten-
bacherova umeéleckohistorického listife o jeho pfatelské a kolegidlné vstficné
komunikaci s historiky umé&ni. Soucasné také davaji zajimavym zpisobem na-
hlédnout do badatelské ,.kaZdodennosti“, kdyZ naptiklad v dopisech Antonina
Podlahy miZeme mj. sledovat zrod nékolika Breitenbacherovych pfispévku publi-
kovanych v Pamdtkdch archeologickych a v Casopise katolického duchovenstva.

Jediné tony disonance, které lze v Breitenbacherové korespondenci nalézt,
zaznivaji z dopis brn&nského historika uméni Eugena Dostala, ktery se v letech
1922-1930 spolu s Antoninem Breitenbacherem podilel na sestaveni zmin&éného
katalogu arcibiskupské obrazirny v kroméfiZzském zamku. Je znidmou skuted-
nosti, Ze spolupréci obou autoru jiZ od poCitku provizela zna&ni odborna kon-
tradikce, kterd — jak vymluvné dokldd4 bohat4 a emotivné vedend polemika —
navic brzy pierostla v osobni zaujatost, blokujici moZnost racionalni komunika-
ce.!l V dusledku této ,,podivné* spoluprace do3lo podle vystizného nazoru sou-
dobého recenzenta k tomu, Ze ,,vitand tato kniha je takto v samém svém nitru
bojistém a Xe jeji harmonie je tak rozervdna“.\? JiZ podétek spoluprice arcibis-

8  Antonin Breitenbacher, in: A. Breitenbacher — E. Dostdl 1930, s. 230-231; A. Breitenbacher
(cit. v pozn. 6), nepag.

Dr. A. B. [=Antonin Breitenbacher], Z arcibiskupské knihovny a archivu. Pozorovatel XXIII,
1926, &. 42, 14, 10.,s. 1.

10 A, Breitenbacher 1932 (cit. v pozn. 3), s. 3.

11" viz A. Breitenbacher 1925, s. 138-141; A. Breitenbacher 1927, s. 122; Antonin Breitenba-
cher, in: A. Breitenbacher — E. Dostdl 1930, s. 35, 185-189, 227-229.

F. Z. [= Frantifek Z4kavec], Antonin Breitenbacher, Eugen Dostal: Katalog arcibiskupské
obrazdmy v Krom@&tiZi [rec.]. Cesky Casopis historicky XXXIX, 1933, s. 165-171.

12
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kupského knihovnika a archivéfe s brnénskym historikem umé&ni nebyl 3tastny.
KdyZ v roce 1922 Ustedni feditelstvi statkii olomouckého arcibiskupstvi poZa-
dalo, aby kroméfiZsky zdmek se svymi uméleckymi sbirkami a knihovnou byl
osvobozen od tehdy pfedepsané divky z majetku, stitni spriva byla ochotna
této Zadosti pfiznivé vyhovét za pfedpokladu, Ze bude tiskem vydén katalog ob-
razamy ,,pro potfeby obecenstva a odborniki*. Jako autora doporudila zemské-
ho konzervétora pfi pamitkovém Gfadu v Brn& Eugena Dostiéla, ¢imZ se nepo-
chybné citil osobné dot&en Breitenbacher, ktery zfejmé jiZ tehdy mél v hlavnich
rysech hotov rukopis tohoto katalogu.!3 ProtoZe Dostél nepfistoupil na moZnost
autorizovat vii¢i statni spravé Breitenbacherovu verzi katalogu, do¥lo k rozhod-
nuti pfipravit ho spoledné a sou€asné€ k dohod& o pfesném rozdé&leni autorskych
podili. Podle vzdjemné domluvy pfipadl Dostalovi tikol autorsky udit a umélec-
kohistoricky zhodnotit obrazovy fond obrazimy, zatimco Breitenbacher mél
provést popis obrazu a napsat struéné dé&jiny sbirky. Pfi vlastnim zpracovéni se
zadhy projevil pfedeviim odli¥ny, ba protichidny metodologicky pfistup obou
badateli. Jednim z dporné€ diskutovanych problémi se stal pfedeviim vztah
uméleckého dila a archivnich prameni, zejména starych sbirkovych inventafa.
Breitenbacher se kupf. pozastavil nad skutegnosti, Ze historik uméni v&noval
7 stran uméleckohistorickému rozboru znovuobjeveného Tizianova obrazu
Apollo a Marsyas [obr. 1],4 aby doloZil autorstvi velkého mistra ben4tského
malifstvi cinquecenta, i kdyZ tento fakt potvrzuje archivni doklad z doby, kdy
byl jako soucést obrazového kabinetu bratfi Imstenraedii z Kolina nad Rynem
nabidnut ke koupi olomouckému biskupovi Karlu z Liechtensteina—Castelcorna.
V emotivné vedené polemice se Dostél ztotoZnil s ndzory svého videiiského
kolegy Hanse Tietzeho. Ten ve svém pokusu o souhrnnou metodologii d&jin

13 Srov. dopis Usttedniho Feditelstvi arcibiskupskych statki (podepsdn tehdejSi Feditel Josef
Kon3el) Eugenu Dostalovi z 23. 1. 1922 uloZeny v Archivu pamatkového ufadu Brno, sloZzka
Kromé&tiZ — zimek: ,{...] Knihovnik Dr. A. Breitenbacher md toti¥ ji¥ katalog obrazdrny, jak
Jej zemFely knihovnik prof. Fr. Hrbd&ek vypracoval a sdm md svoje mnohé cenné pFispévky
k déjindm na3f obrazdmy, dokonce i pFipravenu — v hlavnich rysech - pFedmluvu katalogu -,
zdleli tedy na tom, zda-li by se stalo zadost iFedni vyzvé i tehdy, kdyby knihovnik Dr. Brei-
tenbacher katalog pofidil a Vdm jako iifednimu konzervdtoru predlofil ke schvdleni.” Z do-
chovanych prameni vyplyvd, Ze Dostédla jako autora katalogu neprosazovalo ministerstvo
Skolstvi a nrodn{ osvéty; srov. margindlni piipis Stanislava Sochora z 14. 11. 1922 na cito-
vaném dopise Ustfedniho feditelstvi arcibiskupskych statkil, v ném2 se vyslovn& uvadi, Ze
wdle iistniho sdéleni p. min.[isterského] rady dr. Zd. Wirtha jednd se o soukromou prdci ni-
koliv uredni. Mufe tudi¥ prdci tu Dr. Dostdl pFedsevziti jako¥to soukromou prdci.* Ptesto
Breitenbacher a daldi (srov. A. Bimbaumova v pozn. 19) neustile toto tvrzeni opakovali.
Napf. Breitenbacher v dopise arcibiskupovi Leopoldu Prefanovi z 30. 9. 1933, jehoZ kopii mi
poskytl dr. Lubor Machytka, informuje o rozhovoru s Florianem Zapletalem, ktery mu mj.
sd@lil, Ze ,,dr. Wirth se vyjddFil o Dostdlové textu v katalogu obrazdrny, ¥e jsem Dostdliv text
mél hoditi do kamen - jd oviem Zapletalovi vysvéilil, ¥e arcibiskupstvi bylo prdvé minister-
stvem na D.[ostila) vdzdno a e tedy jeho text musel byti vyddn, tu ostudu af si s nim samym
vyFidi.*

14 Eugen Dostdl, Studie z arcibiskupské obrazdmy v Kroméfiti. Casopis Matice moravské
XLVIII, 1925, s. 177-185; Antonin Breitenbacher, K d&jindm arcibiskupské obrazimy
v Kromé&tiZi. (Odpovéd dru Dostdlovi a nové ptispivky). Casopis vlasteneckého spolku mu-
zejniho v Olomouci XLI-XLII, 1929, s. 37-38.
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uménil> opakované a s velkym durazem konstatoval, Ze pro historika uméni
pfedstavuje nejdileZitéjSi pramen samo umélecké dilo, zatimco viechny ostatni
typy pramenu jsou pomicky, podporujici poznani ziskané z hlavniho pramene,
t). z samého dila. Tietze opfen o autoritu Johanna Gustava Droysena a o jeho
klasifikaci pramend, vénoval pozornost také pisemnym pramenim a jejich po-
staveni a vyuZiti v uméleckohistorickém béadani. Naproti tomu Dostil v této
souvislosti akcentoval pfedeviim kliCovou ilohu, kterd pfipada zevrubné for-
malni analyze posuzovaného uméleckého dila. Podle jeho ndzoru jenom slohova
kritika miZe ovéfit zda informace zprostfedkované archivnim materidlem, napf.
inventafem obrazové sbirky nebo dochovanou smlouvou, je &i neni pravdiva.
Breitenbacher ve své odpovédi tezi o ov&fovani archivniho materidlu vyzku-
mem historika uméni dirazné oponoval, a byl pfesvédCen, Ze ,,jde pouze o sub-
Jjektivni ndzory jednoho nebo dvou obrazopravcii vedle subjektivniho ndzoru
zapisovatele v inventdri.* A soudasné pfipousti eventualitu, Ze ,,néktery z téchto
vykladaci [tj. historiki uméni] snad md pravdu, ale bez svédectvi archivniho
materidlu své pravdy jako pravdy nikdy neprokdZe a ceho snad dosdhne jest
tolik, Ze mu bude snad vice véieno ne tomu druhému, tFetimu hddadci, ale nic
vice*.1% Je nepochybné, Ze stanoviska obou aktéri odborného sporu byla v po-
lemickém zépalu zna¥n& vyhrocen4, na coZ ostatn& upozomila jiz Zakavcova
recenze.!” Do polemiky zasihla také AlZb&ta Bimbaumova, jejiZz tezi o moz-
nosti i bez opory pisemnych zpriav pouze na zéklad€ slohové kritiky autorsky
urdit a datovat kaZdé umeélecké dilo,'8 vyuZil Breitenbacher jako argument proti
Dostéalovi. V této souvislosti doslova uvadi, Ze mu §lo ,,0 to ukdzati nedostated-
nost Dostdlovu svédectvim z jeho vlastniho tdbora“. Bimbaumova sice v obecné
rovin€ héjila stejné metodologické pozice vychazejici z videfiské 3koly jako Eu-
gen Dostél, ale souasné se durazné distancovala od zptsobu jejich pouZiti Do-

15 Hans Tietze, Die Methode der Kunstgeschichte. Leipzig 1913. K tomu srov. téZ2 Antonin Jir-
ka, Eugen Dostél a kromé&tiZskd obrazdrna. 51. Bulletin Moravské galerie 1995, s. 153.

16 Antonin Breitenbacher, K d&jinam arcibiskupské obrazirny v Kromé&fiZi. (Duplika dru E.
Dostélovi). Casopis viasteneckého spolku muzejntho v Olomouci XLIV, 1931, &. 1-2, s. 2-5.

17 F. Zakavec (cit. v pozn. 12), s. 169-170: , Ale [Breitenbacher] hledf své stanovisko zajimavé
prenésti { na pole zdsadni: na hodnoceni listinné prdce historika—archivisty proti stylové
analyze historika uméni. Stylovd kritika je oviem metoda velmi subtilni, ale v rukou nadané-
ho odborntka miife se skvéle osvédéiti, jak je nejednou ndmo i z ndsledovného ovéfeni do-
kumentdrniho. Ale v polemickém zdpalu, vyprovokaném mj. i tvrzenim [AlZb&ty Bimbaumo-
vé; srov. pozn. 18} ve Filozofické revue I, 34 [...) nazyvd Breitenbacher ‘vychloubalnou’ frdzi
odpirciv ndzor, fe ‘md-li ndm archivai materidl ddti plné pouceni o obrazech, musi byti
ovéren vyzkumy historika uméni’, a pripousti, ¥e jen tehdy, jesilife nemdme archivnich své-
dectvi, je tFeba se jak tak spokojiti s uréenim 1zv. ‘odbornfka’ neboli jeho ‘ndhrakou’. Mys-
lim, ¥e skromnost je na mist€ u obou, u archivisty i slohového kritika: mohou mylit i prameny
i samo dilo a porezali se jif nejednou v své interpretaci a zdvérech historik ten i onen. Z do-
kladi vyplyvd, Ze se Dostdl v svém podilu na katalogu nejednou zmylil, nebo jen povrchné
spokojil. Skoda tedy, %e i zde se v prdci archivdF a déjepisec uméni pFed tiskem nedohovofili."

18 Alzbéta Bimbaumova, Ochrana pamétek. Filozofickd revue. Odborny Ctvriletnik pro filozofii
1, 1929, s. 34: ,.Dne3ni mesody jsou tak pokrocilé, Ze je moZno kaZdé dilo, i to, o némZ neza-
chovalo se ¥ddnych pisemnych zprdv, datovati pFesné, af i na roymezf jednoho lustra, ze
srovndvacich znaki urciti autora i u dila dosud anonymniho, u néhoZ rovné? z prameni zndm
nebyl." Srov. Antonin Breitenbacher, in: A. Breitenbacher - E. Dostéal 1930, s. 188.
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stdlem.!® Tato kritika, odmyslime-li si apriorni vyhrady praZskych historikl
uméni vici Eugenu Dostélovi, je nepochybné z v&t3i Easti opravnén4, nebof na
rozdil od asopisecké studie z roku 1925 se u Dostala pfi zpracovini jeho &asti
katalogu kroméfiZské obrazarny projevila znaCnd povrchnost, jejiZz disledkem
jsou &etné nepfesnosti a chyby. To samoziejmé ,temperamentnimu* Breitenba-
cherovi poskytlo pfileZitost ke kritice, k niZ kuriosn€ do3lo i na strinkéch spo-
le¢né vydaného katalogu, kde mj. silnymi slovy hovofi o ,,chvdstavém odbor-
nictvi™* &i ,,domyslivé prepjatosti svého spoluautora. Zcela nepochybné& se zde
naplno projevilo Breitenbacherovo ,,vypjaté sebevédomi a temperamentn{ pova-
ha*, o niZ se souhlasné zminuji svédectvi jeho soulasnikd, ,které mu ddvaly
uctyhodnou silu pracovni, pudily ho zdroveni k tomu, Ze zastdval do vSech kraj-
nosti pfesvédceni, k némuz ve védeckych otdzkdch dosel.“20

19 Alzb¥ta Bimbaumové, Pan dr. A. Breitenbacher v knize Breitenbacher — Dostal: ,D&jiny
arcibiskupské obrazdmy v Krom&tZi“ [...). Filozofickd revue. Odborny &tvriletnik pro filozo-
Sii 111, 1931, &. 1, 5. 90-91: ,.Dr. A. Breitenbacher je Cisty historik—archivd?, nedivim se mu
tud(¥, e neznd metody a vyvoj metody um.[Elecko]-historické, kterd je tak rozdilnd od meto-
dy archivni, [...]. Nedivim se mu také, fe po zkuSenostech s jeho spolupracovnikem dr. Do-
stdlem — Ze pochybuje o um.[&eckych] historicich vibec. ZkuSenosti ty byly opravdu hrozné
a p. dr. Breitenbacherovi se dostane satisfakce v pFistich Pam.[4tkich] archeologickych, kde
se dovi také, Ze skuteéni védci naseho oboru nemaji nic spolecného ani s proslulou organiza-
ci um.[Elecko}-historické prdce tak, jak ji vytvofilo ministerstvo Skolstvi, povéFujict zdvainy-
mi tikoly lidi podobné neodpovédné, ani s p. drem Dostdlem, kierého se odPekli ji¥ ddvno.
Pokud se mé teze tykd, upozoriiuji p. dra Breitenbachera na 1o, ¥e jif pFed vice 50 lety existo-
val Giovanni Morelli (Ivan Lermolieff), kteryto byl zakladatelem um.[&lecko]-historické
metody, kterd bez jakékoliv pisemného dokumentu, pouhym srovndvdnim a vytyfovdnim ur-
ditych typickych naki dovede uréiti dobu veniku, popFipadé i autora a Skolu kteréhokoliv ob-
razu a kterd rozezndvd falzum od pravosti [...]. Jeho metodu rozvinula pak tzv. ‘Videriskd
Skola’ (Wickhoff, Riegl, Dvordk) k takové dokonalosti, Ze dnes archivnf doklad slouf pouze
co potvrzeni a korektiv vysledkit nafich, nikoliv co vyhradnf pramen. [...]1." V odpov&di Bim-
baumové se Breitenbacher odvoldvi (A. Breitenbacher /cit. v pozn. 6/, nepag.) na argumenty
uvedené v duplice Eugenu Dostalovi z roku 1929 (A. Breitenbacher /cit. v pozn. 14/) a uvadi
dal3i pfiklad, ktery podle jeho nizoru doklid4 vignost umé&leckohistorické metody: ,.Dostd!
prohldsil, Ze odbornik i pFi zbéném prohlédnuti arcib.[iskupské] obrazdmy poznd, e v ni
neni Dilrerova obrazu - [...] odbornik viderisky, dr. Benesch, viak poznal Diirera (obraz &fs.
338) v arcib. galerii ‘auf den ersten Blick’ a urcil jest& presnéji autora i dobu, prohldsiv za
platné co Dostdl zavrhl. Tentyf obraz redakce odborného dasopisu u.[mélecko)h.[istoric-
kého) &asopisu mnichovského Pantheon I, 1. sek., oznadila jako Hanse v. Kulmbach, kdeZto
berlinsky autor dokior Winkler v soukromém rozhovoru se mnou prohldsil: ‘Ganz bestimmt
kein Kulmbach’ A prece vSichni &tyFi odbornici pouZili u.[mé&leckolh.[istorické] bdddni! Kdy-
by tedy u.[mélecko)h.[istorické] bdddni mélo ty viastnosti, je¥ mu pi dr. B-[imbaumov]d pFi-
pisuje, nemohlo by vésti k soulasnému popirdni i tvrzen{ téZe véci."

20 J. Sebanek 1937 (cit. v pozn. 1), 5. 425.
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Uméleckohistoricka korespondence Antonina Breitenbachera?!

Otto Benesch22

[1.] Dopis bez obdlky - 1 list (hlavikovy papir s pfedtiskem: Staatliche Kunst-
sammlung Albertina Wien I. Augustinerbastei 6), strojopis, psano na jedné strang,
datovéno: Vided, 18. 3. 1932.

Pisatel se obraci na adresdta jménem Franze Martina Haberditzla, Feditele Rakouské
galerie ve Vidni23 ktery pracuje na monografii o baroknim mali¥i Franzi Antonu Maul-
bertschovi se Zddosti o poskytnuti forografii malifovy freskové vyzdoby Lenniho sdlu
zdmku v KroméFiZi. Soucasné prosi o thotoveni fotografie oltdFniho obrazu Nanebevzeti
P. Marie v kroméfiZském farnim kostele, ktery je Maulbertschovi rovné? pripisovdn.

[2.] Dopis bez obélky — 1 list, autograf, psino na jedné strang, datovédno: Videi, 18. 4.
1934; Breitenbacheruv pfipis: Wien I. Albertina Augustinerbastei 6.

Pisatel oznamuje, ¥e konelné obdriel katalog kromériZské obrazdrny, ktery si ji¥ delsi
dobu p¥dl ziskat.2* Soucasné se na adresdta obraci se ¥ddosti o zasldni fotografie obra-
zu Lucase van Leyden Klanéni krdlii (& kat. 261) [7).25

21 Edini pHprava uméleckohistorické korespondence, kterou obdrZel Antonin Breitenbacher

vychaz{ z obecnych zisad editorské a textologické praxe. Dopisy, které neplindSeji podstat-
né&j3f uméleckohistorické informace &i jsou spile svédectvim forméilniho spoleZenského styku
pisatele a adreséta, jsou publikoviny pouze formou regestu. Pfi pfepisu byla pouZita nasledu-
jict znaeni: < pro 3krty pisatele dopisu, [] pro Breitenbacherovy vpisky, pfipisy a poznim-
ky do origindlnfho textu dopisu a [] pro dopliiky editora (zkrdcend nebo evidentn& vynechand
slova, letopolty apod.). Slova a véty, kterd jsou v origindlu podtrZena, zvyraziiujeme v edici
stejnym zpiisobem.

22 MZA Bmo, fond G 36, inv. & 28. - Otto Benesch (29. 6. 1896 Ebenfurth — 16. 11. 1964 Vi-
deil), rakousky historik umé&ni Zijici po roce 1938 v USA, pfed 1938 pisobil ve Vidni jako
muzejni pracovnik (Kunsthistorisches Museum 1920-1923 a po 1923 Albertina) a expert na
obrazy ve stitnf auk&n{ sini Dorotheum ve Vidni (po 1929); srov. Peter Betthausen, in:
Metzler Kunsthistoriker Lexikon. Zweihundert Portrits deutschsprachigen Autoren aus vier
Jahrhunderte. Stuttgart—-Weimar 1999, s. 23-25; Ulrike Wendland, Biographisches Hand-
buch deutschsprachiger Kunsthistoriker in Exil. Leben und Werk der unter Nationalsozialis-
mus verfolgten und vertriebenen Wissenschafiler. Milnchen 1999, s. 32-39. Obrazy krom&-
tiZské obrazdmy se Benesch zabyval opakované; srov. Otto Benesch, Die filrsterzbischifliche
Gemildegalerie in Kremsier. Pantheon 1, 1928, s. 22-26 (pietidténo in: Eva Benesch /ed./,
Otto Benesch Collecied Writings 111. New York 1972, s. 369-372); Otto Benesch, Ein neues
Selbstbildnis Cranachs. Pantheon 1, 1928, s. 142; Idem, Nochmals das Kremsierer Direrbild-
nis. Pantheon XII1, 1934, s, 299-301 (pfetiit€no in: E. Benesch /op. cit. /, s. 243-244); Idem,
in: Mitteilungen der Gesellschaft filr vervielfdltige Kunst 1931, s. 17-18; Idem, Holbein and
Others in Seventeenth Century Collection. (Letter to an Editor). The Burlington Magazine
LXXXIV, 1944, s. 129-130; Idem, Die deutsche Malerei. Von Diirer bis Holbein. Genéve
1966, s-38. Srov. téZ pozn. 28.

23 Franz Martin Haberditzl (1882-1944), rakousky historik uméni a v letech 1915-1938 feditel
Rakouské statni galerie. Jeho monografie o Maulbertschovi byla z poziistalosti vydadna aZ v
roce 1977: Franz Anton Maulbertsch. Zum Druck eingerichtet und mit Anmerkungen verse-
hen von Getrude Aurenhammer. (Sonderheft der Mitteilungen der Osterreichischen Galerie.)
Wien 1977. Ke vzniku monografie srov. Magdalena Magnin-Haberditzl, Zur Personlichkeit
Franz Martin Haberditzl. /bidem, s. XXVI-XXVIII.

24 A Breitenbacher — E. Dostdl 1930; srov. téZ dopis Maximiliana Steifa ¢. 33.

Obraz je dnes obecné povaZovin za dilo Aertgena van Leyden, srov. Jarmila Vackov4, in: M.
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(3.] Dopis bez obilky — 1 list (hlavitkovy papir s pfedtiskem: Staatliche Kunst-
sammlung Albertina Wien 1. Augustinerbastei 6), strojopis, psdno na jedné strang,
datovano: Vides, 22. 5. 1934, '

Euer Hochwiirden,

Der Photograph PFikryl sandte mir in Ihrem Auftrage die Photographie des Gemiil-
des von Lukas van Leyden , Anbetung der Konige". Ich bitte Euer Hochwilrden meinen
ergebensten Dank hiefiir entgegennehmen zu wollen. Es ist ein sehr wichtiges Stiick aus
der spitesten Zeit der Meisters. Merkwiidigerweise nimmt Friedldnder in seinem Buche
iiber den Meister, das kiirzlich erschien®® gar nicht Stellung dazu, obwohl Ihr Katalog
u.[nd) mein Aufsatz bereits vorlagen.2’

Wenn Euer Hochwiirden in Sachen Ihrer Kupferstichsammlung oder der Galerie
Auskiinfte von mir benétigen, stehe ich mit Freuden stets zur Verfigung.28

Genehmigen Euer Hochwiirden den Ausdruck meiner

verehrungsvollen Ergebenheit

22. V. 1934 D"Otto Benesch

AlZbéta Birnbaumova?®
[4.] Dopis bez obalky — 1 list, autograf, psino na jedné stran&, datovéno: Praha, 22. 10.
1929; Breitenbacheriv pfipis: Doslo 29./10. [19]29

Slovutny pane doktore,

teprve nyni, po svém delSim pobytu v ciziné, dopliiuji si Cetbu nasi odborné literatury,
kterou jsem po dva roky 1éméF zanedbala. A tu jsem pFi Cteni Il. dilu VaSich ,,Dé&jin*
Zkonstatovala, ¥e jsem se velmi mylila ve svém, byt jen hypotetickém identifikovdni Im-
stenraeda, jeho? jeden dopis jsem nalezla v A.[rchivu] N.[4rodniho) M.[uzea]3C -~ P#ilo-
ha tohoto dopisu vysvétli Vdm véc podrobnéji.

Togner 1998, s. 225-226, &. kat. 189. Vzhledem k nespornému vztahu k obrazu Kdzdni
v kostele v Amsterdamu, Rijksmuseum, ktery byl diive pfipisovin rovnéZ Aertgenu van Ley-
den a dnes je urlen jako dilo anonymniho malife s pomocnym jménem Meester van de Kerk-
prediking, je viak mnohem pravd&podobné&;jsi pfipsdni tomuto anonymovi. '

26 Max J. Friedlinder, Die Altniederlindische Malerei. X. Lucas van Leyden und andere hol-
landische Meister seiner Zeit. Berlin 1932.

27 A, Breitenbacher - E. Dostsl 1930, &. kat. 261; O. Benesch (cit. v pozn. 22), s. 24.

28V lednu 1930 se Benesch, zfejm& na vyzvini arcibiskupa Leopolda Predana, vyjadtil k obra-
zim z majetku olomouckého arcibiskupstvi; srov. Lubor Machytka, in: [Kat.] Mistrovskd dila
starého uméni v Olomouci. Olomouc 1967, s. 44, 126; Idem, In margine barokniho malifstvi
na Moravé. Uméni XXXI, 1983, s. 351.

29 MZA Bmo, fond G 36, inv. & 31. Rozs4hl4 pisemn4 pozistalost Alzbéty Bimbaumové (127
kartoni: a 8 krabic) je uloZena v Archivu Akademie v&d Ceské republiky; v soutasné dobé je
viak neuspofédand a proto nebylo moZno zjistit, zda obsahuje také dopisy Antonina Breiten-
bachera. — AlZb&ta Bimbaumovd (16. 3. 1898 Volyn& — 18. 11. 1967 Praha), historitka uméni
zabyvajici se uméleckohistorickou topografii a zahradni architekturou; srov. Jifina Hofejsi,
in: A. Horov4 (cit. v pozn. 1), s. 72.

30 Alzbéta Bimbaumovd, Archivni material k d&jindm vystavby a zafizeni zdmku Troja u Prahy.
Pamdtky archeologické XXXV, 1926/1927, s. 620-621, piiloha IV.
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Myslim, Ze rdcite mit interes o vie, co s Imstenraedem souvisi, a proto dovoluji si za-
slati Vdm oklepek svého dementi. Nevim totif kdy P.[amétky] A.[archeologické] vyjdou,
a nedoufdm nikterak %e brzo.3!

Racdte pFijmouti projev moji hluboké vcty

Dr Bimbaumovd

V Praze, dne 22. X. 1929

[4a.] Pfiloha dopisu: 1 list, strojopis s rukopisnymi opravami a dopliiky, psano na dvou
stranich; Breitenbacheruv piipis: Doslo 29./ 10. [19129 / Dr. A. Bi.(rnbaumov4).

V Pam.[4tkdch] archeologickych XXXV. str. 62,* publikuji dopis francouzsky psany
a podepsany Fr. Imstenraed (ulofeny v Ar.[chivu] N.[drodniho] M.[uzea]) a vyslovuji
domnénku, %e pisatel jeho byl asi mali¥em.32 K domnénce té svedl mné nejen obsah do-
pisu, ale i to, Ze jsem v Thieme-Beckerovi (dil XVIII, str. 579, 583) nasla pod heslem
Immenraet, s variaci Immstraet, rodinu antverpskych rytci—kreslifii z 1. pol.[oviny] 17.
véku. (Dopis mnou publikovany je z 12. XII. 1690.)

Souclasné s vyjitim P. A. XXXV vySel i II. dil Breitenbacherovych , déjin obrazdrny
v Krom@#i%i“, ktery je de facto vylicenim sporu, jeZ nastal po ne zcela korekimé provede-
ném prodeji cenné sbirky obrazii, tak zv. kabinetu Imstenraedova, mezi majitelem téhof
Imstenraedem a kupcem biskupem Karlem z Lichtensteina. Publikovdni tohoto materidlu
ddvd oviem dopisu mnou v P. A. l. c. uveFejnénému, jiny reliéf a tudif je nutny i jiny vy-
klad. Ze jsem si nepoviimla a neuvedla ve vztah mého Imstenraeda s Breitenbacherem,
ktery jiZ v prvnim dilu své knihy o jeho sbirce obrazit mluvi, a& jsem tuto Cetla a dokonce
o ni i referovala (viz ,,Rivista Italiana di Praga“ L, str. 1 9933) je vysvétlitelno tim, e
tehdy uvddél Breitenbacher predeviim jméno ve formé Imsterad, ddle Ze mluvil o baronu
Bernardovi von Imsterad a jen v letmé zmince jmenuje na str. 40 také FrantiSka Imste-
rad, bratra prvého. Mluvi o nich jako o majitelich neobylejné cenné sbirky obrazit a (o)
lidech vysokého socidlniho postaveni, s ¢imZ ovSem obsah dopisu mnou uverejnéného
nikterak nesouhlast.

Teprve pfi ’teni 11, dilu knihy Breitenbacherovy poznala jsem sviij omyl — omyl pFili§
horlivého pFedpokldddni — a velmi rdda ho timto uvddim na pravou miru. V nové sou-
vislosti, jakd vznikd nyni po dikladném vycerpdni archivniho materidlu Breitenbache-
rem, jevi se oviem muj dopis ve smyslu zcela jiném. Nebudeme ho povaZovati ddle ani za
majetek Godynuv, ani za dopis maliife maliFi, ani kone’né nebudeme ztotoZiiovati pisa-
tele s rodinou Immstraetii antverpskych. Naopak, jestlife Breitenbacher o. c. dil I1., str.
14 vyslovuje domnénku, Ze Imstraetové (sic] nesbirali obrazy z pouhé zdliby, ale spiSe za
»2dméry obchodnimi“, pak dopis tento domnénku tu potvrzuje v plném rozsahu. Je to
prdvé FrantiSek z obou bratF, ktery jev( se nyni i Br.[eitenbacher]-ovi jako osoba diile-
Zitdj3i a také k celé charakteristice jeho osoby jak ji poddvd Breitenbacher velmi pFesné
pFiléhd mnou publikovany dopis. I to, ¥e vychova jeho a touhy i cile, byt ne umélecky

31 Alzbdta Bimbaumov4, K otézce Fr. d'Imstenraeda sbératele. Casopis spolednosti prdtel sta-

rofitnosti deskoslovenskych v Praze XXXVII, 1929, s. 204. Srov. téZ2 Lubomir Slavifek, Pa-
ralipomena k d&jinam berkovské a nostické sbirky. (Materidly k &eském baroknimu sbératel-
stvi IL.) Umeéni XLIII, 1995, s. 465, pozn. 21.

A. Birnbaumovi (cit. v pozn. 31).

AlZb&ta Bimbaumovd, Rassegna d’arte italiana negli scritti céchi del dopoguerra. Rivista
italiana di Praga 1, 1927, s. 199-200.

32
Kx}
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produktivni, ale kulturni a sbératelské tihly k Francii, i to ¥e jedndni jeho byvalo dosti
PFikré.

Vykldddme-li tedy nyni obsah dopisu Imstenraedova na zdkladé objevii Breitenba-
cherovych, je zcela jasny obsahem a dilefitéjsi ovSem pro vyvody jeho, nef moje. Pokld-
ddm ddle za pravdépodobné, <fe nepatfil> Ze nebyl adresovdn hr.[abéti] V. V. ze Stern-
berka, v jehoZ korespondenci je ulofen. Bylo by zajimavo gjistiti, jak se tam dostal.
Existovalo snad obchodni spojeni také mezi nim a hr.[abétem] Sternberkem <?>, jeho¥
korespondenci vyFizovali sprdvci.

Dr. A. Bimbaumovd

*Materidl k tomuto ¢ldnku shirala jsem v r. 1923-25 a rukopis odevzdala 1926.

Edmund Wilhelm Braun34
[5.] Dopis bez obdlky - 1 list, strojopis, psidno na jedné strang, datovéno: Opava, 19. 6.
1936; v textu Breitenbacherovy pfipisy.

Troppau, 19. 6. [19]36

Euer Hochwiirden!

Hochverehrter Herr Prilat! [No tak, pry nic!]

Die grosse Liebenswiirdigkeit, mit der Sie jederzeit meine Anfragen beantwortet ha-
ben, giebt mir den Mut zu einer neuerlichen Bitte. Ich habe einige Bdnde der staatlichen
Kunsttopographie iibernommen und mache zundchst allgemeine kunstgeschichtliche
Studien iiber die Kirchen unserer Gegenden.3® Da wollte ich zundchst fragen, ob in
Ihren Archiv Archivalien und Pliine, resp.[ektive] Zeichnungen zur Baugeschichte von
Kirche u.[nd) Schloss zu Dorfteschen [Destné' ] (uraltes Olmiltzer Lehensgut) vorhanden
sind. Daselbe gilt filr die Kirchen zu Fulnek,['] Bautsch[’] und Sternberg.['] Haben Euer
Hochwiirden unterdessen zufillig etwa den Maler der Evangelistenfresken (ca. 1760) in
der Wallfahrtskirche zu Schwarzwasser gefunden?| 2

Wenn Ihre Giitige Antwort, fiir die Jetzt schon hoflichst danke, positiv ausfillt, dann
bitte ich ergebenst um die Freundlichkeit die Akten u.[nd] Pldne gelegentlich in Kremsier
durchsehen zu diirfen.

Mit der grissten Verehrung Euer

Hochwiirden ganz ergebener

Dr. E. W. Braun
Troppau, Gilschwitzer Giirtel 18.

[ Nebylo v ol.[omoucké] diecézi!
" Manskad reglistratur]a: 15. Dorfteschen

34 MZA Bmo, fond G 36, inv. & 40. - Edmund Wilhelm Braun (23. 1. 1870 Epfenbach - 23. 9.
1957 Norimberk), historik umé&nf a muzejni pracovnik, mj. dlouholety feditel Slezského zem-
ského muzea v Opavé (1897-1935, 1942-1945); srov. Giinther Schiedlausky, in: Kunstchro-
nik 11, 1958, s. 79-82; Jindfich Vybiral, in: A. Horov4 (cit. v pozn. 1), s. 85-86. Velmi
oprivnéné lze pfedpoklidat, Ze pracovni kontakty mezi Braunem a Breitenbacherem byly
mnohem Cetn&j8i, neZ o nich sv&d¢i dochovand korespondence; viz téZ A. Breitenbacher - E.
Dostdl 1930, s. 216 (zde zmin&na korespondence v souvislosti s identifikacf malife Wehrleho
¢i Wohrleho).

35 E. W. Braun pfipravoval soupis pamétek v némeckych oblastech severni Moravy.



UMELECKOHISTORICKY LISTAR ANTONINA BREITENBACHERA 93

Y farni a kldst.[erni) materidl
? Reglistratur]a: Ol.[omoucka)] F.4. f. 5+8+9 a farni BudiSov.
* Monastica Sternberg.]

[6.] Dopisnice, adresa: Sr. Hochwiirden | Prdlaten Dr. Breitenbacher | KromédFi¥ /
(Kremsier) | Fiirsterzbisch.[6fliches] Archiv / Erzb.[ischofliche] Residenz — auto-
graf; nedatovéano (poStovni razitko: Opava / Troppay, 27. V1. 1936).

Pisatel se na adresdta obraci s dotazem, zda sochy v sale terené a 44 polopostav
v kolonddé Kvétné zahrady, jejichf autorem md byt sochaF Michael Mandik,3% jsou ar-
chivné doloZeny iicty nebo smlouvou.

ing. Véclav Butta’

[7.] Dopis bez obdlky — 1 list (hlavickovy papir s pfedtiskem: Ing V. Butta chef firmy
w~InZenyfi Butta a G6tzl* Praha [.-1015), strojopis, psdno na jedné strané, datovano:
Praha, 8. 3. 1932,

V Praze, dne 8. biezna 1932

VelevdZeny pane doktore!

Dékuji Vdm za Vds ct.[&nY] listek ze dne 4. t. m. a za VaSi laskavou ochotu, kterou
Jste projevil ddti mné v dohledné dobé seznam obrazi, jako dodatek k VaSemu katalogu.

S profesorem Mat&jckem38 jsem mluvil a vyFidil mu VaSe pozvdni, kterého poufije na
Jjafe a dékuje Vdm za né. Mdm Vdm vyFiditi rovnéZ od ného uctivé poruceni,

Nyni obracim se na Vds, velevdieny pane doktore, s prosbou. U Vds v galerii jest ob-
raz, pFitknuty Gabronovi, [&is. 120]*9 mistru, ktery jest velmi vzdcny a od néhof mdm
jedno z hlavnich déi*0 dle fotografie, kterou si Vdm dovoluji soucasnou postou zaslati.
Ponédvad? vSak Vd§ obraz jevi v technice nékteré zajimavé podrobnosti a jd se domni-
vdm, Ze jest podoben mistru jinému, cof doufdm Zjistiti, prosim, abyste mné laskavé
v pddu-li nemdte fotografii, dal zhotoviti od tamnéjsiho fotografa na moje itraty jeden
otisk.

36 K tvorb& Michaela Mandika pro Krom&¥Z, kterd je skuten& archivn& doloZena, srov. Milo3
Stehifk, in: Ivo Krsek — Zden&k Kudélka — Milo¥ Stehlik — Josef Vilka, Uméni baroka na
Moravé a ve Slezsku. Praha 1996, s. 333-337, &. kat. 94, 95.

37 MZA Bmo, fond G 36, inv. & 48. - Ing. Viclav Butta (26. 11. 1888 — 25. 10. 1968 Praha)
patfil mezi 1918-1938 k pfednim sbératelim uméni, starého i modemiho; srov. Dana Stehli-
kova (ed.), [Kat.] Kabinety uméni a kuriosit. Pét stoleti sbératelstvi uméleckého Femesia. Pra-
ha 1995, s. 102; Nada Rehakova (ed.), [Kat.] Osudovd zalibeni. Sbératelé moderniho uméni

. 1 1900-1996. Praha 1996, nepag.

38 Antonin Mat&jZek (1889-1950), historik um&n, profesor d&jin uméni na Karlov& univerzité
v Praze, byl blizkym ptitelem ing. Butty a také rddcem pfi jeho sbératelské &innosti.

39 A. Breitenbacher — E. Dostal 1930, & kat. 120; srov. té% Antonin Jirka, in: M. Togner 1998,
s. 170, &. kat. 131.

40 Dnes Narodni galerie v Praze, inv. & O 17160; srov. Kurt Zoege von Manteuffel, in: Ulrich
Thieme - Felix Becker, Aligemeines Lexikon der bildenden Kiinstler von der Antike bis zur
Gegenwart XIIL. Leipzig 1920, s. 22; Lubomir Slavitek, (Kat.] The National Gallery in Pra-
gue. Flemish Painting of the 17th and 18th Centuries. lllustrated Summary Catalogue. Pra-
gue 2000, s. 152, &. kat. 135.
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Dékuji Vdm, velevdZeny pane doktore, pFedem za VaSi laskavost a poroucim se Vdm
co Vdm
v hluboké lcté oddany
Butta

Slovutny pdn
pan Msgre Dr. A, Breitenbacher,
Feditel arcibiskupského archivu,

KroméFiz

(8.] Pohlednice (foto Barrandova), adresa: Slovutny Pdn /| Msgr Dr A. Breitenbacher /
arcibiskupsky archivd¥ / Karlovy Vary / Tannhduser — autograf, datovdno: 14. 6.
1933 (postovni razitko: Praha, 19. V1. 1933).

Pisatel reaguje na listek adresdta a sdéluje, e nemiZe ji¥ zménit dispozice (patrné
v souvislosti se svou cestou v doprovodu prdtel do Kromé¥iZe) a lituje, Ze se proto s ad-
resdtem nesetkd. Pohlednici spolupodepsali téZ historikové uméni Antonin Matéjcek,
Josef Cibulka a Frantisek Zdkavec (ten pfipojil vzkaz: ,.na shledanou ve Varech*), his-
torikové Josef Susta, Josef PekaF a Stanislav Soulek, architekt Josef Goddr, generdl
Fischer; jeden z podpisi je nelitelny.

Adolph Donath#!
[9.] Dopis bez obdlky — 1 list, autograf, psino na dvou stranich, datovéno: Praha—
Bubenet, 30. 12. 1936.

Praha—Bubeneé, 30. 12. [19]36
Oveneckd 39

Hochwiirdigster, hochverehrter

Herr Dr. Breitenbacher!

Ich bin Ihnen fiir von so lieben Wiinsche zu meinem ,,60.“ vom Herzen dankbar: Sie
haben mir wirklich eine grosse Freude bereitet! Und mit meinem Dank verbinde ich
meine gufrichtigen Wiinsche fiir Sie, hochverehrter Herr Doktor: das Jahr 1937 bringe
Ihnen alles das, was Sie selber sich wiinschen! Prosit!

Mein 60. hat im ganzen Ausland eine ,Anklang* gefunden. Die ersten Museumsdi-
rektoren und Kunstfreunde von Holland sandten mir sogar ein schines Ehrenge-
schenk.42

Ich bin, als ,,schwere" Rekonvaleszent, zwar immer noch in drtzlicher Behandlung,
aber ich hoffe doch, so mobil zu werden, dafi ich in diesem Jahre eine kleine Reise nach
unsern geliebten Kromé¥i¥ werde wagen konnen.*> Und dap ich Ihnen dabei, hochver-
ehrter Herr Dr. Breitenbacher, meinen Bezug machen werde, ist selbstverstdndlich.

41 MZA Brmo, fond G 36, inv. & 74. — Adolph Donath (9. 12. 1876 Kroméfiz - 27. 12. 1937
Praha), spisovatel a bdsnik, vytvarny publicista se zamé&fenim na znalectvi a sbératelstvi, kte-
ry pisobil v Berlin& (1905-1933) a v Praze (1933-1937); srov. Josef Svitek, Adolf Donath.
(Kdo by! kdo na Kromé&fiZsku, sv. 9). Kromé&HZ 1990.

42 Srov. Adolph Donath — 60 Jahre. Prager Bérsen—Courier 12, 1936, Nr. 12, 10. 12, 5. 11,

43 Ve své vytvamé publicistice se Donath opakovan& zabyval dilem svého pfitele z mladi Maxe
Svabinského a ptileZitostn& psal také o vytvamych pamétkich KrométiZe a Krom&tiZska; viz
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Fiir heute nochmahl: meine herzlichsten Wiinsche fiir 1937!
Er griipt Sie
in aufrichtigen Verehrung
Ihr Ihnen herzlich ergebenster
Adolph Donath

Eugen Dostdl44
[10.] Dopis bez obilky — 1 list (dopisni papir s pfedtiskem: Dr. Eugen Dostil, Bmo, Zel-
ny trh &islo 8), autograf, psano na dvou stranich, nedatovéno [asi 1922].

Pisatel reaguje na dopis, ktery nalezl po ndvratu z anglické cesty*> a oznamuje termin
svého pHijezdu do KroméFile, aby zde zapolal s praci.*® Soulasné sdéluje, %e adresdta
po pFijezdu navtivi,

[11.] Dopis bez obilky — 3 listy, autograf, psdno na tfech stranich, datovino: Brno, 23.
10. 1925.

Brno 23./X. 1925

VdZeny pane rado,

Vase psani mné velmi prekvapilo a prominete mi, kdyf prohldsim, ¥e musim odmit-
nouti vytky, které jste mné, snad pod silnym dojmem vlastnich nesprdvnych pFedstay,
udinil.

1.) Doprovdzel jsem prof. Dra Soucka®’ k Fediteli gymnasia, kde objedndval Dr. Sou-
Cek obédy, a soulasné s Drem Souckem jsem pfisel zcela oteyrené (ne skryté jak se do-
mnivdte) jisté do prvni mistnosti knihovny, kdyZ Jste prdvé vypravoval o vzniku knihov-
ny. P¥i vstupu jsem se soucasné s prof. Drem Souckem Vdm velmi zFeteiné uklonil, Vy

napt. Die Galerie im SchloB Kremsier. Prager Tagblart 59, 1934, Nr. 51, 2. 3., s. 6 a Figdor
und sein ,,Ditrer”. Der Rest der berthmten Wiener Sammlung in den Berliner Museen. Pra-
ger Tagblart 61, 1936, Nr. 219, 19. 9., s. 7, obr., kde mj. v&noval pozomost obrazu pfipiso-
vanému Diirerovi nebo jeho okruhu, ktery byl do Figdorovy sbirky ve Vidni ziskin z majetku
hrab&te Podstatského na zdmku Litentice u KroméfiZe. Sledoval rovnéZ &innost Antonina
Breitenbachera; srov. zejména Adolph Donath,Vrchlicky—Denkmal. Erinnerungen an den
groBen Dichter und Klinstlermenschen. Die Internationale Kunstwelt 3, 1936, s. 50; A. Do-
nath (cit. v pozn. 1), s. 168.

44 MZA Bmo, fond G 36, inv. & 76. - Eugen Dostdl (23. 12. 1889 Ptibor — 27. 1. 1943 Bmo),
zemsky konzervétor a vysoko3kolsky utitel d&jin umé&ni na Masarykov€ univerzit¢ v Bmé;
srov. Jarmila Vackov4, Historik uméni Eugen Dostél. Clen zakladatelské generace modemniho
d&jepisu uménl. Estetika XX, 1983, s. 103-120; Bohumil Samek, Historik uméni Eugen Do-
stdl. Problém v&dy a popularizace badatelskych vysledkd. 51. Bulletin Moravské galerie
1995, s. 148-150; Jarmila Vackov4, Eugen Dostdl - zakladatel modemiho Eeského d&jepisu
uméni. dbidem, s. 151-153; Jiti Kroupa, Bménsky d&jepis uméni mezivileZné doby. Ibidem,
s. 155-157; A. Jirka (cit. v pozn. 15), s. 153; Jiti Kroupa, Sedmdesit let d&jin uméni v Bmé.
In: JiK Kroupa - Lubomir Slavitek (ed.), Almanach Sedndesdt let SemindFe déjin uméni Ma-
sarykovy univerzity v Brné 1927-1977. Bmo 1997, s. 8-10.

45 Nejspise anglicka cesta podniknutd za podpory Ministerstva 3kolstvi a narodni osvéty 1922
v souvislosti s plipravou monografie Vdclav Hollar. Praha (Jan Stenc)1924.

46 Srov. A. Breitenbacher 1925, s. 138-140.

47 PhDr. Stanislav Sou&ek (1870-1935), profesor star§i Eeské literatury na Masarykové€ univer-
zit¥ v Bmné.
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Jste ndm odpovédél rovnéZ iiklonem hlavy a tu jsem musel miti za to, %e Jste mne poznal.
Po dobu Vasi pFedndsky stdl jsem pordd vedle prof. Dra Beera*8 a sledoval jsem velmi
pozorné Vasim vykladim. KdyZ Jste se uklonil v druhé mistnosti, nevztahoval jsem na-
pred pozdrav na sebe, protofe jsme se uvitali jiZ [v] prvni mistnosti a proto se Vdm snad
zddlo, e jsem se chladné uklonil.

2.) Ze jsem Vds nevyhledal md svou pFi¢inu v tom, e jsem nevédél bude-li Vdm to
milé, Vy jste mné vénoval ve svém dile o kromé¥iZské galerii nékolik slov,*? kterd na
priklad méla za ndsledek &ldnek v néjakém mistnim pldtku kroméFiZském, myslim, %e
v ,,Pozorovateli“, od autora, ktery se statecné nepodepsal, v kterém jsem byl napaden ji¥
zcela neomalenym zpiisobem.5® Jsem dalek toho pfitisti Vém néjakou vinu na tomto
Cldnku, myslim. V¥ak, Ze by nebyl byval mo¥ny kdyby pisatel nevédél, Ze jste v takovém
poméru ke mné, ktery mu dovoloval tento pFimy itok na mne. Ostatné dlouho pFed vyji-
tim Vasi prdce vypravoval p.[an) sendtor ValouSek! zndmému, e mdte se mnou néjaké
spory, v dobé kdy o domnélych sporech nemohlo byti ani FeCi. Jd jsem pana sendtora
neinformoval, protofe ho nezndm. Za takovych okolnosti nemohl jsem se hldsiti sdm k
Vdm, musel jsem Cekati na Vasi vyzvu, protoZe jd jsem byl vidy velmi dalek toho, spojo-
vati védecké spory s osobnimi itoky.

3.) KdyZ uZ jsme u VaSeho dila, které ostatné chci podrobiti v nejbliffi dobé yécné
kritice,52 tedy poukazuji jen na porndmku ad str. 141.53 Je napsdna zpisobem, ktery

48 PhDr. Antonin Beer (1881-1950), profesor germanistiky na Masarykov€ univerzit® v Bmé,
redaktor fasopisu Nase véda.

49 A. Breitenbacher 1925, s. 138-141. - K vyhroceni vztahu Breitenbachera k Dostilovi nepo-
chybné piisp&lo nejen zvefejn&ni Dostdlovy studie o vybranych obrazech kromé&fiZské obra-
zérny (cit. v pozn. 14), ale jiZ pfedtim zprivy denniho tisku informujici o Dostalové ,,objevu*
Tizianova obrazu; srov. ek, Tizianiv obraz v krom&liZské galerii. Lidové noviny 32, 1924,
¢. 434, 29. 8., 5. 7 (pFetidt®no téZ in: Prager Presse 4, 1924, Nr. 239, 29. 8., s. 6: Wertvolle
Funde in der erzbischéflichen Galerie in Krom&FZ. Das Bild ,,Apollo Marseus [sic]” als ech-
ter Tizian festgestellt). Zprivy o nilezu se objevily také v dal§im dennim tisku, viz nap¥. Li-
dové listy 2. 9. 1924: K objevu v obrazové galerii krométiZské a Hlas lidu 2. 9. 1924: Vzicny
objev v obrazimé v arcibiskupském paléci.

50  Clinek se prozatim nepodafilo nalézt.

51 Frantisek ValouSek (1863-1932), probost kolegidlni kapituly u sv. Mofice v Krom&fiZi, pa-
peZsky protonotaf a od 1925 sendtor Ndrodniho shromaZd&ni. _

52 Eugen Dostil, Antonin Breitenbacher: Dé&jiny arcibiskupské obrazimy v Kromé&HZi I., II
Kromé&tiZ 1925, 1927 [rec.). Casopis Matice moravské 51, 1927, s. 347-356. - Dost4lova re-
cenze vyvolala bouflivou polemiku mezi ob&ma historiky; srov. A. Breitenbacher (cit.
v pozn. 14), s. 224-290; Eugen Dostl, Odpovéd dr. Antoninu Breitenbacherovi. Casopis
Matice moravské 53, 1929, s. 564-569; Antonin Breitenbacher, in: A. Breitenbacher - E. Do-
stal 1930, s. 35, 185-189; A. Breitenbacher (cit. v pozn. 16), s. 1-15. — K polemice Breiten-
bacher — Dostil srov. ddle J. Vackovd 1983 (cit. v pozn. 44), s. 110-111; A. Jirka (cit.
v pozn. 15), s. 153. Z dal8ich ohlasi na Breitenbacherovu prici srov. mj. Anonym [?Pavel
Vychodil], in: Hlidka XLII, 1925, s. 416~417; Jaromir Pe&irka, Die erzbischéfliche Galerie in
Kremsier. Prager Presse 5, 1925, Nr. 207, 3. 7., 5. 6; Jelinek, in: NaSinec 4. 12. 1925; Bohu§
Vybiral, Dr. Antonin Breitenbacher: D&jiny arcibiskupské obrazimy v Krom&liZi. Archivni stu-
die. Krom&HZ 1925 [...]. [rec.]. Casopis viasteneckého spolku muzejntho v Olomouci XXXVII,
1926, s. 133-135; Josef Dostél, Antonin Breitenbacher: D&jiny arcibiskupské obrazdmy v Kro-
m&fiZi. Archivni studie [rec.]. Cesky fasopis historicky XXXII, 1926, s. 166-168; red., in: Pa-
muitky archeologické XXXIV, 1924-1925 (1925), s. 578; Josef Dostédl, Antonin Breitenbacher,
Déjiny arcibiskupské obrazdmy v Krom&fiZ. Archivni studie. II. &4st. Cesky Casopis historicky
XXXIII, 1927, s. 620-622; A. Binbaumov4 (cit. v pozn. 33), s. 199-200; E. Dost4l (cit. v pozn.
52), s. 347-356; Anonym [=?Pavel Vychodil), in: Hiidka XLIV, 1927, 5. 199; Jaromir Pedirka,
Die erzbischofliche Galerie in Kremsier. Prager Presse 8, 1928, Nr. 25,25. 1,,s. 7.
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nenechdvd dobre rozeznati hranice mezi védeckou diskusi a osobnim iitokem. Kdybych
chtél ve svém Cldnku obirati se témito vécmi, bylo by mné za lehko, dokdzati Vdm na
zdkladé VaSeho dopisu ze dne 18./X. [19]23,54 Ze se velmi mylite, nechdm v3ak tyto véci,
které maji osobni pFichut, umysiné stranou. Ted snad pochopite, vdfeny pane rado, fe
Jjsem se pFi své posledni ndvtévé nemohl chovat jinak, nechtél jsem—li riskovati, fe u Vds
narazim. Nikdy mné nenapadlo, chtiti Vds se tim néjak dotknouti, naopak chtél jsem se
zafiditi upiné podle VaSeho prdni.

Pak, pane rado, nemyslite, Ze bylo urdZejici VaSe pFdni, vyslovené rovnéf ve VaSem
pFipise ze dne 18./X. [19)23, %e si mdme prFeddvati poznatky nasich bdddni ,,z_ruky do
Luky*“, protofe jd bych jinak poufil Vasich vysledki a Vy ne!>5 Nemyslite, %e v tomto
dopise, ktery mne hned zarazil, je tolik trpké nedivéry k mé védecké poctivosti (v roku
1923!!), Ze musela by se dotknouti ¢lovéka s hrosi kiZi? PFemyfSlejte tedy o tom, kdo
viasiné v té véci zaal s palbou z hrubych kusi, a myslim, fe spravedlivé usoudite, ¥e
vina nelef tak na mé stran@, jak jste se domnival.

Zistdvdm v hluboké icté

Vd§ oddany

E. Dostdl

{12.] Dopis bez obilky - 1 list, autograf, psidno na jedné strané, datovéno: Brno, 21. 11.
1925; Breitenbachertiv pfipis a dal3i poznimky v textu.

Brno 21./X1. 1925

VelevdZ¥eny pane rado!

Potvrzuji Vdm p¥ijem VaSeho dopisu ze dne 20./X1. 1925.5% Budte ubezpecen, ¥e budu
Jjednati ipiné v mezich zdkona, zvld$té nepomyslim na to, otisknouti nékteré seznamy>!
nebot kromé seznamit uveFejnénych poprvé Lechnerem,8 nemaji dalsi seznamy valné
ceny. [ ?Pro Kunsthist{istorika), ale pro historika ano!|

Co do opravy, kterou jste mé& navrhl, pfenechdvdm viechno Vdm, myslim také, %e bu-
de lip, kdy¥ sdm opravite na vhodném misié tuto nepatrnou malickost. Protofe kritika
pro ndval ldtky byla odlofena na pFisti roénik,5® bude k tomu dosti casu, takie miiZete
Jednati, jak Vdm bude libo.

33 A. Breitenbacher 1925, 5. 141.

54V Dostélové pisemné pozistalosti uloZené v Archivu Akademie v&d Ceské republiky se tento
Breitenbacheriv dopis nedochoval; stejné tak se zde nenachdzi Zddny doklad korespondené-
niho styku mezi Breitenbacherem a Dostédlem.

55 K tomu srov. A. Breitenbacher 1927, s. 122.

Viz pozn. 54.

57 VizE. Dostal (cit. v pozn. 14). K dal¥im ohlasim na Dostilovu studii srov. [ref.] in: Pamdtky
archeologické XXXIV, 1924-1925 (1925), s. 578; 1. KL. [= Josef Klik], in: Cesky Casopis
historicky XXXI, 1926, s. 203; Lidové noviny 32, 1924, &. 617, 10. 12., s. 9. — Pokratovéni
této studie zistalo v rukopise a je dnes uloZeno v Archivu AV CR, fond Eugen Dostl, sign.
Ila, &. 44 (pasiZ o obraze Franse Florise Svatd rodina byla otit€na in: 51. Bulletinu Moravské
galerie 1995, s. 157). K pokrafovani Dostilovy studie srov. J. Vackovd 1983 (cit. v pozn.
44),s. 109; A. Jirka (cit. v pozn.15), s. 153.

58 Karl Lechner, Die Gemilde-Sammlung des Cardinal's Graf Karl von Liechtenstein zu Ol-

miitz und Kremsier im Jahre 1691. Mitteilungen der K. K. Central Commission ur Erfor-

schung und Erhaltung der Kunst und Historischen Denkmale N. F. 14, 1888, 5. 184-191.

Dostdlova recenze (cit. v pozn. 52) vySla aZ v roce 1927 a obséhia oba dily Breitenbachero-

vych di&jin obrazdmy v Kromé&tiZi; viz pozn. 53.

59
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Origindl katalogu Vdm za$lu, jakmile asi v 2 tydnech ho ukoncim,%0 a prosim Vds,

abyste pak ufinil své dalsi ndvrhy.

S projevem dokonalé iicty
Vds zcela oddany
Dostdl

[Ji ddvno routa v odkvété a mily dosud ve svété.5! 22./4, [19126.]

Otto Hellmut Forsters?

[13.] Dopis bez obélky — 2 listy, autograf, psano na tfech stranach, datovino: Kolin nad

Rynem - Klettenberg, 15. 12. 1929.63
Siebengebirgsallee 169 Kiin=Klettenberg, 15. 12. [19]29

Sehr verehrter Herr Monsignore,
bitte denken Sie nicht zu unfreundlich von mir, daf} ich Ihre Anfrage so lange ohne

Antwort liess: erst von wenigen Tagen habe ich von einem Sachverstédndigen filr vid-
mische Sprache w.[nd] Literatur, Herrn Priv. Doz. Dr. Menne®* in Kéln—Rath, Heim-
dallstr.[aBe] 10, an den ich mich wegen der Ausdriicke wie Buman gewandt hatte u.[nd)
der seinerseits Nachforschungen angestellt hat, Antwort bekommen.%5

60

61
62

63

65

K tomu srov. A. Breitenbacher 1927, s. 122, kde je také citovéan uryvek z tohoto Dostdlova
dopisu. K nedodrZeni tohoto terminu se ostatn€ vztahuje pozd&ji Breitenbacheriv pfipis
z dubna 1926 s citaci Erbenova verSe (viz pozn. 61). Podle informace Antonina Breitenba-
chera, in: A. Breitenbacher — E. Dostal 1930, s. 35 odevzdal Dostdl rukopis katalogu 21. 2.
1928 a text divodni studie aZ 21. 11. 1928.

Plesny citit Erbenovy Svatebni kofile zni: , jif moje routa v odkvété / a mily jeSté ve svéte™.
MZA Bmo, fond G 36, inv. & 104. Ve Forsterov€ pozistalosti, kterd je uloZena v Historis-
ches Archiv der Stadt Koéln, HAStK Best. 1232, se podle sdéleni Eberharda Ilinera (dopis
2 20. 4. 2000) %4dné Breitenbacherovy dopisy nenachdzejf. - Otto Hellmut Forster (13. 11.
1894 Norimberk — 27. 4. 1975 Kolin nad Rynem), historik uméni a znalec, specializovany na
stfedov&ké malil'stvi, zejména kolfnské 3koly, vysokoSkolsky ulitel a dlouholety pracovnfk
Wallraf-Richartz—Musea v Kolin& nad Rynem (1922-1960; 1933-1945 a 1957-1960 jeho
feditel); srov. Horst—Johannes Tummers — Horst Vey, Otto H. Forster 1894-1975. Wallraf-
Richartz-Jahrbuch. Westdeutsches Jahrbuch fiir Kunsigeschichte XXXVIII, 1976, s. 7-16.
Cist tohoto dopisu zvefejnil jiz Antonin Breitenbacher, in: A. Breitenbacher — E. Dostdl
1930, s. 229-230. Vyznam napisu s odvoldnim na vyjidfen{ dr. Karla Menneho z Kol{na nad
Rynem publikoval té% Otto H. Foérster, ktery obraz autorsky zafadil ke smé&ru Joachima Be-
uckelaera, srov. Otto H. Forster, Die Gemildegalerie des Franz von Imstenraedt, nach dem
Verzeichnis von 1673. Jahrbuch des Kéinischen Geschichtsvereins E. V. 12, 1930, s. 219.
Literdrn{ historik Karl Menne byl mj. autorem praci Der Einfluss der deutschen Literatur auf
die niederlindische des XVIII. und XIX. Jahrhunderts. Weimar 1898 a editor Deutsche und
niederldndiche Handschriften. Kéln 1931.

K obrazu Dva bldzni [obr. 8] srov. Jarmila Vackovd, Nizozemské malifstvi 15.-16. stolett,
Ceskoslovenské sbirky. Praha 1989, s. 84-85 (Pieter Huys?); Antonin Jirka, Zwei Narren von
Hans Hoffmann. Uméni XLI, 1993, s. 296-298 (zde je vysvétlena ikonografie obrazu mno-
hem pfesvéd&ivéji neZ u Forstera). O obraz a jeho ikonografii se ve stejné dobd zajimal rov-
néZ bménsky historik umé&ni Maximilan Steif; srov. jeho dopis E. W. Braunovi ze zafi 1933
(Opava, Slezské zemské muzeum — uméleckohistorické pracovist€, Brauniv archiv, inv.
&. 80.1/41.880).
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Das Zeichnen Os erinnerte mich gleich an das Planetenzeichnen @, welches ,,Mars*
bedeutet. Nur wussten weder ich selbst noch andere Herren, an die ich mich gewendet
habe, sich darauf einen Vers zu machen. Jetzt deutet Herr Dr. Menne es so: wenn der
»Mars® (= Krieg) sich so G verkehren” will, d. h. aufhéren will, dann muss ich (=
ein Soldat) von Buman (= Bauer, Ackerbiirger, Dorfler) spinnen lernen — mit anderen
Worten, zu friedlicher Arbeit, die ich verlernt habe, zuriickkehren. Freilich warun
»Doktor"? Dr. Menne meint, vieleicht sei der Bauer mit einem heilenden Artz fiir die
Kriegswunden verglichen; dort konnte man es auch anders scherzhaft auffassen, gewis-
sermassen das Spinnen als eine Wissenschaft, die man auf der hohen Schule beim ge-
lehrten ,,Doktor" Buman erlernt.

Man kionnte in diesem Fall denken, dass der durch Minervas Eule charakterisierte
»gelehrte” Mann eben der Buman wdre; kann man die Hahnenfedern bei den andern als
soldatischen Schmuck auffassen? Was die Katze soll, was das blaue Tuch bedeutet,
bleibt freilich ebenfalls unerklirt.

Herr Prof. Winkler, den Sie ja kennen,% teilt mir mit, es existiere eine reichhaltige
Literatur iiber viiimische Sprichwdrten, aus der man vielleicht etwas entnehmen konne;
als Kenner deselben nennt er Herrn Dr. W. Frdnger67 (soviel ich weiss in Heidelberg),
der ein lesenwertes Buch dariiber geschrieben habe,%8 sowie Herrm Dr. Ludwig Bur-
chard,%® Berlin-Westend, Wiirttenberger Allee 28. Vielleicht setzen Sie noch mit diesen
Herren in Verbindung? Ein vidmischer Folkorist wdre wohl der geeignetste Stelle; lei-
der weiss ich von keinem. Vieleicht finden Sie in der ,,Minerva*70 einen Herrn an der
Universitdt Gent, der sich mit dergleichen Sachen beschdftigt.

Ich wilrde mich sehr freuen, wenn Ihnen diese leider nur allzu unbestimmten Hinwei-
se etwas nutzen konnten, und stehe lhnen fiir etwaige weitere Fragen in diese oder jede
andern Angelegenheit mit den grossten Vergniigen jederzeit zur Verfiigung.

Sie erkundigen sich giitigst nach meinem Befinden u.[nd] dem Verlauf meiner Reise in
Béhmen: ich danke Ihnen ergebenst u.[nd] kann berichten, dass diese Reise mich sehr
befriedigt u.[nd) iiber mein derzeitigen Haupt-Interessegebiet, die Malerei des 14. und
frithen 15. J[ahr)h[unde]rts,”! mir wertvolle Aufschliisse gebracht hat. Auch geht es mir

66 Friedrich Winkler (1898-1965), némecky historik uméni specializovany zejména na nizo-

zemské uméni 15. a 16. stoleti, navitivil Kromé&fiZ nejméné jednou. V roce 1928 si prohlédl

arcibiskupskou obrazdmu a vyjadfil sviij nizor na autorské urleni n&€kterych obrazi; srov.

Antonin Breitenbacher, in: A. Breitenbacher — E. Dostal 1930, s. 230-231 (zde pfeti3tén pod-

statny dryvek z jeho expertizy k obrazu T7i Marie u Kristova hrobu, ktery Winkler pfipsal

Luca Giordanovi). K Breitenbacherovym kontaktim s Winklerem viz té2 Antonin Breitenba-

cher, in: A. Breitenbacher - E. Dostél 1930, s. 230-231 a A. Breitenbacher 1931 (cit. v pozn.

6), nepag.

Wilhelm Friinger (1891-1962), nEmecky historik uméni a etnograf, ktery studoval a posléze

pusobil v Heidelberku a v Mannheimu; po 2. sv&tové valce %il v NDR.

Wilhelm Friinger, Der Bauern-Bruegel und das deutsche Sprichtwort. Erlenbach-Zilrich

1923.

Ludwig Burchard (1886-1960), n¥mecky historik umeni, zaméfeny zejména na tvorbu P. P.

Rubense, ktery od roku 1935 Zil v Anglii.

70 AdresaF Minerva. Jahrbuch der Universitiiten der Welt vychazel za redakce R. Kubaly a K.
Tribnera ve Strasburku.

71 vysledkem Férsterovy intenzivni badatelské specializace na stfedov€ké malifstvi kolinské
Skoly se stala pfedeviim monografie o Stefanovi Lochnerovi z roku 1938. Dile srov. Otto H.
Forster, Die Kolnische Malerei. Koln 1923; Idem, Die Sammlung Dr. Richard von Schnitzler.
Miinchen 1931; Idem, Das Wallraf-Richartz-Museum 1. Koln 1961; Idem, Meisterwerke der
diteren Kilner Malerschule im Wallraf-Richartz—Museum. K6ln 1964.

67

68

69
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befriedigend, nur muss ich meine schwachen Krifte an allzuviele verschiedene wissen-
schaftliche Arbeiten anzetteln.

Von meinem Buch iiber die Kolner Kunstsammler vergangener Jahrhunderte hab ich
den Abschnitt iiber die Briider Imstenraedt kiirzlich beendet’? und wiirde sehr dankbar
sein, ihn Ihnen gelegentlich zur Einsichtnahme und ev.[entuelle] Richtigstellung, falls
ich Sie irgendwo falsch verstanden haben sollte, einzusenden zu diirfen.

In dankbarer Erinnerung an der mir gewiihrte freundliche Aufnahme verbleibe ich
mit vielen Empfehlungen

Ihr sehr ergebener

Otto H. Forster

(14.] Dopis bez obdlky — 1 list, strojopis, psdno na dvou stranich, datovdno: Kolin nad
Rynem - Klettenberg, 10. 1. 1930; Breitenbachertv ptipis: Vy¥dil 14./1. [19]130.

Koln=Klettenberg, Siebengebirgsallee 169 10. 1. 1930

Sehr verehrter Herr Monsignore,

von der freundlichen Erlaubnis, welche Sie mir gegeben haben, Gebrauch machend,
sende ich Ihnen aus dem Manuskript meines Buches iiber die Kilner Kunstsammler ver-
gangener Jahrhunderte den Abschnits, welcher sich mit den Briidern Imstenraedt be-
schdftigt,’3 samt den dazugehorigen Anmerkungen. Fiir geneigte Durchsicht und
ev.[entuelle] Korrektur wdre ich Thnen auBerordentlich dankbar. Der Abschnitt konnte
im Rahmen des Buches natiirlich nur kurz und summarisch behandelt werden; aber frei-
lich ist es mir umso mehr darum zu tun, daf alles Wesentliche gesagt, und zwar richtig
gesagt wird.

Mit der Versicherung, daf es mir immer ein Vergniigen sein wird, Ihnen behilflich
sein zu kénnen, wiederhole ich den Ausdruck des Dankes filr Ihre liebenswiirdige Hilfs-
bereitschaft. lhre freundlichen Gliickwiinsche erwidere ich mit den besten Wilnschen fiir
das begonnene Jahr und begriifie Sie herzlich

als Ihr ganz ergebener

Forster

In dem kiirzlich erschienenen , Jahrbuch des Kolnischen Geschichtsvereins® 1929
befindet sich ein Artikel des Stadtbibliothekars Dr. Josef Gotzen, , Bilcher— und Zeit-
schriftenschau fiir das Jahr 1928 mit Nachtrdgen ..." Dort wird auf Seite 227 auch Ihr
Buch angefilhrt (welches ich selbst aus dem Grunde, weil Herr Dr. Gotzen so eifrig da-
rin studierte, noch nicht im Original habe bekommen kénnen !!) Der von mir iibrigens
sehr geschitzte Referent schreibt dazu: ,,Das Buch ist gewidmet: Coloniae Agrippinae
Musis Amicae. Unter den Gemdldesammlungen ndhmlich, durch deren Ankauf der Ol-
miitzer Firtsbischof ... den Grund zu der heutigen Galerie legte, nimmt den ersten Platz
die Kolner Sammlung des Bernhard Albert (nur diesen nennt Gotzen!'®) von Imstern-

72 Otto H. Forster, Kolner Kunstsammler vom Mittelalter bis zum Ende des Birgerlichen Zeit-

alters. Ein Beitrag zu den Grundfragen des neueren Kunstgeschichte. Berlin 1931, s. 55-58.
~ Prvni informace biografické povahy o Imstenraedech ziskal Breitenbacher od feditele His-
torisches Archivu v Kolin& nad Rynem Josefa Hansena; srov. A. Breitenbacher 1927, s. 90.
Viz téZ Hansentv dopis uloZeny v MZA Brno, fond G 36, inv. &. 135.

73 Viz pozn. 72.

74 Poznamka Otto H. Férstera.
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raedt ein. Mit dieser Sammlung und der Geschichte ihres Ankaufs beschiiftigt sich in der
Hauptsache das vorliegende Werk, auf dessen Bedeutung fiir kolnische und rheinische
Kunstgeschichte hier hingewiesen sei. Einen vom Verf.[asser] freundlichst zur Verfiigung
gestellten Auszug aus dem Inhalte, der leider wegen Platzmangels in das vorliegende
Jahrb;dsch nicht mehr aufgenommen werden konnte, wird das ndchste Jahrbuch brin-
gen.”

Da ich nicht weif, ob Sie sonst von dieser Erwihnung Ihres Werkes Kenntnis erhalten
haben, wollte ich Ihnen dies doch mitteilen. Allerdings bestehen ja gewisse Unterschiede
zwischen meiner Darstellung und der Inhaltsangabe, welche Herr Dr. Gotzen von Ihrem
Texte gibt. Sollte ich Sie in einigen Punkten miSverstanden haben? Merkwilrdig bleibt ja
immer das Zusammentreffen der Namensgleichheit und des Kunstinteresses bei dem
Kolner Ratsherrn Franz von Imstenraedt und dem Wiener Kunsthdndler Frans von Im-
stenraedt, den Fleischer zitiert! 76

Ganz ergebenst

d.[er] O.[bige]

[15.) Dopis bez obalky — 1 list, strojopis, psiano na dvou stranich, datovano: Kolin nad
Rynem - Klettenberg, 1. 5. 1930.

Siebengebirgsallee 169 Koln=Klettenberg, 1. 5. 1930

Sehr verehrter Herr Monsignore,

heute habe ich nun endlich, in Ausfiihrung Ihres Willens, das von Ihnen der hiesigen
Stadtbibliothek giitigst zugedachte Exemplar des ersten Bandes Ihres Werkes der Ei-
gentiimerin, zu Hdnden des Herrn Dr. Gotzen, iibergeben. Bis dahin hatte ich, von der in
Threm Schreibens vom 4. 3. [19]130 mir erteilten freundlichen Erlaubnis Gebrauch ma-
chend, das Buch noch selbst behalten, um-den Abschnitt iiber die Imstenraedts in mei-
nem Buche in Einklang mit den Ergebnissen Ihrer Forschung zu bringen. Ich hoffe, daf8
dies nunmehr in befriedigender Weise gelungen sei, und beniitze die Gelegenheit, noch

75 Viz MZA Bmo, fond G 36, inv. & 120 - dopisy Josefa Gotzena, dat.: 22. 7. 1929 a 3. 9.
1930: ,.Durch das Erschienen Ihres Aufsatzes im Jahrbuch der Kélnischen Geschichtsvereins
sind nun die Ergebnisse Ihrer wertvollen Forschungen auch hier in weiteren Kreisen bekannt
geworden, wo man ihnen naturgemdf fast mehr Interessen entgegen bringt als bei [hnen in
Kremsier und Olmiitz. Hat man doch von der Sammlung Imstenraedt vor dem Bekanntwerden
Threr Forschungen hier nichts gewuft, und dabei ist es ohne Zweifel eine der bedeutensten
Privatsammlungen gewesen, die ja in Koln zusammengebracht worden sind."* Breitenbache-
riv piisp&vek byl skuteZn& publikovin v ndsledném &isle Easopise, navic s dodatkem Otto H.
Forstera, ktery se pokusil shmout v3echny v té dobé identifikované a piip. dochované obrazy
n&kdejif sbirky Imstenraedti. Srov. Antonin Breitenbacher, Die Sammlung Imstenraedt in der
Gemildesammiung des Erzbistums Olmiltz in Kremsier und Olmiitz. Jahrbuch des Kélnis-
chen Geschichtsvereins E. V. 12, 1930, s. 206-212; O. H. Fdrster (cit. v pozn. 64), s. 217-
224. - Z nov&j3i literatury, ktera roziifuje znalosti o ,.sb&ratelské" Cinnosti Imstenraedi a phi-
n43f jejf umBleckohistorické zhodnoceni a také identifikaci, srov. Eduard A. Safafik, The Ori-
gin and Fate of the Imstenraed Collection. Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univer-
2iry F 8, 1964, s. 171-182; Henry Ley, The Imstenraedt Collection. Apollo July 1971, s. 50~
59 a nejnovéji Jutta Seyfarht, Bildbesitz in Kolner Familien zur Zeit der Gulischen Wirren
und ein neues Inventarium der Sammlung Imstenraedt. Wallraf~Richartz—Jahrbuch 56, 1995,
s. 225, 231-246.

76 viktor Fleischer, Fiirst Karl Eusebius von Liechtenstein als Bauherr und Kunstsammler
(1611-1684). Wien-Leipzig 1910, s. 58-61; A. Breitenbacher 1927, s. 56-58.
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einmal Ihnen, sehr verehrter Herr Monsignore, den herzlichsten Dank fiir die Unterstilt-
zung, die Sie meinen Studien angedeihen liefien, und besonders auch fiir die wiederholte
Durchsicht meines Manuskriptes auszusprechen.

Die Stadtbibliothek wird Ihnen den Dank fiir die Schenkung des ersten Bandes Ihres
Werkes noch besonders aussprechen und ihn méglicherweise mit Zusendung des Druck-
bogens Ihrer in deutscher Sprache verfapten Inhaltsangabe verbinden.”!

In der Hoffnung, dap Sie jetzt auch recht bald die Freude haben migen, Lhr zweites
mithevolles Werk, den Katalog, fertig gedruckt zu sehen, und mit wiederholtem Dank filr
Ihre vielfach bewdhrte grofle Liebenswiirdigkeit begriifie ich Sie mit vielen Empfehlun-
genals

Ihr sehr ergebener

Forster

[16.] Dopis bez obédlky — 1 list, autograf, psdno na jedné stran&, datovédno: Kolin nad
Rynem - Klettenberg, 17. 10. 1930; Breitenbacherav pfipis: odp.[ovédél]
20./11/.[19]30.

Siebengebirgsallee 169 Kiln=Klettenberg, 17. Okt.[ober] 1930

Sehr verehrter Herr Monsignore,

mein Buch iiber Kolner Kunstsammler, in dem die durch lhrer Forschungen wieder
zu Ehren gekommenen Brilder Imstenraedt im Zusammenhang diehiesigen Entwicklung
dargestellt wurden, ist nun im Druck u.[nd] mich beschdftigt noch die Frage der Hlustrie-
rung.

Herr Professor Winkler hat mir die Photographien von vier Bilder (Diirer, Mabuse =
. Quintin Schmit*, Blocklandt u.[nd] Floris) ilberlassen.’® Ich méchte noch anfragen, ob
Sie gegen der Veroffentlichung einigen desselben durch mich, als Belege der alten Im-
stenraedt Sammlung, etwas einzuwenden haben?

Ferner aber michte ich Sie sehr bitten, doch fiir mich noch auf meine Kosten zu demsel-
ben Zweck den van Dyck (Konig Karl 1. mit seine Gemahlin)® aus der L[msten-
raedt]=Sammiung so gut wie moglich und auch so bald wie méglich aufnehmen zu lassen,
weil mir besonders viel daran gelegen ist, dieses Bild als Beleg der Beziehungen
Imst.{enraedt]’s zu den grossen englischen Sammlern in meinem Buche abbilden zu kinnen.

Fiir eine baldige Nachricht hierum wdre ich Ihnen sehr dankbar.

Ihre Mitteilung an Herrn Dr. Gotzen iiber die Holbeins80 habe ich zu einer Richtigs-
tellung in einer Anmerkung meines Buches verwendet. Wir sind alle sehr gespannt auf
die Ergebnisse lhrer weiteren Forschungen iiber Franz von Imstenraed.

77 Srov. té% dopis Josefa Gotzena z 3. 9. 1930 in: MZA Brno, fond G 36, inv. &, 120.

78 Srov. A. Breitenbacher - E. Dostal 1930, & kat. 338, 91, 355, 309; v knize Otto H. Forstera
(cit. v pozn. 72) byly v3echny uvedené obrazy reprodukoviny: obr. 28 (F. Floris), obr. 29 (A.
van Dyck), obr. 30 (tzv. A. Durer), obr. 31 (Q. Massys; publikovéno s atribuci Friedricha
Winklera: Jan Gossaert).

79 Srov. A. Breitenbacher - E. Dostél 1930, &. kat. 406.

80  )de o dva ztracené obrazy Hanse Holbeina, které byly zakoupeny biskupem Karlem z Liech-
tensteina—Castelcorna z Imstenraedovy sbirky; srov. A. Breitenbacher 1927, s. 86, &. 64 a 65.
Dadle viz zejména Hans Koegler, Holbein’s Triumphzlige des Reichtums und Armut. Jahres-
berichte der Offentlichen Kunstsammiungen Basel XXVIII-XXIX, 1933, 5. 57-94; ¥k [= Ka-
rel Sourek], PodaH se objevit dva na Morav& ztracené Holbeinovy obrazy? Zivor X111, 1934
1935, s. 81-82; Karel Sourek, Hledejte obrazy mnohamilionové ceny. Lidové noviny 43,
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Mit den angelegentlichtsen Empfehlungen begriisse ich Sie als
Ihr sehr ergebener
Otto H. Forster

Es wird mir ein besonderes Vergniigen sein, Ihnen ein Exemplar meines Buches als
kleinen Beweis des Dankes fiir Ihre so wertvolle Hilfe zu iiberreichen, sobald es fertig
sein wird.

[17.] Dopisnice, adresa: G. H. / Monsignore Dr. A. Breitenbacher | Direktor d.[es] Erz-
bischifl. Archivs | Kremsier — KroméFif | Tschechoslowak.[ische] Republ.[ik] -
autograf; datovano: Kolin nad Rynem, 24. 10. 1932 (poStovni razitko: 25. 10.
1932).

Koln, 22. 10. [19]30

Sehr verehrter Herr Monsignore,

Vielen Dank fiir Ihre giitige Erlaubnis z.[ur] Verdffentl.[ichung] der Bilder. Ihre Mit-
teilung, dass der Katalog erschienen ist, freur mich sehr u.[nd} erweckt mein lebhafte
Interesse. In den ndchsten Tagen hoffe ich soviel Zeit zu finden, den ich hingehen u.[nd]
ihn aussehen kann.

Den yan Dyck mdéchte ich wegen der neulich ausgefiithrten Zusammenhiinge jedenfalls
abbilden u.[nd] bitte Sie daher hiflichst, mir einen Abzug besorgen zu wollen. Mit dem
besten Dank im voraus u.[nd] vielen Empfehlungen

Ihr ergebener

Otto H. Forster

[18.) Dopisnice, adresa: Monsignore !/ Dr. Ant. Breitenbacher | Kremsier — KroméFi¥
Tschechoslowakei | Erzbischofl.[iches] Schlof — autograf; datovano: Kolin nad Ry-
nem, 24. 10. 1932 (po3tovni razitko: 25. 10. 1932); Breitenbacheriv pfipis: Separdt
o seznamé& Imstenr.[aedtovskych] obrazii letos v C.[asopise] vl.[asteneckého]
m.[uzejniho] sp.[olku] uverejnéném.

Kdln, 24. Okt.[ober] 1932

Sehr verehrter Monsignore!

mit grossen Freunde u.[nd] vielen Dank empfing ich lhre hochinteressante neue
Verdffentlichung, die auf die Imstenraedt-Sammlung neuen reichen Licht wirft.8! Die
unermiindliche Liebe, mit der Sie sich der Erschliessung diesen Dinge widmen, verdient
die Bewunderung und der Dank aller Freunde der Kunst und der Geschichte. Mit Ver-
gniigen sah ich, dap Sie auch auf mein Buch Bezug nehmen.52

1935, & 117, 5. 3., 5. 3; Otto Kurz, Holbein and Others in Seventeenth Century Collections.
The Burlington Magazine LXXXIII, 1943, s. 279-282; Otto Benesch, Holbein and Others in
Seventeenth Century Collections. (Letter to a Editor). The Burlington Magazine LXXXIV,
1944, s. 129-130; E. A. Safafik (cit. v pozn. 75), s. 172-173; H. Ley (cit. v pozn. 75), 53-54,
58, obr. 2, 3. Srov. téZ dopis Maximiliana Steifa &. 34.

81 A Breitenbacher (cit. v pozn. 3), 5. 349.

Viz pozn. 72.
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Wdre es maglich, einen Hinweis auf diese lhre neue Arbeit im gedringsten Form im
Jahrbuch des Kéln.[ischen) Geschichts-Vereins zu bringen? Ich wiirde es lebhaft befiir-
worden.83 '

In der Hoffnung, wieder einmal von [hnen zu horen, und in dankbaren Errinerung des
schonen Tages in lhren Gesellschaft in Kremsier, begriisse ich Sie mit den besten Wiin-
schen der Ihr ganz ergebener

Otto H. Forster

[19.] Dopis bez obdlky — 1 list (hlavitkovy papir s predtiskem: Wallraf-Richartz—
Museum der Stadt K6ln), strojopis, psdno na jedné stran, datovéno: 11. 9. 1936.

Pisatel dékuje adresdtovi za jeho dopis a vyslovuje blahopidni k 40. vyroc( jeho vy-
svéceni (Dienstjubildum). Vzpomind na ndvstévu v Kroméiii a doufd, e mu ji adresdt
oplati v Kolin€ nad Rynem.

Jaroslav Helfert34

[20.] Dopis bez obédlky - 1 list (hlavi€kovy dopisni papir s pfedtiskem: Moravské zem-
ské muzeum), autograf, psano na jedné strané, datovidno: Brno, 20. 2. 1931; Brei-
tenbacheruv pfipis: Obraz Ma#i Magd.[alena] myje K.[ristu] P.[anu] nohy pFi hos-
tin€ u Simona. Pat¥i pi Jindie Michnové v MysloZovicich z dédictvi po fardii Sté-
pdnovi, rod.[dku] z Frenitdtu.

Pisatel na zdklad? zaslané fotografie sdéluje adresdtovi posudek obrazu, ktery urcuje
Jjako prdci primérné vytvarné kvality, vytvofenou nékterym jihonémeckym, patrné mni-
chovskym malifem 1. Ctvrtiny 19. stoleti.

[21.] Dopis bez obalky — 1 list (hlavi€¢kovy papir s pfedtiskem: Dr. Jarostav Helfert Br-
no, Helceletova 3), strojopis, psdno na jedné strang, datovano: Brno, 11. 12, 1936.

Pisatel informuje o zdméru videriského numismatika dr. Franze Wolneho, specializo-
vaného predeviim na raZby olomouckych biskupi, ktery prdvé dokoncil prdci v numis-
matickych sbirkdch Moravského zemského muzea, navstivit a prohlédnout si také arci-

83 Breitenbacheriv piisp&vek tohoto zam&feni byl sice napsan, ale v Jahrbuchu des Kolnischen
Geschichtsvereins se svého oti¥t&ni nedofkal. K tomu srov. dopis Josefa Gotzena z 27. 7.
1931 (MZA Bmo, fond G 36, inv. &. 120). Studie byla odmitnuta nejen z ekonomickych dii-
vodi (vyddvani Easopisu bylo v disledku znagnych finan¢nich obtiZi ohroZeno), ale také pro
jeji velky rozsah a vzhledem k obsahu, ktery se vydavateldm zd4l pro kolinské prostfedi jiZ
pon&kud odlehly.

84 MZA Bmo, fond G 36, inv. & 141. - Jaroslav Helfert (7. 9. 1883 Malacky na Slovensku -
14. 9. 1972 Pot3tejn), historik a muzejni pracovnik, dlouholety feditel Moravského zemského
muzea v Bmé& (1921-1939, 1945-1948); srov. Jifi Netstupny, Jaroslav Helfert osmdestni-
kem. Casopis Ndrodniho muzea 132, 1963, s. 212-214; Z. Z. Strénsky, Jar. Helfert osmde-
sétnikem. Vlasfivédny véstnik moravsky 16, 1961-1964, s. 153-156, Emanuel Poche, Dr. Ja-
roslav Helfert. Uméni XII, 1964, s, 103. Odbomné konzultace znaleckého typu poskytoval
Helfert Breitenbacherovi zfejmé& opakovang, viz napf. zminku o korespondenci v souvislosti
s identifikaci brn&nského malife 19. stoleti Karla Wehrleho (Wihrleho), kterou uvidi Brei-
tenbacher, in: A. Breitenbacher — E. Dostil 1930, s. 217.
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biskupskou sbirku kromé¥ifského zdmku.®5 Dopis obsahuje pisatelovo doporuleni dr.
Wolneho, ktery jif za studentskych let pomdhal pFi uréovdni a uspofdddni sbirky minci
v olomouckém muzeu.

Vincenc Kram4x86

[22.] Pohlednice (foto Pantheon v Rimé), adresa: Ctény pdn, / p. Dr. Ant. Breitenbacher,
arc.[ibiskupsky] archivd¥ / KroméFif / arc.[ibiskupsky] semindF / Cecoslovacchia -
autograf; datovdno: Roma, 16. 7. 1924 (poStovni razitko: Roma 16. 7. 1924),

Pisatel zasild srde¢ny pozdrav z Rima. PFipojeny jsou podpisy dal§ich ulastnikii cesty
do Itdlie, dr. Kiourka, dr. Vahaly a jeho ¥eny.87

Julius Leisching88

{23.] Dopis bez obilky, 1 list (hlavitkovy papir s pfedtiskem: Stadt—-Museum Carolino
Augusteum), strojopis, psino na jedné strané, datovdno: Salcburk, 9. 2. 1932;
Breitenbacheriv ptipis: odp. 18./11. Neg.[ativni].

Salzburg, 9. 2. [19]32
Fr.[anz) Josefskai No 17

Sehr geehrter Herr Direktor!

Gestatten Sie mir, sehr geehrter Herr Direktor, eine ergebene Anfrage.

Das schone, mir seit langem bekannte Graf Egkh—Grabmal in der Kremsierer Mau-
ritskirche wird von Prokop u.[nd] a.[nderen) dem Bildhauer Hiernle zugeschrieben.89

Gibt se dariiber irgend einen urkundlichen Beleg ?— Einen Vertrag, eine Rechnung?

Oder wdre es denkbar, dasz er nur mitgearbeitet hat, der Entwurf aber vielleicht
nicht von ihm stammt?

85 7z jeho publikaéni &innosti na dané téma srov. napf. Franz Wolny, Munzprigungen der Filrst-

bischéfe von Olmiitz in nicht privilegierten Munzstitten. Numismatische Zeitschrift 71, 1946,
5. 77-91.

86 MZA Bmo, fond G 36, inv. & 249. - Vincenc KraméF (8. 5. 1877 Vysoké nad Jizerou — 7.
11. 1960 Praha), historik a teoretik uméni, v letech 1919-1939 feditel obrazdmy SpoleZnosti
vlasteneckych ptatel uménf (od 1937 Stétni sbirky starého uméni); srov. Josef Krisa, Dilo
Vincence Kramdfe v Eeskych d&jindch uméni. In: Josef Krisa (ed.), Vincenc Kraméf, O obra-
zech a galeriich. Praha 1983, 5. 449477, K seznimeni Kramife a Breitenbachera doSlo nej-
spife v KroméfiZi v roce 1923, nebot podle informace krom&fiZskych novin Hand (31. 10.
1923) pfislibil Vincenc KraméF proslovit ve druhé poloving listopadu toho roku v tamnim
Klubu ptitel uméni pfedna¥ku o obrazam& kromé&fiZského zamku.

87 v MZA Bmo, fond G 36, inv. & 249 je uloZena jeSt& jedna pohlednice z cesty do Italie,
z Monaca, jejimZ pisatelem je dr. Kfiourek a na niZ se objevuje podpis Vincence Kraméfe, dr.
[JUDr. Franti3ka?] Vahaly, jeho Zeny a M. Mety3ové, datovédno: 10. 7. 1924,

8 MZA Bmo, fond G 36, inv. & 272. - Julius Leisching (7. 8. 1865 Videdi — 26. 5. 1933 Vi-

ded), historik uménf a feditel Moravského umé&leckoprimyslového muzea v Bné& (1893-

1922), ktery po roce 1922 Zil v Rakousku, kde se stal feditelem Mé&stského muzea Carolino

Augusteum v Salcburku; srov. Bohumil Samek, in: A. Horovié (cit. v pozn. 1), s. 443.

Julius Leisching, Kunstgeschichte Mihrens. Brinn-Prag-Leipzig-Wien s.a. [1932], s. 98-

100, obr. 11.

89
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Hiernle war ja ein bedeutender Kiinstler, doch damals erst 25 Jahre alt, so dasz ich
seit langem Ansicht war, ohne schrifil.[ichen] Beweis konne ihm diese schéne Arbeit
allein nicht zugetraut werden.

Gewis aber besitzt Ihr reichhaltiges Archiv irgend einen Hinweis auf die Ausfithrung,
und da wdre ich Ihnen fiir giitigen Aufschluss zu besonderem Danke verplichtet.

Mit dem Ausdrucke vorziiglicher Hochachtung

Direktor Julius Leisching

Es sei mir weiters noch die Bitte erlaubt um gef.[éllige] Zusendung Ihres, wie ich
hére, 1930 erschienen neuen Galerie-Kataloge.r,90 evlen]t.[uell] gegen Nachnahme,
bezw. sofortige Bezahlung, sobald ich den filligen Betrag kenne.

Jaroslav Mathon®!
[24.] Dopis bez obdlky — 4 listy, strojopis, psino na dvou strandch, datovéno: Prostéjov 30.
9. 1932; Breitenbacherovy pfipisy: Doslo 2./10., odp.[ov&dél] 3/10. neg.[ativng].

Pisatel v souvislosti s pFipravou &ldnku o farnim kostele sv. Martina v Mérotiné (dnes
Milade& — Mérotin)92 ¥ddd adresdta o pomoc pfi zjisténi jména a pivodu manfelky sta-
vebnika Bernarda star§iho PrakSického ze ZdstFizl v archivu olomouckého biskupstvi,

[25.] Dopis bez obilky — dvoulist (papir s pfedtiskem: Dr. Jaroslav Mathon, feditel v.v. ne-
mochice, Prost&jov), strojopis, psano na tfech stranich, datovano: Praha 3. 11. 1932,

Praha 3. listopadu 1932

VelevdZeny pane doktore,
nemdlo mne potéSilo, ¥e jste si na mne vzpomnél s péknou madonou, s pfedmétem mé
ldsky.93 Je zajimavo, Ze pFi trose viimavosti stdle se nalézaji nové pamdtky gotického
obdobi a to ve viech oblastech olomoucké diecéze, jeZ zaujimala v byvalych dobdch ce-
lou Moravu. Velmi by mne zajimalo, odkud socha pochdzi. Jeji vroéeni je i dle méné
dokonalé podobizny dosti snadné. NejdFive si musime odmysliti pozdéj§i, celou postavu
hyzdici korunu. Tato by se méla viibec sundat. Trvdm, Ze pFece nesouvisi s hlavou ma-
dony. Gotickd kFivka je zcela nepatrné naznalena. Vnitini, duSevni pomér mezi mado-
nou a JeZiskem neni skoro ¥ddny. Oba shlifeji ze svého povySeného stanoviska na véFici.
Vliasy madony jsou roz&isnuty a viasy Jezulete zkadereny. Spodni roucho madony odpo-
vidd konci 15. stoleti. Pld3t a jeho zdhyby spife poldtku 16. stoleti. Faltenvurf jest dds-
teCné jesté koravy (knitterig), ale md jif zFejmé ndznaky nemotivované bohatosti Skoly
Vita Stosse. Stejné tomu odpovidd ostry zdhyb splyvajict z levé ruky madony k levé noze.
Levd strana roucha jest tvdrné roztFisténa, cof jest pro sloh Skoly norimberské na podit-
ku 16. stoleti pFiznacné. Sole pFiddvd na cené, Ze md jesté pldtény podklad pro poly-
chromii a zbytky této. Uzavirdm, ¥e jde o prdci domdciho uméice, tvoficiho pod viivem

90 A, Breitenbacher — E. Dostél 1930.

91 MZA Bmo, fond G 36, inv. & 289. - MUDr. Jaroslav Mathon (8. 3. 1867 Brno - 13. 6. 1953
Praha), lékaf a feditel prosi&jovské nemocnice, ale také sbératel a amatérsky historik uméni;
srov. Heribert Sturm (ed.), Biographisches Lexikon zur Geschichte der bihmischer Léinder 2,
Miinchen-Wien 1984, s. 601.

Jaroslav Mathon, Fami kostel v M&rotin& u Litovle. Roenka ndrodopisného a primyslového
muzea mésta Prostéjova a Hané X, 1933, s. 37-54.

93 Jaroslav Mathon, Jak a prog jsem si oblibil gotiku. Dlo XXVI, 1935, s. 154-162.
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norimberskych dilen (Vit Stoss) tésné na pocdtku 16. stoleti. Cim vice se setkdvdm na
Moravé s podobnymi sochami, tim vice jsem utvrzovdn v pFesvédceni, %e v tehdejsi dobé
muselo byti v Olomouci nékolik Fezbdfskych dilen, o nichf bohuZel archivni zdznamy
ml&i. Bylo by velmi ldkavé konecné obsdhly materidl sebrati a prijiti tomu na kloub. Je
mi neskonale lito, e pfesidlenim do Prahy ztrdcim kontakt s Moravou a hlavné s Olo-
mouct. Jinak bych se byl s chusi do zpracovdni podobného ndmétu pustil. Zdsluinym
Cinem by bylo soustFediti vétSinu dokladi gotického obdobi (hlavné viak soch) v Kromé-
FiZi neb v Olomouci, kam tento materidl organicky ndleli. Ziskejte i tuto sochu! Co s ni
v Bojkovicich?9* Myslim, e by pan arcibiskup byl tomu ndpomocen. A cof staFechovskd
madona?95 Bude stdle v nebezpedi, e jednou na svém nynéjsim misté mezi papirovymi
kvétinami chytne a shoFi? Cof pak neni moZno, aby ji pan arcibiskup zachrdnil? Zastd-
vdm sice ndzor, e umélecké dilo md zistati na misté, pro né? bylo pivodné urleno, ale
vie md konelné své meze. Za prvé nenf jisto, Ze stafechovskd madona byla piuvodné pro
maly kostelik ve StaFechovicich urlena. Bith sdm vi, odkud tam pfifla. Za druhé jeji
umeéleckd hodnota pFesahuje dnes daleko okruh, v némZ se nalézd. Patii do Olomouce,
neb do KroméfiZe, kde by byla pfistupnou vétSimu okruhu zdjemcd. Promirite, Ze se
k tomuto tématu stdle vracim, ale jsem pFesvédlen, Ze miZe-li nékdo zakro(iti, je to prd-
vé& nynéj¥i pan arcibiskup, jenZ md nejen pochopeni, ale i ldsku pro nase staré uméni.%6
Vyprovokoval jste mne svou madonou k projevim, k nimZ se stdle vracim. Dékuji Vdm za
obrdzek, jenZ si rdd ponechdm, a v nejbliZ$i dobé se Vdm budu moci revanSovat novou
publikact, kterou jsem napsal spolu s archivdfem prostéjovského muzea Drem Kiihndlem
o pernitejnském zdmku v Prost&jové.97
Poroudeje se Vdm trvdm v dokonalé iicté Vds zcela oddany
Mathon
Praha II. $tépdnskd 40 111

Antonin Podlaha %
[26.] Dopis bez obélky — autograf, 1 list, psdno na jedné strané, datovino: Praha, 11. 1.
1929; Breitenbacheriv pfipis: Praha IV. 35.

94 p Maria z ditétem (cca 1370), Bojkovice, Muzeum Bojkovska (zaloZeno 1932), srov. Bohu-
mil Samek, Umélecké pamdtky Moravy a Slezska I [A/1]. Praha 1994, s. 89,

95 Madonu ze Stafechovic (kostel Narozeni P. Marie) publikoval Jaroslav Mathon, Prostéjov

a okoli ve svétle svych uméleckych a historickych pamdtek. Prost&jov 1924, s. 33-36, obr.

8. 30; Idem, Piisp&vek ke gotickému sochafstvi v kraji olomouckém. Rocenka ndrodopisného

a prumyslového muzea mésta Prostéjova a Hané 1V, 1927, s. 3941, tab. II; Idem, P¥isp&vek

ke studiu krasnych madon. Ibidem VIII, 1931, s. 77-94; Albert Kutal, Madona ze Stafecho-

-vic, Ibidem XVII, 1940, 17-21; Ivo Hlobil, in: Ivo Hlobil - Marek Peritka (ed.), [Kat.] Od

gotiky k renesanci. Vytvarnd kultura Moravy a Slezska 1400-1550. H1l. Olomoucko. Olomouc

1999, 5. 281-283, &. kat. 176. — Rytina Karla Svolinského s detailem madony ze Stafechovic

[obr. 9] byla poutita jako frontispis bibliofilského tisku Jaroslava Mathona, Duch gotiky na

Prostéjovsku. Sketch. Prost&jov 1937.

Ke vztahu arcibiskupa Leopolda Preana (arcibiskupem 1923-1947) k vytvamému uméni

srov. L. Machytka 1967 (cit. v pozn. 28), 5. 11-16.

97 Jaroslav Mathon - Jan Kithndel, Pernitejnsky zdmek v Prostéjové. Prost&jov 1932,

98 MZA Bmo, fond G 36, inv. & 365. — Antonin Podlaha (22. 1. 1865 Praha — 14. 2. 1932 Pra-
ha), katolicky knéz (svatovitsky kanovnik, generdlni vikaf a praZsky svétici biskup), teolog
a pfedeviim historik se zdjmem o kfestanskou archeologii, ikonografii a umé&leckou topografii,
spolupracovnik a diouholety redaktor &asopisu Pamdtky archeologické, srov. Karel Chytil, An-
tonin Podlaha. Praha 1933; Klement Benda, in: Kapitoly z déjin feského déjepisu uméni 1, Pra-
ha 1987, s. 211; F. Kutnar - J. Marek (cit. v pozn. 1), s. 564-566.
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V Praze, 11. ledna 1929

Veledistojny Pane!

RacteZ prijmouti nejsrdeinéjsi moje diky za bohatou Vasi zdsilku!

O korespondenci Somerau — Petter v pFifiné obrazu sv. Vdclava snainé prosim.99

Ony obrazy sv. Vdclava a sv. Jana Nep.[omuckého] bych po pripadé zakoupil, ne-
jsou~li pFili§ drahé; ralte mi laskave sdélit cenu!1%0

Z kalenddri Olom.[oucké] kapitoly zndm pouze kalenddF z r. 1845, jej¥ jsem repro-
dukoval v CKD [Casopis katolického duchovenstva) 1927, str. 583-584.101 Ralte mi,
moino-li ony kalendd¥e z r. 1833 a z r. 1848 laskavé zapij&iti pro vystavu;192 dal bych
Je pFimo reprodukovati z origindlii.

O dal3i pFispévky snainé prosi

Vds v pFdtelské icté

oddany

Dr Podlaha

[27.] Dopis bez obilky — autograf, 1 list, psano na dvou stranich, datovano: Praha, 12. 3.
a 13.3. 1929,

V Praze, 12. bFezna 1929

Vysocediistojny Pane!

Racte pFijmouti yrouci moje diky za zaslané fotografie a zprdvy.

Obraz Petteriv racte, prosim, na mij ndklad ddti fotografovati a napsati o ném sou-
visly &ldnek, k némuZ bych otiskl zaslané zajimavé doklady. Také k ostatnim fotografiim
prosil bych o ob¥iréjsi texty. Korekturu jich po vysdzeni za$lu Vdm k revizi.

Ndsténny kalenddF metrop.[olitni] kapitoly Olomouc.[ké) na rok 1845 uvefejnil jsem
v CKD 1927, [s.] 584-585; kalenddFe z r. 1833 nezndm; racte ho dobrotivé poslati. —
O dalst prispévky snainé prosim!

S urcenim, koho obraz nezndmého svétce pFedstavuje, nevim si rady, i jsem zvédav,
jak Vy sdm se rozhodnete. Sv. Jan Nep.[omucky] to neni!103

Racte mi, prosim, sdéliti vylohy, jeZ Jste mél s fotografovdnim, ihned je nahradim.

99  Obraz Zavra¥déni sv. Vdclava vytvolil 1843-1844 malif a Feditel videfiské akademie Anton
Petter (1781-1858) na objednévku olomouckého arcibiskupa, kardindla Maxmiliana Josefa
Sommerau-Beckha (arcibiskupem 1836—1853); srov. pozn. 105.

Ke sb&ratelské &innosti Antonina Podlahy a k jejim vysledkim srov. Antonin Sorm, Sbirky

uméleckych pFedmétis biskupa Dra Ant. Podlahy. Praha 1932. Umé&lecké sbirky A. Podlahy

byly vydraZeny v praZské aukéni sini Viclava HofejSe ve dnech 3.—4. 10. a 7.-8. 11. 1932,

knihy u Karla Zinka 29. 9. — 1. 10. 1932; srov. V. V. Stech, Dr. Podlaha sb&ratel. In: DraZeb-

ni katalog umélecké pozistalosti vdp. biskupa Dra A. Podlahy aj. 1. dil. Praha 1932, 5. 34.

101 Soudsst rozsihlé fady pHispévki, které Antonin Podlaha publikoval pod spolefnym ndzvem

~Z bibliografie a ikonografie svatoviclavské* v Casapisu katolického duchovenstva (1924

1932). K Podlahovu zdjmu o svatoviclavskou ikonografii a topografii srov. Jan Royt, [Kat.]

Svaty Vdclav v uméni 17. a 18. stoleti. Praha 1994, s. 8.

Antonin Podlaha — Antonin Sorm, Privodce vystavou svatovdclavskou na Hrad& praZském

uspofddanou v jubilejnim roce 1929. Praha 1929, s. 51.

103 A, Breitenbacher - E. Dostal 1930, &. kat. 385, obr. (zde uréeno jako domécf mali? kolem
1730, Sv. Jan Nepomucky), Antonin Breitenbacher, ibidem, s. 205-210 na z4klad& konzultaci
se znalci kfestanské ikonografie dospél k zdvéru, Ze nejde o sv. Jana Nepomuckého, ale patr-
né€ o sv. Vavfince Giustinianiho. Srov. téZ Lubomir Slavigek, in: M. Togner 1998, s. 427~
428, &. kat. 452 (Michelangelo Unterberger, Sv. Vavlinec Giustiniani).
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Se srdednym pozdravem
v bratrské ldsce
oddany Dr. Podlaha

V Praze, 13. bFezna 1929

Dopis miij nebyl jesté ddn na poStu, kdyZ doSel dlouhy Vd¥ list, i pFipojuji jeté tento
pripisek. Obraz zistdvd mi zdhadou; v pozadi pak arcibiskupsky kFif, mitra a pFed ni
tufim i kardindlsky klobouk! [nent!] Nemusi to oviem naznalovati, %e portrétovany byl
arcibiskupem a kardindlem, nybrf také i, ¥e nabizenymi distojenstvimi povrhl. — Snad
Jjest to portrét nékterého hodnostdre cirk.[evniho] — ne svérce.

CKD ro¢. 1927 sotva ji¥ bude lze dostati; roku toho zanikla arcibiskupskd tiskdrna, jenZ
jej vyddvala, a od roku 1928 vychdzi Casopis ndkladem Ceskoslovenské akciové tiskdrmy
v Praze [11], Spdlend ulice ¢is. 15. DFivéjsi vydavatelé veskery zdsoby rozprodali.

S opétovnym srdelnym pozdravem

Vds oddany

Dr Podlaha

[28.) Dopis bez obilky — autograf, 1 list, psdno na jedné strané, datovino: Praha, 5. 4.
1929; Breitenbacheriiv pfipis: odp.[ovEdél] 8./4.

Pisatel zasild otisky Stocki zhotovené podle fotografii zaslanych adresdtem, které
hodld zvefejnit v Casopise katolického duchovenstva v sérii ,,Z bibliografie a ikonogra-
fie svatovdclavské". Prosi adresdta o napsdni doprovodnych texti, nebof vSe hodld pu-
blikovat v p¥istim &isle fasopisu.!% Soudasné sdéluje, %e dopisy maliFe Pettera uveFejni
v Pamdtkdch archeologickych, a ¥ddd, aby je adresdt opatfil jesté privodnim textem
a nechal na ndklady dasopisu pofidit fotografii.'05 Oznamuje rovné% se pozvoina zota-
vuje z téZké srdedni choroby.

{29.] Dopis bez obilky — autograf, 1 list, psino na dvou stranich, datovano: Praha, 25. 4.
1929; Breitenbacheriv pfipis (¢i spiSe koncept odpovédi?).

V Praze, 25. dubna 1929

Vysocediistojny Pane !

Monsignore!

Vroucl diky za zaslané! Velice mne vie poté§ilo. Doslo neporuSeno.

Cldnek o Petterovi ptijde do Pamdtek archeologickych; jest to pFispévek yelice vitany.

Znak nejd[0]st.[2j8iho] arcib.[iskupa] Predana pFisel bohufel pozdé,'\% nebot jak
z pfiloZenych hrubych otiski rdcite seznati, pFispévky Vase jsou jif vysdzeny. Ale uvefej-
nim jej, rdcite—li souhlasiti, dodatkem v Cisle pFistim.

Kalenddr jest velice vitany, nebot, jak z pfiloZeného otisku seznati rdcite, uplné se lifi
od kalenddie z r. 1845, jej% sem uveFejnil v CKD 1927. O odpustcich ziskanych pro dom
Olom.[lomoucky] na den sv. Vdclava byl by mi &ldnek velmi vitany.107

104 Antontn Breitenbacher, Z bibliografie a ikonografie svatoviclavské. Casopis katolického
duchovenstva 70, 1929, s. 355-359.

105 Antonln Breitenbacher, Antonina Pettera obraz sv. Viclava. Pamditky archeologické XXXVI,
1928-1930 (1930), s. 78-88.

06 Antonin Breitenbacher, Osobni znak olomouckého arcibiskupa dr. Leopolda Preana. Caso-
pis katolického duchovenstva 70, 1929, s. 359-361.

107 Antonin Breitenbacher, Ti¥t&ny pastyfsky list olomouckého biskupa Stanislava II. Pavlov-
ského z r. 1591.Casopis katolického duchovenstva 70, 1929, s. 348-350.
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Se srdednym pozdravem
v bratrské ldsce oddany
Dr Podlaha

[1. Lituji, 3 pFispévky, které jsem zaslal, nebyly ddny dohromady, fe jsou roztFistény.
Kdyby byly pohromadé, KroméFiZ by se krdsné prezentoval bohatstvim pamdtek, kaZdy
Ctend¥ by hned vidél kolik jich tu je. Také z osobnich divodit mné na tom zdlelelo; pro-
toZe kdyby byly pamdtky pohromadé, také moje prdce by vice vynikla - a stdla mné& dosti
dasu a ndmahy — tak v¥e se ztrati. Bylo by tFeba aspor pFi KroméfiZi shrouti citaci, co
bude v textech roztrouseno semo tamo.'%8)

[30.] Dopis bez obilky - autograf, 1 list (hlavickovy papir svatoviclavského millenia
1929), pséno na jedné strang, datovano: Praha, 16. 7. 1929; Breitenbacheruv pfipis:
vyfizeno 19./7. [19]29.

Pisatel ¥ddd adresdta o provedeni korektury ¢ldnku pro Pamdtky archeologické a o je-
Jich urychlené vrdceni. Souasné prosi o zasldni podkladu pro francouzské resumé a do
budoucnosti také o dal§i pfispévky, jeZ budou vidy vitdny.

Maximilian Steif?!0?
[31.] Dopis bez obilky — autograf, 1 list, psino na dvou stranich, nedatovino (pfed 29.
7. 1931), Breitenbacheriiv pfipis: odp.[ovédEl] 29./7. [19]31.

Pisatel dekuje za dopis a za zdjem o svou prdci a souéasn prosi o jeji posouzeni.110
Upozoriiuje adresdta na vyddni sborniku k Sedesdtym narozenindm Feditele opavského
muzea E. W. Braunalll a obzvld$té na pFispévek Hanse Kuxe s archivnimi zprdvami
o olomouckych zlatnicich stFedovéku a baroka.\'2 OhlaSuje studijni ndvstévu v arcibis-
kupském archivu v KroméFiZi a vyslovuje #ddost o umoZnéni fotografovat obrazy z kro-
méFiZské sbirky pro pisatelovu pFedndsku o baroknim maliFstvi ve Vidni, Gesellschaft
der Museumsfreunde 113

108 Srov. t€2 autorovu poznimku in: A. Breitenbacher (cit. v pozn. 105), s. 88.

109 MZA Brno, fond G 36, inv. &. 443. — Maximilian Steif (15. 10. 1881 Kfetin — po 13. 6. 1942
neznimy koncentra&ni tibor), Zidovsko—-n&€mecky historik umén{, vytvamny publicista, znalec
a sbératel, ktery pisobil v Bm&; srov. Lubomir Slavitek, Maximilian Steif (1881-1942) - za-
pomenuty bmé&nsky historik uméni. 56. Bulletin Moravské galerie v Brné 2000, s. 129-134 .

110 parrne jde o studii Zwei frithe Fresken im Minoritenkirche in Briinn. Zeitschrift fiir bildende

Kunst 64, 1930/1931, s. 221-225.

Karel Cernohorsky (ed.), Sbornik k Sedesdtym narozenindm E. W. Brauna. Festschrift zum

Sechzigsten Geburtstage von E. W. Braun. Augsburg 1931. Srov. E. P. [= Emanuel Poche],

Sbomik k Yedesitym narozeninim E. W, Brauna. Umén{ VI, 1933, 5. 427-428; r. v. [= Vic-

lav Richter], Sbornik k Sedesitym narozeninim E. W. Brauna. Lidové noviny 40, 1932, &.

363, 20. 7., s. 9; Maximilian Steif, Festschrift filr E. W. Braun. Tagesbote 82, 1932, Nr. 123,

13. 3, s. I (sobotni ptiloha).

112 Hans Kux, Die Olmiitzer Goldschmiede von Mittelalter bis zum Jahre 1700. In: K. Cemohor-
sky (cit. v pozn. 111), s. 19-33. — Breitenbacher byl pozdgji s olomouckym lékatem a archi-
vifem Hansem Kuxem (1861-1942) v pisemném styku, srov. dv&€ Kuxovy dopisnice z roku
1936 uloZené v MZA Bmo, fond G 36, inv. &. 443.

113 viz Steifiiv dopis &. 32.
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[32.] Dopisni zilepka — autograf, psano na jedné strang, nedatovano (asi 19. 11. 1931). Adre-
sa: Monsign.[ore] / Dr. Anton Breitenbacher / Kremsier / Erzbisch.[0fliches) Palais.

Pisatel informuje o své pFipravované pFedndice vénované maliFstvi baroka na Mora-
vé ve Vidni dne 2. 12. 1931 na pozvdni tamnf Gesellschaft der Museumsfreunde a ¥ddd
o0 povoleni zhotovit fotografie vybranych uméleckych dél v Olomouci a KroméFifi — mj.
Maulbertschovy fresky v Lennim sdle, freskové vyzdoby Paula Trogera a Daniela Grana
na Hradisku, oltdiniho obrazu Tobiase Pocka na Svatém Kopecku a zdvésnych obrazi
Johanna Heinricha Schonfelda z kromériZské obrazdrny. Oznamuje cestu do Kroméfite,
DFi niZ pFedd adresdtovi oficidini pozvdnku k videriské predndsce.

[33.] Listek bez obdlky — autograf, 1 list, psdno na dvou stranich, nedatovino (listopad
1933).114

Pisatel se vyjadFuje k fotografii obrazu Zehnajici Kristus jako Salvator Mundi z Bi-
lovce, pFipisovaného podle tradice P. P. Rubensovi,'15 0 ném# se domnivd, ¥e by mohlo
Jit o prdci Jacoba da Barbari. Svij ndzor opird o srovndni s obrazem v Drdidanské ob-
razdrné a soucasné upozorfluje na dfevofez ve sbirkdch Britského muzea v Londyné
a také na variantu, kterd byla 1847 zaznamendna ve videfiské sbirce Alex. Poszonyho.
Sdéluje, Ze by ho téilo pFilefitosiné shlédnout origindl dila. Upozorfiuje adresdta na
svidj &ldnek o objevech v minoritském kostele P. Marie v Jihlavé, ktery bude publikovdn
v sobotnim vyddni Lidovych novin.!16

[34.] Dopis bez obalky — autograf, 1 list, psdno na dvou stranich, datovéno: bfezen 1934.

Dr. Maxim.[ilian] Steif Briinn, im Mdrz [19)34
Jesuitskd 15

Euer Hochwiirden!

Sehr verehrter Herr Dr.,

gestatten Sie, daff ich im eigenen Namen und in dem m.[einem] Freundes Dr. Otto
Benesch (Wien)'17 Ihnen Wiinsche vortrage. Des Oefteren schon bat Benesch um den
ihm wichtigen Kat.[alog] Ihrer Krems.[ierer] Sammlung.!'8 Ich konnte ihn im
Buchh.[andlung] (Briinn) leider nicht auftreiben. Ich muf8 mich an Ihre bewdhrte Lie-
benswiirdigkeit wenden und bitten, mir e.[in] Ex.[emplar] dieses Kat.[alogs), das ich
gerne kduflich erwerben michte, zusenden zu lassen. Dem entfallenden Betrag wiirde
ich nach Erhalt des Buches sofort ilberwiesen. In Ihrer Gal.[erie] soll es zwei Darstel-
lungen: Allegorie des Reichtum's resp.[ektive] d.[er] Armut, XV. auf XVI. Jlahr]-
h[undert], geben. Ich glaube Tafein dieses Bildinhalts in Kremsier nicht gesehen zu ha-
ben. Waren nicht nach alten Inventaren Bilder dieses Symbolkreises <nicht> im Besitz
der Olmiltzer Erzbischafe! Ich wdre fiir jede Mitteilung dariiber sehr dankbar.119

114 Srov. téZ Breitenbacheriv dopis arcibiskupu Preanovi z 30. 9. 1939 (cit. v pozn. 13); dato-
véni dopisu & 33 vychdzi ze zminky o zvefejnéni &linku v Lidovych novindch, viz pozn.
116.

Srov. Gregor Wolny, Die Kirchliche Topographie von Mdhren. I. Abteilung Olmiitzer Erz-
didcese, Ill. Band. Briinn 1859, s. 214.

116 Maximilian Steif, Objevy v jihlavském chramé. Lidové noviny 41, 1933, 11. 11,, 5. 3.

117 vz Beneschiv dopis &. 2.

118 A Breitenbacher - E. Dostal 1930.

19 grov, pozn. 80.
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Mein Arbeit itber die Iglauer Marienkirche schreit gut fort. Mitte Mdrz ist die Arbeit abge-
schlossen; sie erscheint im 2. B{an)d [des] Jahrb.[uches] d.[er] deutschen Museen CSR.120

Darf ich noch etwas fragen: Kam Ihnen bei d.[er] Sichtung des Stich-Material's
e.(ine) Darstellung d.{es) Julius Caesar—Brunnen’s in Olmiitz vor.12!

Ich bitte Euer Hochwiirden die hier gestellten Fragen <als> giitigst als Desiderata, die
sich im Laufe einiger Arbeiten ergaben, auf:ufassen. Ich werde <mich> dankbar sein, Ihre
immer bewiesene Hilfsbereitschaft und Waffenhilfe wieder einmal bestdttigt zu sehen.

Euer Hochw.[lirden) empfiehlt sich in

Verehrung
Ihr Dr. Steif

Wilhelm Suida!22
.[35.]1 Dopis bez obédlky — 1 list, strojopis, psano na dvou stranich, datovino: Baden
u Vidné, 18. 10. 1936, Breitenbachertv pfipis: odp.[ov&dél] teprve 1./4. [_19]37.

Baden bei Wien, 18. Oktober 1936
Johannesgasse 8

Euer Hochwiirden,

hochgeehrter Herr Profesor!

Ihre geehrte Anfrage wegen der Stiche von Mariette'23 hat ich mich auf das Lebhaf-
teste beschdftigt. Das Material ist so ausserordentlich umfangreich und so kompliziert
einzusehen, dass ich Sie bitten mdchte, auch eine Fotografie nach dem Titelblatt des
neuen Testaments, das sich in Ihrer Sammlung befindet, einzusenden. Ich hoffe dann
wenigstens Ihnen mit Sicherheit einige Ihrer Fragen beantworten zu konnen. Nach dem
isolierten Bild ist mir dies vorliufig unméglich.

Erlauben Sie mir bei dieser Gelegenheit folgende Frage: ich habe durch Ihre
Freundlichkeit das Fragment einer ,Himmelfahrt der Maria“ von Paolo Veronese
(signiert) gesehen.'24 Existiert davon eine Fotografie oder wdre es miglich eine solche
zu bekommen, und an wen miisste ich mich beziiglich der Erlaubnis wenden?

120 Clanek nebyl publikovan; druhé &slo Jahrbuchu des Verbandes der deutschen Museen der
Tschechoslowakischen Republik se nepodafilo vydat. K tomu srov. napt. Steifovy dopisy E.
W. Braunovi uloZené v Opavé (cit. v pozn. 65).

Dlouhodoby zdjem Maximiliana Steifa o sochafskou tvorbu J. J. Schaubergera a jmenovit&
o jeho olomouckou kaSnu vyvrcholil &lankem Julius Cisar und das mihrische Barock. Ta-
gesbote 87,1937, Nr. 431, 17. 9., 5. 34,

122 MZA Bmo, fond G 36, inv. & 453. - Wilhelm Suida (26. 4. 1877 Neunkirchen - 1. 11. 1959
New York), historik um&ni - znalec, muzejni pracovnik a vysoko3kolsky utitel (1911-1934
univerzita ve Styrském Hradci) a rovnéZ sbaratel; srov. Walter Hoflechner — Gotz Pochat
(ed.), 100 Jahre Kunstgeschichte an der Universitit Graz. Mit einem Ausblick auf die Ge-
schichte des Faches an den deutschsprachigen sterreichischen Universitdten bis in das Jahr
1938. Graz 1992, s. 116-120; Gottfried Biedermann, Wilhelm Suida (1877-1959), Ibidem,
s. 282-285; U. Wendland (cit. v pozn. 22), s. 672—-677. Ve tticitych letech udrZoval Suida jako
znalec s mezindrodnim renomé t&sné kontakty s olomouckym arcibiskupstvim, mj. odbon& po-
soudil kolekci kreseb nachdzejici se ve sbirkdch olomouckého arcibiskupstvi (srov. Milan Tog-
ner, [Kat.] Kresby starych mistrii ze sbirek arcibiskupstvi olomouckého. Olomouc 1996, s. 14)
a ve své tizianovské monografii publikoval kroméfiZsky obraz Apollo a Marsyas, Tizian. Zii-
rich-Leipzig 1933, s. 119-120, 161; téZ italské vydéani: Roma 1933 a francouzské: Paris 1935.
Dotaz tykajicf se nékterého &lena rozvétvené rodiny pafiZskych rytcl Mariettd souvisel nej-
spile s Breitenbacherovou katalogizaci arcibiskupské grafické sbirky v Kromé&FiZi.

124 Tato skutefnost vylutuje tvrzeni Eduarda A. Safatika (Torzo Veronesova vrcholného dila
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Ich wiinschte sehr, lhnen in der Frage Mariette doch noch brauchbare Anhaltspunkte
geben zu konnen und zeichne indessen mit dem Ausdrucke der vorziiglichsten Hochach-
tung als Euer Hochwiirden

ergebener

W. Suida

Jan Stenc!25
[36.] Dopis bez obélky — 1 list (hlavi&kovy papir s pfedtiskem: Nakladatelstvi Jan Stenc
Praha - Salvitorsk4 8), autograf, psdno na dvou stranich, datovéano: 17. 7. 1930.

Pisatel vzpomind na pobyt v KroméFiZi a dékuje za obétavost, se kterou se mu a jeho
nejmenovanym prdtelim'20 ze strany adresdta dostalo. Jako vyraz vdéku zasild knihu
Antonina Matéjcka Pasiondl abatySe Kunhuty (1922).

[37.] Dopis bez obélky — 1 list (hlavi®kovy papir s pfedtiskem: Nakladatelstvi Jan Stenc
Praha - Salvétorska 8), autograf, psdno na dvou stranich, datovano: 4. 8. 1930.

V reakci na adresdtiv dopis pisatel sdéluje, Ze zdsilka odeslanych knih byla neiiplnd
a proto pFipojuje v upominku na dny strdvené v Kromé¥iZi jeSté Sbornik k sedmdesdtym
narozenindm Karla B. Mddla vydany v roce 1929 jeho nakladatelstvim. Soudasné vraci
26 + 1 fotografii obrazit z kromé¥iiské galerie.'?

Hans Tietze 128
[38.] Dopis bez obilky — 1 list, autograf, psino na dvou stranich, datovino: Vide#, 2. 6.
1936; Breitenbacheriv pfipis: Obdrfel 11./6. v K.[arlovych] Varech.

v Nérodn{ galerii v Praze. Uméni XIV, 1966, s. 392), podle n&hoZ vzhledem ke 3patnému sta-
vu zachovini se o obraz pfed rokem 1950 nikdo z odbomé vefejnosti nezajimal. Suida nadto
krom@HZsky obraz publikoval ve svém ¢&lanku Notes sur Paul Veronése. Gazette des Beaux—
Art XIX, 1938, 5. 172-173.

125 MZA Bmo, fond G 36, inv. & 471. - Jan Stenc (3. 9. 1871 Praha - 5. 11. 1947 Praha), grafik,

nakladate] a majitel renomovaného reproduk&niho zdvodu; srov. Zdengk Wirth (ed.), Dvacet

let Stencova grafického zivodu 1908-1928. Praha 1928; [Kat.) Jan Stenc Zivot a prdce. Pra-
ha 1941 (s bibliografif nakladatelské &nnosti J. 8. 1911-1940); Kl4dra Simandlov4, Jan Stenc

(1871-1947). Pragsky sbornik historicky 29, 1996, s. 171-189.

Stenc navitivil KroméH2 v doprovodu Frantilka Zékavce a patmn# také Maxe Svabinského;

viz dopis Franti3ka Z4kavce &. 54.

Ve Stencové podniku byly zhotoveny to&ky k obrazové piiloze katalogu arcibiskupské obra-

zémy v KrométiZi; viz A. Breitenbacher — E. Dostél 1930, s. 239.

128 MZA Brmo, fond G 36, inv. & 487. - Hans Tietze (1. 3. 1880 Praha - 11. 4. 1954 New York),
rakousky historik uméni, Zijici po 1938 v USA; v letech 1919-1926 pracoval jako referent
ministerstva 3kolstvi pro oblast muzei a paméatkové péce, od 1926 pisobil jako soukromy vé-
dec a vysoko3kolsky utitel; srov. Eva Frodl-Kraft, Hans Tietze 1880-1954. Ein Kapitel aus
der Geschichte der Kunstwissenschaft, der Denkmalpflege und Musealwesens in Osterreich.
Osterreichische Zeitschrift fiir Denkomalpflege XXXIV, 1980, 5. 53-63; Alma Krapf-Weiler,
Zur Kunstpolitik des Tietzes Kreises. In: Geistiges Leben im Osterreich der Ersten Republik.
[=Wissenschaftliche Kommission zur Erforschung der Geschichte der Republik Osterreich.
Vertffentlichungen. Band 10.] Wien 1986, s. 77-103; Peter H. Feist, in: Metzler Kunsthisto-
riker Lexikon (cit. v pozn. 22), s. 415-418; U. Wendland (cit. v pozn. 22), s. 689-699.
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Wien XIX. Armbrustergasse 20.
2. Juni 1936

Hochwiirdiger Herr Prdlat!

Mit dem Abschluss meines Buches iiber Tizian beschdftigt,'2% méchte ich gern das in
der Fiirsterzbischdflichen Galerie befindliche Bild Apoll und Marsyas besichtigen und
wiirde dabei besonderes Gewicht darauf legen, dies moglichts bald noch unter dem Ein-
druck mehrmonatlicher Studien in Italien tun zu konnen. Ich richte daher an Monsignore
die Bitte, die stets bewdrte Forderung wissenschaftlicher Arbeit auch diesmal zu
gewdhren und uns — mir und meiner Frau'30 — zu gestatten, dieser Samstag, den 6. d. M.
gegen drei Uhr Nachmittag in der Galerie vorzusprechen, um das Bild zu studieren.
Falls ich keine Absage bekomme, nehme ich an, dass Herr Prilat einverstanden sind.

Darf ich noch einzufiigen, dass es eine besondere Beleichterung wdre, wenn das Bild
von seinem hohen Standort heruntergenommen werden kinnte.\3! Einem so kunstver-
stindigen Herrn, wie Sie es sind, brauche ich die Schwierigkeiten nicht zu erkldren, die
das Studium des Bildes sonst bereitet und auch diesbezliglich hoffe ich auch auf IThr
grofes Entgegekommen.

Mit verbindlichstem Dank im voraus und dem Ausdruck aufrichtiger Ergebenheit

Dr Hans Tietze
Professor an der Universitdt
Wien

[39.]1 Dopis bez obalky — 1 list, autograf, psino na dvou stranich, datovano: KroméfiZ, 6.
6. 1936; Breitenbacheriv pfipis: Pfiflo 17./6. do K.[arlovych] Vari.

Pisatel lituje, %e se nepotkal s adresdtem v Kromé¥iZi, ale sdéluje, Ze si nicméné mohl
Tizianiv obraz dobFe prohlédnout. Soucasné mu preje iispésny léCebny pobyt v ldznich
a prosi o pokyn (zplnomocnéni) kroméFiZskému fotografovi PFikrylovi ke zhotoveni foto-
grafii obrazi Tiziana a Albrechta Diirera'32 7 kroméfiZské obrazdrny.

[40.] Dopis bez obélky — 1 list, strojopis, psdno na jedné stran&, datovano: Videi, 21. 6.
1936.

Wien XIX. Armbrustergasse 20.
21. Juni 1936
Hochwiirdiger Herr Profesor!
besten Dank fiir Ihre freundliche Karte aus Karlsbad. Wir haben sehr bedauert, Sie in
Kremsier versdumt zu haben, freuen uns aber IThnen mitteilen zu kinnen, daf uns der
Aufseher der Galerie in sehr gefilliger und ausgieber Weise an die Hand gegangen ist.

129 Hans Tietze, Tizian: Leben und Werk. Wien 1936, L., s. 247-248; I1. 5. 291, obr. 284, 285, 286.
130 Erica Tietze-Conrat (1883-1958), rakousk4 historitka uméni, spolupracovnice svého man-
Zela.

Obraz by! umist®n v panelové galerii mezi okny; srov. Lidové noviny 1924 (cit. v pozn. 49),
s. 7: E. Dostdl (cit. v pozn. 14), 1925, 5. 178.

Obraz ptipisovany Durerovi publikovali Hans Tietze a Erica Tietze—Conrat in: Kritisches
Verzeichnis der Werke Albrecht Diirer. Basel-Leipzig 1937-1938. Srov. téZ Antonin Jirka,
in; M. Togner 1998, s. 219, &. kat. 182 (Hans Suess von Kulmbach).
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Es scheint, dap ein zweiter Brief, den wir noch in Kremsier an Sie nach Karlsbad ge-
richtet haben, Sie, Euer Gnade, nicht erreicht hat. Wir haben darin gebeten, giitigst die
Erlaubnis zu erteilen, daf} der Photograf Prykril [sic] uns Kopien der von ihm angefer-
tigten Aufnahmen nach dem Tizian, dem Selbstportrdt von Dilrer und dem Pordenone
machen diirfe. Da mein Tizianbuch im Druck ist,'33 widre ich sehr verplichtet, wenn ich
die Photographie, eine der allerletzten noch fehlenden, bald bekommen kinnte.

Mit den verbindlichsten Empfehlungen

Monsignore ergebenster

Hans Tietze

[41.] Dopisnice, adresa: Seiner Gnaden / Monsignore Professor | Dr. Antonin Breitenba-
cher | Erzbischifliches Palais | Kremsier | C. S. R. - strojopis; datovano: Videi,
19. 2. 1937 (postovni razitko: Wien 20. 2. 1937).

Wien XIX. Armbrustergasse 20. 19./11. 1937

Hochwiirdiger Herr Profesor,

wir kommen néchste Woche nach Briinn134 und wiirden gern, falls Sie es gestatten,
Freitag den 25. friih nach Kremsier kommen, um dort noch einmal die italienischen
Handzeichnungen anzusehen und, falls es erlaubt wird, eventuell auch etwas davon zu
photographieren. Wir sind gegenwdrtig mit breit angelegten Studien iiber die venezia-
nische Handzeichnungen beschiiftigt,'35 weshalb uns ein neuerlicher Besuch in der
Fiirsterzbischéflichen Sammlung wichtig wdre. Wir bitten womoglich sofort um eine
gitige Mitteilung, ob wir kommen kénnen.

Mit besten Dank im voraus und verbindlichsten Empfehlungen Euer Hochwiirdigen
ergebenster

Prof. Dr Hans Tietze

(42.] Dopisnice, adresa: Monsignore | Prof. Breitenbacher | Erzbischofliches Archiv / v
KroméFiZi I C. S. R. - autograf; datovano: Videf, 24. 2. 1937 (poStovni razitko: 24.
2. 1937).136

133 Srov. pozn. 129.

134 Hans Tietze, podobng jako napt. Otto Benesch nebo Wilhelm Suida, udrZoval s bménskym
prostfedim (zejména s mistnimi sb&rateli) &etné kontakty; ve dvacétych a tficatych letech zde
-opakovanég ptednilel pro Mdhrischer Kunsiverein a mj. byl i Elenem sekce uméni v Deutsche
Gesellschafi filr Wissenschaft und Kunst in Briinn.

Od roku 1935 pracovali Hans Tietze a Erica Tietze-Conrat na katalogu kreseb benétskych
renesanénich umé&lcid; srov. Hans Tietze — Erica Tietze—Conrat, The Drawings of Venetian
Painters. New York 1944. Tietze studoval kresby kroméfiZského souboru jiz pfed rokem
1911, kdy publikoval zdejsi kresbu Sebastiana del Piombo; srov. Hans Tietze, Eine Zeich-
nung Sebastian del Piombos. Jahrbuch des Kunsthistorischen Instisuts der K. K. Zentralkom-
mission V, 1911, s. 4-8.

Sou¢dsti dochovaného konvolutu Tietzeho dopist je i list adresovany nejmenovanému pre-
latovi do Olomouce (datovano 23. 2. [1937]) s ozndmenim terminu nav3tdvy v KrométiZi 26.
2., v jejimZ prib&hu chce Tietze a jeho Zena studovat n€které kresby v arcibiskupské sbirce.
V dopise pisatel na zdklad® Breitenbacherova doporu€eni rovngZ Zid4 o udélenf pisemného
souhlasu se zhotovenim malych fotografii t&chto kreseb ke studijnim G&elim a jeho pfeddni
do Kromé&HZe Breitenbacherovi.

135
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Pisatel oznamuje termin prijezdu svého a své Zeny na studijni pobyt v KroméFifi, sou-
Casné informuje adresdta, ¥e okam?ité psal do Olomouce (patrné Zddost o souhlas s fo-
tografovdnim italskych kreseb) a poZddal o vyrozuméni adresdta.

[43.] Dopis bez obilky — 1 list, strojopis, psdno na dvou stranich, datovano: Videi, 31.
3. 1937.

Wien XIX. Armbrustergasse 20.
31./11. 1937
Hochwiirdiger Herr Profesor!
von lhrer freundlicher Erlaubis Gebrauch machend wende ich mich an Sie, Hoch-
wiirdiger Herr Professor, direkt mit der Bitte drei Zeichnungen der Erzbisch.[6flichen]
Sammlung durch den Photographen PFikryl aufnehmen lassen zu diirfen. Es handelt sich
um die beiden Blitter, deren kleine Photographie ich beilege und um ein drittes Blatt,
das wir bei unserem Besuche nicht photographiert haben. Es war, wenn ich nicht irre,
eines der ersten Bliitter im ersten Band der Zeichnungen, ein grofier en face gesehener
mdnnlicher Kopf, mit einer Bleistiftbeischrift: Florentiner Kiinstler des XV. Jahrhun-
derts.\37 Darf ich Sie bitten, den Photographen zu beauftragen, daB er uns die Mafe
dieses Blattes auf die Riickseite der Photographie schreibt. Dem Photographen haben
wir den Auftrag gegeben und bitten Sie, Hochwiirdiger Herr Professor, ihm die Erlaub-
nis fiir die Aufnahme freundlichst zu erteilen.
Indem ich Ihnen fiir die neuerliche Forderung unserer Studien verbindlichst danke,
mit den besten Empfehlungen
Hans Tietze

Darf ich Sie, Hochwiirdiger Herr Professor, fragen, ob es Ihnen bekannt ist, von wem
die Bleistifaufschriften bei den Bldttern Ihrer Binde stammen? Sie verraten eine so inti-
me Kenntnis der Materie, da wir gerne wiifiten, wer sie geschrieben hat, um den Autor
zitieren zu konnen.138

Johannes (J4nos) Wilde!3?

[44.] Dopis bez obalky — autograf, 1 list (hlavi€kovy papir s pfedtiskem: Gemiildegalerie
des Kunsthistorisches Museums Wien, I., Burgring 5), psdno na jedné stran&, dato-
véno: Vided, 12. 8. 1935.

Pisatel vyjadfuje pFdni navstivit spolecné se svou Zenou, kterd je rovnéf historicka
uméni, 140 arcibiskupskou obrazdrnu v KroméFi%i. Vzhledem ke slufebnim povinnostem

137 patm& kresba dnes pfipisovana Francesco Granaccimu; srov. M. Togner (cit. v pozn. 122),

1996, 5. 33-34, &. kat. 16.

Autorem t&chto poznimek byl Wilhelm Suida (viz pozn. 122), ktery ve tficitych letech po-

skytl fadu odbomych expertiz ke kresbdm a dal3im uméleckych pfedmé&tim v arcibiskupském

majetku; srov. M. Togner (cit. v pozn. 122), 1996, s. 14,

139 MZA Bmo, fond G 36, inv. & 585. - Johannes Wilde (2. 6. 1891 Budapest - 15. 9. 1970
Londyn), rakousky historik uméni madarského plvodu, 24k Maxe Dvotéka a v letech 1928
aZ 1938 pracovnik videfiského Kunsthistorisches Musea se zamé&fenim na malifstvi italské re-
nesance, v roce 1939 emigroval do Velké Britdnie; srov. Warren Heamnden, in: Jane Turner
(ed.), Dictionary of Art. London 1996, s. 180; U. Wendland (cit. v pozn. 22), s. 767-773.

140 jylie Wilde, rozens Gyirfis (1895-1970), 2ifka profesora Julia von Schlosser; srov. U. Wend-
land (cit. v pozn..22), s. 773.
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galerijniho virednika prosi adresdta o umoinéni prohlidky sbirky obrazii ve svdteéni den,
1. 15. srpna 1935,

Florian Zapletal 4!
[45.] Dopis bez obdlky — 1 list, strojopis, psano na dvou stranich, datovano: Praha, 7.
11. 1931,

V Praze 7. listopadu 1931

VdZeny pane archivdri.

Svobodilv bibliofilsky tisk o Vds pretetl jsem s velikym zdjmem.142 P¥i Zetbé profival
Jsem také své mlddi: denni dochdzky z dédiny po rozbldcené cesté do gymndzia, pobyt
pfes obéd ve tFidé, nesndze s tim spojené, prdce na poli i na zahradé, noéni hlidky
v zimnf dob€ pFed zlodéji atd. Svobodovy iidaje o Vds ovéfil jsem svym viastnim vysvéd-
Cenim ze Skolniho roku 1896-97 (to jsem byl v primé jako dvandctilety) a 1897-98
(sekunda). V primé jste mél u nds némcinu, v sekundé latinu. Probral jsem nyni v§echna
svd vysvédlent 7 KroméFite z let 1896 aZ 1900, nalel v nich podpisy dvandcti profesorii
(Polzer, Zirek, Breitenbachler), Bena, Deutsch, Hub, Haselmann, Hrbd&ek, Dosoudil,
Zohner, Segeta, Hobich), ale rdd vzpomindm pouze na dva z nich, na Vds a na P. Hr-
bdlka,'43 i kdy¥ jsem dostal od tohoto z oblibeného déjepisu a zemepisu v tercii a ve
kvarté pouze , sufficientes‘’. Tuto endmku vSak zavinila némdina jako vyu&ovaci jazyk od
tercie. Milj handcky jazyk némdcinu ldmal téZko. Za vdlky jsem asto vzpominal na slova
P. Josefa Haselmanna, kterého jsme méli od sekundy do kvarty, a ktery mné &asto Fikal:
. Ty, kluku, ty roste¥ jenom pro Sibenici“. A za vdlky jsem mél na mdle.

Ale handckd hrdost, pFimost a nebojdcnost stdly se pro mne (pro miij postup ve slu?-
bé) kamenem iirazu i po vdlce. To by viak bylo dlouhd a trapnd kapitola.

Ve Svobodové tisku zarmoutila mne nardka na Vasi uf pry dlouhou télesnou choro-
bu, které jsem jd na Vds nepozoroval. Vidyt z VaSich praci i z osobniho styku s Vdmi
primo tryskaji nejen bohaté védomosti, nybri také opravdovy slovdcky temperament,
usmérnény tvrdym Zivotem v mlddi a cilevédomou sebekdzni v muZném véku. Kdo oviem
prodélal svétovou vdlku at duSevné ¢ télesné anebo oboje, md zajisté jakési ,,prdvo* na
néjakou zdkenou nemoc jako ndsledek &estné vykonané ndrodni povinnosti. Tato nemoc
Je viak mementem, aby obéti svétové vdlky, pokud je$té Ziji, hospodafFily se svym duev-

141 MZA Bmo, fond G 36, inv. & 548. - Florian Zapletal (10. 6. 1886 Bochot — 16. 10. 1969
Praha), Fedite! vojenského archivu a spravce dokumentadniho oddé&leni praZského Pamitniku
osvobozeni (1926-1939), historik a vlastivédny pracovnik, ktery sviij odbomy zdjem v&noval
historickym a um&leckohistorickym tématiim pfedeviim z regionu Hané; srov. Jiti Spét, in:
Casopis Spolecnosti pritel starofitnosti Eeskoslovenskych 67, 1959, s. 99-100; Karel Hauke,
Florian Zapletal - historik uméni a Pferovsko. Kultura Pferova 7, 1964, &. 6, s. 4-5; Jaroslav
Dostdl, Pétaosmdesétiny Floriana Zapletala. /bidem 12, 1969, &. 6, s. 93-94; Idem, Opustil
nade fady historik Florian Zapletal. Ibidem, &. 12, s. 186. — V dopise olomouckému arcibis-
kupovi Leopoldu Pre€anovi z 30. 9. 1933 (srov. pozn. 13), podiva Breitenbacher o Floriano-
vi ndsledujici charakteristiku: ,byv. seminarista, drive zlé povésti protikatolické, nyni pFi
voj.[ojenském] archivu v Praze*.

142 Josef Marcol Svoboda, Msgre. PhDr. Antonin Breitenbacher. Olomouc 1931 (zvlaStni otisk
zrevue Archa 19, 1931, s. 189-200 /cit. v pozn. 1/).

143 FrantiSek HrbsZek (11915), arcibiskupsky knihovnik, pfedchidce Breitenbacheniv ve funkci
arcibiskupského knihovnika; srov. Antonin Breitenbacher, Za t Fr. Hrbdtkem. Hlidka 33,
1916, s. 526-532.
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nim a télesnym fondem co nejsetrnéji, ba iizkostlivé. Pro¥ivdm také obdobnou situaci. To
oviem neznamend vyhybat se prdci.

Bibliografie Vasich praci je vitdna,'** mohla viak byti podrobnéjsi, lépe Feleno iipl-
nd, i stati v novindch. V téch byvd mnohdy vice pravdy nefli ve studiich, uveFejnénych
v odbornych &asopisech.

Dékuji Vdm za tak milou vzpominku.

Pozdravuje Vds, vieho dobrého, zejména zdravi Vdm z duSe pFeje a na shledanou se
1e51

v licté oddany

Florian Zapletal

Praha—Smichov
Ndbrefi legii 12

[46.] Dopis bez obalky — 1 list, strojopis, psino na dvou stranich, datovino: Praha, 29.
8.1931.

Pisatel po pFecteni adresdtova pojedndni o handcké opeFe z roku 1747 upozoriiuje na
testament jejtho autora TomdSe KuZnika z roku 1786, ktery byl 1930 publikovdn v Zdhor-
ské kronice.1%5 V souvislosti s pFipravovanou studii o stavebnich déjindch zdmku v Kel&i se
adresdta tdfe, wda v korespondenci biskupa Stanislava Pavlovského, jeho? povaluje za
moZného stavebnika, se nenachdzeji iidaje, které by tuto hypotézu potvrzovaly.146

[47.] Dopis bez obiélky - 1 list, strojopis, psano na jedné stran&, datovino: Praha, 24. 1.
1934,

Pisatel dékuje adresdtovi za zdsilku obsahujici opisy archivnich materidli k Byst¥ici,
Hostynu a Keldi. Ddle ho informuje, fe rovnéf ve strahovské knihovné se provddi kata-
logizace grafického materidlu, p¥i niZ se objevuji nezndmi autofi a prdce, a %e i zde by
rddi vysledny katalog vydali tiskem.

[48.] Dopis bez obélky — 1 list, strojopis, psdno na jedné strané, datovino: Praha, 29. 10.
1934. Breitenbacherovy pfipisy v textu.

V Praze dne 29. Fijna 1934

Vysoce dustojny pane archivdri.

Zacnu od své letosni dovolené. Byl jsem v Teplicich u Hranic, ale Vd§ mily listek ze
dne 11. srpna uZ mne tam nezastihl. Pobyl jsem tyden u maminky a u bratra ve svém
rodisti BochoFi. Vypravoval jsem se k Vdm do Kromé¥FiZe, ale z rodinnych divodi a pro
Spatné poclasi v tom tydnu jsem se k Vdm nedostal. Vynahradim to v pFistim roce.

144 3 M. Svoboda (cit. v pozn. 142), s. 19-21. Srov. téZ bibliografii A. Breitenbachera in 1. VI&-

kova-Butulova (cit. v pozn. 1), s. 330-332.

Antonin Breitenbacher, O hanacké opefe z r. 1747. Casopis viasteneckého spolku muzejniho

v Olomouci 1932, s.. 159-191; Jakub Mré&ek, Testament hanického basnfka Jana TomdSe

KuZelnika. Zdhorskd kronika XI1I, 1930, s. 4143,

46 Florian Zapletal, Renesanéni jidro dne3niho zdmku v Kel&i. Zdhorskd kronika XVII, 1934-
1935, s. 6-9.
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Tefim se zejména na Vs soupis grafiky. Doufdam, Ze lidskd zloba Vdm neprekdii
v prdci, naopak, %e v prdci na ni zapomenete. Vzpominal jsem onehdy na Vds, kdyZ? jsem
psal o mali¥i a kresli¥i Janu Antoninu Nevidalovi, ktery %l v Huliné. %7 Mdte od ného
néco v grafické sbirce? [0]

Minuly tyden dovolil jsem si zaslat Vam Cislo Zdhorské kroniky se zprdvou o zdmku
v Kel¢i. [obdrZel] Podal jsem tam souhrn dat, kterd se mné nashromd?dila.'48 Doplnéni
bude oviem vitdno. Budu rdd kaZdé zprdvé z Vaseho archivu. Pamatujte prosim na mne
v tomto sméru.

A jeité o néco Vds prosim. Mdm Fadu zprdv o Chambrezovi (otci i synovi).14? Také ho
citujete v Dé&jindch obrazdmy. Igndc Chambrez pry se narodil v HoleSov€ r. 1752. Ale
v tamnich matrikdch narozenych neni zapsdn v letech 1750-1760. ToZ se narodil jinde
a pozdéji, ale podle mého ndzoru r. 1757 nebo 1758. Ale middi profil se svym otcem
v HoleSové. Také mdm zprdvu, fe lgndc Chambrez studoval v KroméFiZi humaniora.
[Matrikel!] Studoval podle vSeho na gymndziu u Piaristi. Kolem r. 1778 byl uf na pariZské
akademii. Bylo by moZno zvédét o ném néco z archivu Piaristi, jestli se zachoval? Mdte
k tém vécem blizko, tof véFim, fe pochodim dobFe. Za laskavou zprdavu dékuji uf napred.

VSeho dobrého, zejména zdravi a spokojené mysli, pFeje a srdeéné zdravi

v ¥dkovské ucté oddany

Florian Zapletal

[49.] Dopis bez obalky — 1 list, strojopis, psano na jedné strang, datovéno: Praha, 13. 11.
1935.

V Praze dne 13. listopadu 1935

Vysoce diistojny pane archivdri.

Na Vs listek ze dne 9. listopadu Vdm oznamuji, Ze o Janu Nepomuku Endersovi psal
Josef Ullrich r. 1922 v némeckém vlastivédném sborniku ,,Das Kuhldndchen” (sv. IV, 3—
8) a r. 1933 M.[ofic] Reme$ ve viastivédném sborniku ,,Kravaisko* (ro¢. I, 35-36).
Jan Nepomuk Enders se narodil v Uherském Hraditi 3. kvétna r. 1815 a zemFel v No-
vém Jiliné 11. bFezna r. 1877, Mne zajimd Endersova vytvarnd (innost. Proto jsem na ni
upozornil v Zdhorské kronice.150

Blasius Hifel, kterého uvddite na str. 131 pFi Bitové, byl vynikajicim grafikem. Z jeho
Skoly vySel J. Hackenberg, kterého rovnéf jmenujete pFi této prilefitosti. Hofel narodil se
ve Vidni 27. kvétna r. 1792, PFed rokem 1848 mél ve Vidni viastni graficky zdvod.

VaSe prdce o grafické sbirce, vykonand v Kromé¥iZi, byla ve védeckych kruzich zhod-
nocena uZ tim, ¥e zprdva o ni byla po zralé vivaze a po urcité iipravé uvefejnéna v Caso-
pisu Spolenosti p¥atel starofitnosti v Praze.'3! U¥ to je pro Vds veliky zisk, nebof se za
Vds postavila redakce Casopisu, zejména sekéni 3éf Dr. Wirth.!52 Publikovat v tomto

147 Florian Zapletal, Nevidaliiv obraz v B&lotin€. Kravaisko 7, 1937-1938, s. 34-36; Idem, Po-
hled na Hostyn z r. 1747 od Jana Nevidala. Viastivédny sbomik stfedni a severni Moravy 16,
1937-1938. s. 67-69, 89-90.

Srov. pozn. 146.

Ignaz Chambrez se narodil v Hole3ove 31. 7. 1758; srov. Marie Schenkov4, in: Saur Allge-
meines Kinstler-Lexikon aller Zeiten und Vilker 18. Miinchen 1998, s. 133-134.

150 Florian Zapletal, Staré pohledy na hrad HelStyn. Zihorskd kronika XVIII, 1935-1936, s. 3-4.
151" Antonin Breitenbacher, Ceskoslovenska ikonografie v arcibiskupské grafické sbirce v Kro-
méti%i. Casopis Spolednosti p¥dtel starofimosti feskoslovenskych XLIII, 1935, s. 124-139,

152 7dengk Wirth (1878-1961), historik a teoretik umeni, organizitor pamétkové péde a v letech

1919-1938 sek&ni 3¢f na ministerstvu 3kolstvi a ndrodni osvéty.
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Casopisu védecké prdce neni tak lehké. Ale co tam bylo pfipusténo a zvefejnéno, md
svou vdhu ve védeckém prostiedi. ‘

Mdm rozepsany Cldnek o litografovaném pohledu na Prerov ze tFicdtych let 19. véku,
ktery vysel z litografie Skamicla a Domka v Olomouci. P¥i této pFileZitosti upozornim na
Vasi prdci o katalogu grafické sbirky kroméfiZského zdmku a o Va$f prdci uvefejnéné
v Casopisu. Nevim viak, kdy prdci dokondim a kde ji otisknu.\53 Upozornim Vis na to
dodateéné.

Pozdravuje a vieho dobrého pFeje

oddany

Florian Zapletal

Praha—-Smichov

NdbieZi legii 12

[50.] Dopis bez obilky — 1 list, strojopis, psino na jedné strang, datovino: Praha, 4. 11.
1936. Breitenbacherovy piipisy v textu.

V Praze dne 4. listopadu 1936

Slovutny pane archivadri.

Za ndvstévy u Vds v KroméFiti 6. srpna 1935 pFisly na preties také kresby a litografie
Bschorovy, chované v zdmku ve sbirce rytin, a jejich autor.

Zachytil jsem o ném tuto stopu. Bschor, Carl, Architekturzeichner und Lithograph,
lebt in Briinn (r. 1836). Od ného publikace: Carl Bschor, Denkmahle alterthiimlicher
Baukunst in Mdhren, in lithographischen Bldttern, Wien 1822. Folio. Nr. 1-6. Litografie
& 1-3 a 5 tykaji se Brna, & 6 Olomouce. ToZ stopa vede do Brna, kde Bschor r. 1836
Jesté Fl.

P. Tomanovi dal jsem do ,,Nového slovniku &sl. vytvarnych umélci* nékolik desitek
umélcii z Moravy (od 14. do 19. stol.[eti]). V pFedmluvé k tomuto slovniku, datované 28.
ZdFi r. 1936, uvddi mne sice Dr. Toman mezi spolupracovniky, ale tim se skoncila moje
uloha. Vyslovné mne uvddi pouze tam, kde muZe citovat tisténé zprdvy. Nemohu se smifit
s takovou formou citace, kterd mé pFekvapila. A tak jsem nyni na rozpacich, mdm-li
spolupracovat na opravdch a dodatcich k slovniku, které maji vyjit za 2-3 roky.!%4
Oprav a dodatkiz o umélcich z Moravy mohl bych dodat desitky a sta, ale za takové situ-
ace nepoZenu se do nich.

Mezi spolupracovniky uvddi Dr. Toman také vds. To mne zajimd, jaké zkuSenosti
mdte Vy. [Nedobré!]

Pozdravuje a vieho dobrého pFeje

v ucté oddany

Flor. Zapletal

Praha-Smichov, Ndbfeli legii 6

153 7da Zapletal tento &ldnek napsal a kde ho publikoval se nepodatilo prozatim zjistit.

154 Prokop Toman (1872-1955), pravnik a amatérsky historik uméni, mj. autor slovniku &eskych
a slovenskych vytvarmnikt (Novy slovnik Ceskoslovenskych vytvarych umélci. Praha 1936),
srov. mj. A. M. [=Antonin Matg&j¢ek], Tomaniv sbornik &eskoslovenskych vytvamych umél-
ci. Uméni VIII, 1935, s. 89-90.
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[Moje rada: nic neposkytovat, takovi spisovatelé se neostychaji vysledky cizi prdce
vyddvat za svoji. Dr. Troldovi dal jsem Michnovu m$i sv. Vdclava do rukou a on napsal
do Sborntku prof. Zd. Nejedlého, Je ji objevil.}33]

[51.] Dopis bez obdlky — 1 list, strojopis, psdno na dvou stranich, datovano: Praha, 4.
12. 1936; Breitenbacheriiv ptipis: Smichov, NdbfeZi legii 6.

Pisatel informuje adresdta, ¥e pfedmétem jeho zdjmu jsou t. & moraviti sochaFi, kteFi
na Moravé pracovali pod vlivem Donnerova pfikladu. Vyslovné pak uvddi jméno Fran-
tika Hiernla, sochafe z Prahy, ktery studoval na videfiské akademii. Na zdkladé bli%e
nespecifikované zprdvy z roku 1826 rekapituluje sochafovy realizace, které mél vytvofit
v KroméfiZi po svém pravdépodobném p¥ichodu do mésta v roce 1762. PFitom kriticky
srovndvd tyto informace s udaji obsaZenymi ve slovnikové (Thieme—Becker Kiinstlerlexi-
kon, P. Toman) a topografické literature (G. Wolny) a uvaZuje v souvislosti s kroméFiZ-
skymi pracemi také o autorstvi Josefa Hiernla. NepFimo vybizi adresdta, jako suverénni-
ho znalce kroméfiZského archivniho materidlu, k zdsluiné prdci doloZit tvorbu obou Hi-
ernlis v KroméfiZi pisemnymi dokumenty, nebot jak vyslovné uvddi: , stylovd kritika je
v baroku 18. véku cestou trnitou *.156

[52.] Dopis bez obalky — 1 list, strojopis, psno na jedné strang, datovdno: Praha, S. 2.
1937.

Pisatel informuje o osudu svého pFispévku pro 1. rocnik Rocenky muzea v Prerové.157
Soulasné adresdta ujistuje, Ze mu své prdce, pokud vyjdou samostatné, posle na diikaz,
Ze nezahdli. Dalsi sdéleni osobni povahy.

[53.] Dopis bez obéalky — 1 list, strojopis, psdno na jedné strané, datovino: Praha, 8. 4.
1937. Breitenbacherovy pfipisy (poznamky prislu$nych signatur) v textu.

Pisatel ?ddd adresdta v souvislosti se studiem husitskych vdlek na stFedni Moravé
o pofizeni opisu dvou listi, které se vztahuji k dobyti KroméFiZe husity v roce 1432
a které znd pouze 7 regesti. Informuje o pldnované ndvstévé Moravy, svého rodisté
a doufd, Ze pfi této pFilefitosti zajede rovnéZ do KroméFile a navstivi téf adresdta.

155 Emilidn Trolda, Nezndmé skladby Adama Michny. Sbornik praci k padesdtym narozenindm
profesora dr. Zdefika Nejedlého 1878-1928. Praha 1928, s. 69-101. Srov. téZ Antonin Brei-
tenbacher, Adama Michny ,MSe sv. Viclava'. Nasinec, 1930, &. 117, 22. 5,

Florian Zapletal, Rozsévadi Donnerova sochafského uméni na Moravé. Prerov 1938, k Fran-
tifku Hiemlemu s. 10-15. - Tvorbou tohoto sochafe, zejména dily vytvofenymi pro Kromé-
1iZ, se Florian Zapletal zabyval i pozdé&ji; srov. jeho €linky Néihrobek biskupa Egkha v Kro-
métiZi. Vlastivédny véstnik moravsky 9, 1954, s. 171 a Akademicky sochal' Frantifek Hirnle
v Kroméfizi. Kapitola z kulturnich d&jin Moravy v obdobi baroka. In: Rodné zemi. Brno
1958, s. 188-196.

157 Florian Zapletal, Pferov v minulosti. Rodenka Mésiského muzea v Prerové 1, 1936, s. 5-86.

156
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FrantiSek Zakavec!s8
[{54.] Dopis bez obalky — autograf, 1 dvoulist psino na tfech stranich, datovéno: Praha,
19. 6. 1930.
Monsignore,

dovoluji si Vam dékovati za viechnu laskavost, kterou jste ndm prokazoval v Kromé-
#2159 Mdm psdti knihu o Svabinském v ndklade Stencové. 160 Prirozené bude v ni ka-
pitola ,,Kromé¥it" vyznamnou a pro mne dost obtiZnou. Budu museti je$té zvid3t zajeti
do K[roméfiZe] sdm, abych sbiral fakta a poznamenal v3e ditleité o tom prostiedt. 16!

Vase laskavost projevend tak ochotné o této ndv¥tévé nasi v K.[rométi%i].ddvd mi na-
déji, ¥e mi v té prdci pak neodeprete své neocenitelné pomoci.

Dojeli jsme dobre, jen pan Stenc je3té pFed PFerovem poklonil se ditkladné Hané: vitr
mu unesl z viaku na pofehnané ldany jeho novy klobouk.

Jd pak musel v Praze podrobiti se injekcim proti zavilé furunkuldze, kterd koneéné —
dej Bith nadobro — mne opustila, takZe se v pondéli chystdm do rodisté, Kdyn& u Doma-
glic.

Jesté jednou Vdm za Vasi laskavost viele dékuje a pomoc v budoucnu si vyproSuje,
Jjsem oddany Vdm

Dr. Fr. Zdkavec

V Praze 19. VI. {19]30

Cestny ob&an kromé¥iZsky, mistr Svabinsky nejel na Rivieru, jak psala z KroméFi%e
Politicka,'%2 nybrf kamsi na Bechyrisko, kde maluje ndvrh k velké fresce pro prdvnickou
fakultu v Praze.'®3

158 MZA Brmo, fond G 36, inv. & 566. Zékavcova osobni a pisemn4 pozistalost (23 kartoni) je
uloZena v Literarnim archivu Pamétniku narodniho pisemnictvi v Praze; v sou¢asné dob€ ne-
ni uspofadans. - Frantilek Zdkavec (23. 2. 1878 Kdyné& — 25, 12, 1937 Praha), vytvamny kri-
tik a pfekladatel, profesor d&jin uméni na filozofické fakult& Univerzity Komenského v Brati-
slav&; srov. M. KropaZkova - Pavel Kropagek, Data o ZivotZ a literdrnim dile Franti¥ka Z4-
kavce. Umeéni X1, 1938, s. 239-252; Eugen Dostal a Albert PraZik, Frantifek Zikavec
[nekrolog]. NaSe véda XIX, 1938, s. 149-153; Lubo3 Hlavicek, Stra¥ce vytvamé tradice.
Uméni XXVI1, 1979, s. 89-106. ~ Z4kavec rovnd% recenzoval — a nutno fici Ze objektivné -
Breitenbacheniv a Dostdliv katalog obrazové sbirky kroméliZského zdmku; srov. F, Zdkavec
(cit. v pozn. 12), s. 165-171.

159 Srov. dopisy Jana Stence, &. 36 a 37.

160 Erantisek Z4kavec, Max Svabinsky I. Praha 1933. Srov. té2 Frantilek Zakavec, Ranni $vabin-
sky. (Skizza z monografie). Uméni V, 1932, s. 441-497.

161 £ Zakavec 1933 (cit. v pozn. 159), s. 5-7.

162 Narodni politika.

163 g proponované a neuskuteCnéné freskové vyzdob& Collegia maxima privnické fakulty Uni-
verzity Karlovy v Praze srov. Hana Frankensteinov4, Max Svabinsky 111. Praha 1949, s. 232-
236, obr. 140-143.
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DIE KUNSTHISTORISCHE KORRESPONDENZ
DES ANTONIN BREITENBACHER.

Der schriftliche Nachla8 des Historiker und Archivars Monsignore ThDr. et PhDr. Antonin
Breitenbacher (1874-1937) [Anm. 1], der im Mihrischen Landesarchiv in Brilnn aufbewahrt ist
[Anm. 5], enthielt auch viele Briefe der tschechischen, osterreichischer und deutschen Kunsthisto-
riker. Breitenbacher, der als Bibliothekar und Archivar in Kremsier im Dienste des Erzbischof von
Olmiltz stand, hat sich aufgrund der sorgfiltig durchgeflihrten archivalischen Forschung vor allem
um die grindliche Bearbeitung der Geschichte der berihmten Gemildesammlung in Kremsier
verdient gemacht [Anm. 2, 3]. Vielleicht die bedeutendste Festellung seiner Forschung repriisen-
tiert die Neuidentifiezierung der Sammlung des Kdlner Sammlers und Handelsmannes Franz von
Imstenraedt, die nach 1670 von Olmiitzer Bischof Karl von Liechtenstein-Castelcorno erworben
wurde. Mit dem Brinner Kunsthistoriker Eugen Dostal hat er — in der etwas kontroversen Zu-
sammenarbeit — auch der Katalog der Gemiildegalerie verfaBt (1930) [Anm. 4). Weil, wie Adolph
Donath bezeugte, ,,Monsignore Breitenbacher stand allen, denen es um die Wissenschaft ging,
Jederzeit hilfreich zur Seite*, findet man in seinem umfangreichen Briefwechsel die Briefe vielen
einheimischen und ausliindischen Kunsthistoriker, unter anderen denen, die sich um hervorragen-
de Kremsierer Bilder (Otto Benesch, Hans Tietze oder Wilhlem Suida), oder um die Geschichte
der Sammlertiitigkeit der Olmiltzer Bischéfe und Erzbischofe (AlZbéta Bimbaumova, und vor
allem der Kélner Otto Hellmut Forster) interessiert haben. Breitenbacher war also im schriftlichen
Kontakt mit weiteren in der Tschechoslowakei titigen Kunsthistoriker, z. B. mit dem Direktor des
Schlesischen Landesmuseum in Opava (Troppau) Edmund Wilhelm Braun, mit dem vergessenen
Brilnner Privatforscher Maximilian Steif, mit dem Prager Kunstkritiker FrantiSek Zikavec, mit
dem Regionalhistoriker Florian Zapletal, mit dem Sammler und Amateurkunsthistoriker MUDr.
Jaroslav Mathon und mit vielen anderen, denen er die kunsthistorischen Recherchen aus dem Archiv
oder verschiedene Informationen ilber die Kunstdenkmiiler uneigenniitzig vermittelt hat. Die hier
publizierte Edition bringt in Regesten oder in extenso das Zeugnis liber diese schriftlichen Kontakte.

Piivod fotografif — Fotonachweis — Photographic Credits:
1, 7, 8: Reprodukce z knihy Antonin Breitenbacher — Eugen Dostal, Katalog arcibiskupské obra-
zdrmy v Kromé¥i¥i. Krométiz 1930; 2-6, 9: archiv autora.






