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MILENA BARTLOVA

O SPOLECENSKE FUNKCI A PRAKTICKEM UZITI
STREDOVEKYCH OBRAZU A SOCH*

Damy a panové,

i ti z vas, kdo se vytvarnému uméni obdivuji, aniZ by se jeho zkoumanim Zivili,
s jsou jisté védomi toho, Ze stfedov&ké obrazy a sochy nevznikaly, na rozdil od
dne3niho uméni, pro vystaveni v muzeich a galeriich, jak se s nimi setkdvame
v pfevazné mife dnes. N&které z nich totiZ dodnes potkdme v kostele, coZ vede
k pfesvédCeni, Ze pivodné §lo o objekty ndboZenské ucty. Pokud bychom z toho
viak dovodili, Ze uZ pivodné byly obrazy a sochy v kostelech umistény jednot-
livé a Ze tu byly pfedmétem intenzivniho uctivani, tak jak tomu bylo v 19. sto-
leti a zaCasté je dodnes, citelné bychom se minuli s poznanim historické skutec-
nosti. Otazky po tom, jak byla ve stfedov€ku umélecka dila umistovana, jak
byla vniména a jak se k nim lidé chovali, se dostavaji do zormého pole historikt
uméni aZ v poslednich dvou desetiletich. Domnivam se, Ze snaha o zodpovézeni
t&chto otidzek je nesmirn& dileZitd nejen proto, Ze umisténi, prakticky vztah
i spoleCenské funkce mohou mit kli¢ovy vyznam pro pochopeni formy, obsahu
i vyznamu dila, ale také proto, Ze dne$ni podoba té€chto vztahl a funkci utvafi
nevédomy postoj, se kterym ke stfedovékym dilam pfistupujeme. Zatimco pro
milovnika umeéni je pohled optikou dne3ni kultury a jejiho kontextu piirozeny,
mél by se historik uméni snaZit o zaujeti reflektovaného stanoviska tak, aby byl
schopen dne¥ni ndzor konfrontovat s pokusem o rekonstrukci historické reality,
jakkoli je tato rekonstrukce odsouzena k nezbytné fragmentirnosti a naznako-
vosti.

Piedné je tfeba si uvédomit, Ze naSe dneSni pojeti umé&leckého dila, jehoZ
dominantni funkci je funkce estetickd, je historickym jevem, ktery vznikal
zhruba od pfelomu 14. a 15. stoleti a prosadil se nékdy mezi koncem 18. a kon-
cem 19. stoleti. Je pfirozené, Ze estetickd funkce byla ve vytvamné tvorb& pii-
tomna od samych poCatki lidské vytvamé Cinnosti, které Casové souvisi s pfe-
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kroCenim hranice mezi hominidem a ¢lov€kem. V pribéhu staleti se viak pro-
méiiovala mira zavaZnosti, jakou estetickd funkce méla pro objednavatele, pro-
ducenta i uZivatele vytvarného dila. Ve stfedovéku, tedy od 10. do 14. ¢&i 15.
stoleti, byla tato mira pomérné nevelka. Diky rozsifeni kfestanské kultury mimo
stfedomofrskou kulturni oblast, mezi nové christianizované ,barbarské* narody,
jejichZ plivodni kultura zasadné neddivérovala noetickym a transcendentnim
moZnostem figurdlniho vytvarného zobrazeni, nabyla ve stfedovéku opét na vy-
znamu magicka funkce vytvarného dila. Proti ni prosazovala kfestanska cirkev
posileni funkce sdélovani informaci. Re&eno okfidlenymi slovy papeZe Rehote
Velikého, obrazy jsou pismem nevzdélanych. Pro negramotnou vétSinu tehde;jsi
spole¢nosti poznini néjakého textu bylo vysledkem nikoli jeho Cteni, ale jeho
poslouchani a jiZ antickd psychologie pracovala se zndmou zkuSenosti, Ze vizu-
slovo, a Ze emociondlné nabité sd€leni ma lepsi ucinek neZli prostd informace.
Vytvarné dilo, tedy obraz a socha, maji tu pozoruhodnou pfednost, Ze jsou
schopny zprostfedkovévat informace nejen obohacené emocionalnim nébojem,
ale také sémanticky polyvalentni, coZ skvéle vyhovovalo stfedovéké metodé
argumentace a vykladu. Navic miZe byt vytvarné dilo — na rozdil od pfednase-
ného textu nebo hudebni a divadelni produkce — trvale pfitomné, muiZe byt
k dispozici opakované a pfitom stéle stejné. Trvanlivost a neménnost hmotnych
objektti i informaci byla pro stfedov€kou spolednost obtiZné€ dosaZitelnou,
a proto velmi vysoce cenénou hodnotou, jeZ stila nejen napiiklad za vysokym
hodnocenim zlata, které se ani po dlouholetém vystaveni nepfiznivym podmin-
kiam neméni, ale také za technikou provadéni stfedovékych maleb. Pfedstava
o tom, jak vypadd dobfe srozumitelné dilo, se v prib¢hu stfedovéku proméiio-
vala a zivaZnost tohoto poZadavku se samozfejmé liSila podle toho, komu bylo
umélecké dilo uréeno — jind byla tato funkce v pfipad€ vefejné& pfistupné na-
sténné malby ve vesnickém kostele a jind v pfipadé luxusniho iluminovaného
rukopisu, uréeného k prohliZeni jen jednotlivci nebo skupince zasvécenych.

Jinou funkci, kterd nepozbyla svého vyznamu dodnes, je funkce tezaurace
hmotnych statkti v uméleckém dile. Ve stfedov€ku méla ponékud odliSnou po-
dobu v tom smyslu, Ze vyfazeni finan¢nich prostfedkii z ekonomického ob&hu
tim, Ze za né bude pofizeno umélecké dilo, souviselo se zboZnosti spolecnosti,
v niZ bylo poskytnuti daru jednou z velice dileZitych socidlnich aktivit a hod-
not. Darovani drahocenného, ostentativné nakladného uméleckého dila Bohu &i
svétci bylo dileZitym vefejnym projevem navazini vztahu jednotlivce k trans-
cendentnu, ktery bychom mohli charakterizovat fimskym heslem do ut des, po-
kud by pro dnedni chipani nidboZenského vztahu nebylo pfili§ pejorativni. Pre-
chod od gotiky k renesanci se mj. projevi i v tom, Ze pfiznakem nédkladnosti pfe-
stane byt zjevné uZivani drahocennych materiald a stane se jim jasné€ deklarova-
né provenience dila od nékterého slavného umélce, poznatelna podle jeho jedi-
neéné osobitého stylu a pozdéji podle zfetelné signatury.

Kone¢né pak nemiZeme pominout ani funkci spoledenské legitimizace po-
moci uméleckého dila. Nejcasté&ji ji plni vefejnd, monumentalni dila, kterd svou
formou odkazuji k autorité, ktera je dircem legitimity — ve stfedovéku to byla
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piedev3im autorita jevi a instituci zakotvenych v minulosti. Schopnost demon-
strovat, Ze nova spoleCenska elita je prdvoplatnou nastupkyni poraZenych elit
minulych, viak maji i dila uréené jen pro soukromé uZiti, jak dokl4da napfiklad
luxusné vybaveny kodex Bible, ktery si dal v historicky orientovaném stylu vy-
zdobit v letech 1434 aZ 1435 husitsky hejtman Filip z Padefova, jeden z nemno-
ha husitskych pfedakd, ktery nebyl pivodem niZsi $lechtic, ale poddany chlap.
Obecnéji lze ostatné fici, Ze vytvarné umeéni stfedovéku zastdvalo v tehdejsi
spolednosti misto bliZ3i dne$ni vizudlni reklamé a propagaci neZli dne$nimu
chépani uméleckého dila jako vyrazu niternych proZitki svého autora.

Z dne3niho pohledu se nim zd4, jakoby ve stfedovéku byla vytvifena pouze
uméleckd dila ndboZenského uréeni. Obavam se v3ak, Ze tento dojem, z n€hoZ
byly mnohdy vyvozoviny i obecné;si pfedstavy o kulturnim habitu celé epochy,
je do jisté miry klamem, ktery zpisobuje nerovnomémné dochovani historickych
pamatek. Obrazy a sochy (ale i architektura) ndboZenského uréeni mély totiZ
pfes vedkeré promény Zivota evropskych cirkvi mnohem vét3i $anci na to, Ze si
zachovaji své plivodni pouZiti, a Ze tedy nebudou nahrazeny objekty ¢i stavbami
novymi, neZli tomu bylo v pfipadé uméleckych dél urenych pro bydleni, odi-
véni ¢&i prakticky vykon politické moci na viech Grovnich; nemluvé o tom, Ze
dila svétského urceni daleko snize podléhala prostému opotfebeni a zméné vku-
su. I kdyZ byla dejme tomu maridnski socha vyjmuta z tabernédklu, jehoZ byla
souCésti a v némzZ byla pivodné umisténa, mohla i nadéle a ¢asto miZe dodnes
slouZit jako liturgicky odiivodnénd vybava kostela, ktery navstévuji jiZ celé ge-
nerace mistnich obyvatel. Naproti tomu napfiklad malované tiflovéani, jehoZ
praktickym ucelem plvodné bylo zatepleni luxusni obytné mistnosti, se poSko-
dilo b&Znym pouZivinim a navic Gplné ztratilo svou funkci po pfechodu na
efektivnéjsi techniky zaji§tovani teploty v obytnych budovéich.

I ty nejlépe dochované pamiétky stfedovékého niboZenského uméni viak
podléhaly historickému vyvoji a prom&ndm kfestanské cirkve. Praktické zkuSe-
nosti z vykladu obsahu a vyznamu stfedovékych uméleckych dél nds pfesvéd-
¢uji o tom, Ze jsou dnes Casto zcela nepochopitelné i pro aktivniho véficiho, coZ
ukazuje na pfinejmensim zna¢nou miru jejich redlné historické podmin&nosti.
Velmi zfetelné je proménlivost zjevnad na zmé&nich v umélecky ztvirméném vy-
baveni kosteli, které samo odrdZi zmény v liturgii. Vyznamnou zménou napfi-
klad bylo v katolickych zemich disledné ruSeni tzv. lettneru, tj. zdpadni C4sti
pfepdZky mezi chérem klaSternich ¢i kapitulnich kosteli a jejich lodi pfistupnou
pro laiky, k némuZ do3lo na pfelomu 16. a 17. stoleti v dasledku poZadavku Tri-
dentského koncilu, aby byl hlavni oltaf a liturgie u n&j probihajici dobfe viditel-
ny pro viechny ndvStévniky kostela. Dnes si také jiZ st€Zi pfedstavime, Ze so-
chafskad dila se mohla pouZivat k liturgickym inscenacim — napfiklad socha
Krista na oslatku byla taZena na koleckéch v procesi, zatimco socha VzkfiSené-
ho Krista byla na svatek Nanebevstoupeni vytahovina nahoru, aZ zmizela zra-
kam pfihliZejicich ve specidlnim otvoru v klenbg& kostela. Ten se nazyval ,,otvor
svatého Ducha®“, protoZe o letnicich se tudy zase spoustél model holubice.
V raném novovéku pak potfeba umistit svatostinek (tedy schranu, kde jsou
umistény posvécené hostie v dob& mimo bohosluzbu) pfimo na oltafni mensu,
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vedla k rekonstrukcim a mnohdy vzhledem k proméné dobového vkusu zaroveii
ke zrudeni gotickych oltdfnich retabld. Casto pfitom byly rozd&leny na jednotli-
vé obrazy a sochy, pfiCemZ se mnohdy oboustranné desky oltdfnich kfidel roz-
fezdvaly na dva samostatné obrazy pomoci techniky vyvinuté ke Stipani tenkych
dyh exotickych dfev v nabytkéfstvi 18. stoleti. V nasledujicim obdobi se pak
jednotlivé obrazy a sochy z rozebranych oltifii vyhodné uplatiiovaly na umélec-
kém a staroZitnickém trhu. AZ na vzacné vyjimky tak zanikly zékladni itvary,
v nichZ byly stfedovéké obrazy a sochy v kostele prezentovany, totiZ sklddaci ¢&i
zaviraci oltafni retably &i archy. Prezentace obrazl a soch v nich umoZiiovala
ukazovat jako symbolicky ib&Znik liturgie u oltafe rizné obrazové programy pfi
riznych liturgickych pfileZitostech. Zékladni verzi bylo otevfeni oltife pfi slav-
nostni bohosluZbé a jeho uzavieni pfi viech ostatnich piileZitostech; vzicné se
dochovaly podrobné névody pro kostelnika, kdy, jak dlouho a jakym zpisobem
ma byt ten ktery oltaf ukazovan. Prezentace obrazil a soch tak nabyvala Easové-
ho rozméru, ktery zasazoval umélecké dilo do pfirozeného svéta velmi specific-
kym zplsobem - lze fici, Ze o n€co podobného se snaZi n&které aktudlni umé-
lecké sméry.

Nejvyraznéj$i zménou v Zivoté niboZenskych uméleckych pamitek oviem
byly jednotlivé pfipady ikonoklasmu, tedy zdmérného ni¢eni vytvarnych umé-
leckych dé&l. Pres Sirokou diferenciaci pficin, podnétl, pribéhu i nisledka jed-
notlivych projevi ikonoklasmu od Byzance 8. stoleti pfes reformaci po Fran-
couzskou revoluci lze rozpoznat dva hlavni rysy, jeZ ni€eni vyvoldvaji — jednak
je to ostentativni luxus a drahocennost uméleckych dé€l, jednak pfeZivajici re-
likty magického pojeti obrazu. Ty souviseji s jinym aspektem praktického uZi-
véni néboZenskych uméleckych dél ve stfedov€ku (ale i v raném novovéku, ba
do jisté miry dodnes), totiZ s jejich uctivinim. Ne$lo a nejde jen o projevy
schvélené cirkevnim dfadem, tedy o modlitby, n€kdy odménéné odpustky, ale
mnohem &asté&ji o projevy, které jsou na hranici teologicky pfipustného jednéni,
anebo ji pfimo pfekraluji, at uZ se jedn4 o poskytovani votivnich dart, ob&tin
kvéta a svi¢ek, libani obrazu, jeho omyvani, oblékini a noSeni v procesich, aZ
po léZeni lidi i dobytka pfedmétem, ktery zprostfedkovava dotyk uctivaného
obrazu. O tom, Ze tyto formy uctivéni existovaly i ve stfedovéku, nemiZe byt
pochyb. Jsme v8ak zatim odsouzeni k rozs4hlé nejistoté o tom, kterych konkrét-
nich dochovanych pamétek — dnes ,uméleckych dél“ — se takové uctivdni uZ
tehdy tykalo. Ur€it&jsi jsou v tomto ohledu jen dila soukromého uréeni a odpo-
vidajicich, tedy drobnych rozméri, jejichZ povrch je zfetelné opotfeben aZ po-
$kozen hlazenim a libanim. Naprosta vétSina obrazi a soch stiedov€kého pivo-
du, a moZné viechny, které jsou dnes uctiviny, se takovym objektem staly aZ
v raném novoveéku, nejdiive v dobé tficetileté vilky — mistnim, brnénskym pfi-
kladem miZe byt napfiklad socha Panny Marie Vranovské.

Uctivédni obrazi se ndim miiZe zdat podivnou ¢i nepochopitelnou aktivitou.
Piesto si musime pfipustit, Ze postoj ticty aZ ndboZného charakteru je ve vztahu
k uméleckym diliim, a zejména starym, standardni i v naSi spole€nosti, a Ze po-
dobnost muzea s chrimem neni jen povrchni metaforou. Je pfiznagné, Ze tento
postoj je doprovéazen i ikonoklastickym jednanim, at uZ je to politi Rembrandto-
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va obrazu kyselinou nebo strZeni a ponieni pomniku pfedstavitele poraZeného
reZimu. Nesmi nds mylit, Ze pachatelé t&€chto Cind jsou dnes klasifikovani jako
psychicky nemocni - i to je, jak zndmo, historicky urcitd spoleCenska kategorie.
Ostatné i pfitomnost prezidentova portrétu v tfednich mistnostech a Skolnich
tfidach nelze vysvétlit jinak neZ pfesvédéenim o jeho magickém spojeni se zob-
razenym Clovékem, ktery jaksi osobn& dohliZi na to, co je kondno ve jménu
stdtu. Jakkoli jsou takové postoje a jedndni motivovany i chdpany zcela jinak
neZ ve stfedovéku, ziistiva pozoruhodnym faktem, Ze obrazy a sochy jsou svym
zplisobem uctivany stédle. Pravé diky mnohym vazbam naSich nereflektovanych,
tzv. pfirozenych ndzord na stard umélecka dila je nezbytné, aby ten, kdo se té-
mito dily zabyva v ramci historického védeckého badani, se na né€ dokazal as-
poii ¢aste¢né€ podivat zvenci.

ON SOCIAL FUNCTIONS AND PRACTICAL USE
OF MEDIEVAL SCULPTURES AND PICTURES

Habilitation Lecture held before the committee of the Faculty of Arts at the Masaryk University in
Brmo on October 12, 2000

Professional historian of medieval art should try to gain a mental distance from such practical
functions as some medieval objects, labeled ,.art" in the modem era, fulfill in our society. Aes-
thetic function was, of course, present from the beginnings of fully human creativity, but its sig-
nificance differed according to historical situation. Medieval European culture revived relicts of
archaic magical functions of artistic creation, and the Christian church stressed, in contrast, the
function of art as bearer of information (“art is the scripture of the illiterates”). Then as now, art
served to conserve financial means, but a gift of expensive artwork to a saint or to a church was
realized inside a society, in which a gift giving still retained its archaic connotations. Finally, both
monumental and private art was able to provide legitimation to individuals or classes that have
newly arrived at places of power. Basically, the social position of visual art in medieval society
was closer to the place occupied now by advertisement and propaganda, than to our concept of art
as means of expression of intimate feelings of the artist.

Commonplace knowledge that medieval society created only religious art may be based on
misconception. Religious artworks had much higher chance to come down to us through the cen-
turies than those created for everyday use of the privileged classes, because they could serve their
basic function for all the time, in spite of the historical changes which took place in the devotional
and liturgical practices of the Christian church.

We do not know much about the original placing of sculptures and paintings in church interi-
ors. Still, we can suggest that most of themn were presented in units such as altarpieces or taberna-
cles that were opened only on special circumstances. The presentation of images was thus en-
hanced by an element of time, which can be replicated in the present museum environment only
with difficulties. Some artworks were used for liturgical staging, still others were private devo-
tional pieces - these can be recognized by small format and they often bear heavy physical traces
of wear by touching and kissing. Of course, many images were venerated, often in ways hardly
acceptable to both medieval and modern church authorities, but unfortunately we do not know
which from the extant works these were before the 17° century. Veneration brought iconoclasm
with it and, surprisingly, some features of both these ways of behavior can be identified even
nowadays.






