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JAN PULKRABEK

HLAVA KRALOVNY ZE ZNOJMA'!

Hlava kralovny ze Znojma [obr. 1] je cca 45 cm vysoka a 37 cm $iroké reli-
éfni piskovcova deska, pivodné umist€nd v mézhausu domu na Obrokové ulici
&. 11.2 Uprostted desky, jejiZz horni &st je pfitesdna do nesoum&mého st¥idko-
vitého tvaru, je v mélké nice zapu$téna lehce nadZivotni korunovani Zensk4
hlava a &4st ramen zhruba do tirovn& kli¢nich kosti. Sirok4 tvaf ovalného tvaru
plsobi zdinim lehkého tsmévu, které je vyvolano souhrou zvyrazné€nych lici
a ust, lemovanych plnymi a smysiné¢ modelovanymi rty, a které na pravé strané
prechézi aZ do jakéhosi posmésku. Dojem Zivosti je podpofen i zasazenim ze$i-
roka otevienych o¢i pod vyrazné nado&nicové oblouky, silnym, dnes z vé&tdi
¢asti odlomenym nosem a zieteln€ rozdélenou vystouplou bradou. Zpod koruny,
tvofené nepfili§ vysokym hladkym prstencem, z n€hoZ vpfedu a po obou stra-
nach vybihaji tfi lilie pfiblizné€ ¢tvercového tvaru, volné€ splyvaji husté, upro-
stfed péSinkou roz&isnuté vlasy, které v tahlych vinich lemuji obliej a spadaji
aZ na ramena. Jejich hmota je roz&lenéna mnoha mélkymi, dnes jiZ zna&né se-
tfenymi rovnob&Znymi Zlabky, jeZ zndzoriiuji v horni ¢asti vodorovné, v dolni
pak stle svislej3i prameny. Pod masivnim krkem, ktery je odhalen aZ k viditel-
nému styku obou kli¢nich kosti, se setkdvaji cipy plast&, jehoZ provazcovitou
draperii tvofi v horni Eésti siln& probrané zdhyby. Zptsob, jakym cipy obepinaji
krk, je proveden se zjevnou snahou o dosaZeni elegantni a dekorativni linie.

Asymetrické zavr§eni desky a hrubg&j¥i opracovéni spodniho okraje, odkryté
po sejmuti sochy, vyvolavaji otdzku, nejedné-li se o zbytek rozmérné&;jsi préce,
snad nihrobniho kamene, jeZ byla v pozdé&j3i dob€ zredukovédna na pouhou hla-
vu a C4st ramen. Kdyby $lo o souc¢ast ndhrobniku a mé&lké nika vyjadfovala tihu

Tato staf je zkrdcenou verzi ronikové préce, zpracované v Semindfi d&jin umeni filozofické
fakulty Masarykovy univerzity v Brn& ve Skolnim roce 1999-2000 pod vedenim doc. PhDr.
Mileny Bartlové.

Dnes je hlava krilovny vystavena ve stdlé expozici Jihomoravského muzea ve Znojmé (inv.
& La 164), kam byla ziskdna roku 1994 ptevodem; srov. Pavel Ciprian - Libor Sturc, Staré
uméni Znojemska, stdld expozice gotického a barokniho umént ze sbirek JMM. Privvodce ex-
pozici. Znojmo 1996, &. kat. 1 (n¥mecky? socha¥, posledni tfetina 13. stoleti).
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hlavy spocivajici na pol3tafi, musel by mit hladky, 5 cm $iroky lem mezi svis-
lymi okraji desky a hranami niky, ktery tstrojné€ uzavira celou kompozici, po-
dobu konvexné vytlaCenych okraji polstife a nikoliv podobu hladkého ramu.
Také zavr3eni vrcholu niky kopiruje asymetricky tvar kamene, coZ je v ostrém
protikladu ke snaze o soumé&€most hlavy samé. Prameny vlast, jeZ jsou bez pre-
ruSeni dotaZeny aZ k zdkladné reliéfu, potvrzuji, Ze nika neni pozdé&j$im vytvo-
rem a Ze sochafi pravdépodobné pocital od samého zaCatku s jejim pfekrytim
vrstvou omitky. Dal3i dikazy, Ze deska nebyla soucasti vétsi prace, dava jeji
rozmér. Bo¢ni okraje desky jsou rovnobéZné zarovnané a jednotn& opracované
a dle naSeho ndzoru pomémé piesné doklddaji jeji pivodni §ifku, kterd je vak
prili¥ mal4, aby dokdzala pojmout celd ramena a paZe pfipadn€ navazujiciho
t€la. Nejspodné&jsi ¢ast reliéfu v oblasti kli¢nich kosti navic vystupuje natolik
malo pfed plochu desky, Ze by télo svou ploSnosti aZ pfili§ kontrastovalo s vy-
sokym reliéfem hlavy, jenZ se, byt dosud pevné& svazan s plochou, ze které vy-
rdsta, ocitd na samé hranici plného trojrozmérného objemu.

JestliZe jsme vyloudili moZnost, Ze hlava krilovny byla soudasti vé&tiiho cel-
ku, a neni-li zjevné ani architektonickym ¢lankem, je jako nejpravdépodobné;jsi
JiZ dfive zformulovany nazor MiloSe Stehlika, Ze zde mame co do €inéni s do-
movnim znamenim.? Tomu odpovida i &vercovy otvor v zadni sténé desky,
slouZici k zapu3téni kovového trmu, drZiciho reliéf ve svisié poloze. O piivodnim
umisténi domovniho znameni se 1ze pouze dohadovat; moZné viak je, Ze bylo
osazeno na pruceli domu v Obrokové ulici €. 11 a v dobé jeho pfestavby v 19.
stoleti pfemisténo do méazhausu téhoZ domu, jak se domniva Véaclav Mencl.4

Ackoliv se vétsina autoru, ktefi se zabyvali kamennou hlavou krilovny ze
Znojma, shoduje na tom, Ze jde o vyznamné dilo, jeZ je nutné zaclenit do kontextu
naseho gotického sochafstvi, literatura o tomto problému je pom&mé chuda.’ Za-
timco star§i badatelé (Oldfich J. BlaZi¢ek, Dobroslav Libal, Lubomir Havlik, Mi-
lo¥ Stehlik) ji davaji do souvislosti s poprsimi ze svatovitského triforia a datuji ji
do sedmdesitych let 14. stoleti, v nove&ji literatufe (Jaromir Homolka, Albert
Kutal) se setkdme s jejim zafazenim uZ do obdobi vlady Pfemysla Otakara II.

BlizZ3i srovnani s poprsimi ze svatovitského triforia odhali celou fadu rozdild
v sochafském pojeti. Oproti svatovitskym poprsim, ve kterych se snoubi ten-

3 Milo# Stehlik, in: Viclav Richter — Bohumil Samek — Milo¥ Stehlik, Znojmo. Praha 1966, s.
49.

4 Vaclav Mencl, Méstské domy ve Znojmé, Jihlavé a Tel&i. In: Kaliopi Chamonikola (ed.),
[Kat.] Od gotiky k renesanci. Vytvarnd kultura Moravy a Slezska 1400-1550. Il. Brno. Bmo
1999, s. 60.

5 Georg Dehio — Kurt Ginhart, Handbuch der deutschen Kunstdenkmiéiler in der Ostmark. Wien
- Berlin 1941, s. 513; Oldfich J. BlaZi¢ek — Dobroslav Libal, N&kolik novych zji§téni. Pa-
mdtky (Historie) XLIIl — 1948, Praha 1949, 5. 104; Lubomir Havlik, Znojmo. Z minulosti
mésta a jeho pamdiek. Bmo 1956, s. 41; Dobroslav Libal, in: Znojmo. Méstskd pamdtkovd
rezervace a pamdtky v okoli. Praha 1961, s. 23; M. Stehlik (cit. v pozn. 3), s. 49; Jaromir
Homolka, Sochafstvi doby poslednich Pfemyslovci. In: Jifi Kuthan (ed.), Uménf doby po-
slednich Pfemyslovcii, Roztoky-Praha 1982, s. 96; Albert Kutal, Gotické sochafstvi. In: Ru-
dolf Chadraba (ed.), Déjiny deského vytvarného uméni l/1. Od poldtku do konce stFedovéku.
Praha 1984, s. 219.
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dence portrétni a reprezentaéni, propijCuje autor znojemské hlavy svému dilu
vét8i Zivost a pfirozenost. Nedostdva se viak déle neZ ke vSeobecnému typu,
v némZ se navic zrcadli i uZivani geometrizujiciho zpracovani né€kterych &asti
obli¢eje. Ani pfisna frontalita jeho prace se neslucuje s pfistupem uplatn€énym
ve svatovitskych poprsich, kterd se pfedklangji a nataceji v riznych dhlech, jako
by chtéla opustit své misto ve zdi, a jeZ jsou oproti znojemské hlavé, u niZ pfece
jen neustale citime jeji vdzanost na plochu, vyrazné objemové;jsi a trojrozmér-
néjsi. Zcela odli¥né je propojeni oblieje s kadefemi: nejsou-li u svatovitskych
poprsi obé &dsti nijak propojeny a oblifeje tu pusobi jako masky, za kterymi
jednotlivé prameny vlasi mizi a zpoza kterych se opét vynofuji, na znojemské
hlavé vlasy pfirozené spadaji podél obli¢eje a lemuji ho pozvolnymi zdhyby
v souladu s povahou skutednych kadefi. Na druhé strané jsou vlasy svatovit-
skych poprsi jako celek mnohem méné vazané na povrch lebky a maji vlastni,
na ném nezavisly objem, kdeZto vlasy znojemské hlavy ze vieho nejvice pfipo-
minaji rousku kryjici temeno a pfisné€ dodrZujici jeho tvar. I v samotné oblicejo-
vé &asti existuji rozdily v utvafeni jednotlivych partii. JestliZe je pro svatovitskd
poprsi typickd pozomost k jemnym detailim a vyrazova bohatost, autor zno-
jemské hlavy pfedstavuje zastance zcela odliného pojeti, jeZ dosahuje intenziv-
niho vyrazu pomoci nékolika vyraznych, asto na geometrickém principu zalo-
Zenych obli¢ejovych rysu, které jsou provedeny velmi hutnym rukopisem, be-
roucim v potaz spiSe celek neZ jednotlivost. Srovname-li né€kolik mélo piiklada
draperie, jeZ poskytuji svatovitskd poprsi, s draperii znojemské prace, vynikne
tento protiklad jeSt& ostfeji: rouska spadajici z hlavy Blanky z Valois v&rmné na-
podobuje vlastnosti tenké latky a vytvafi izké a nevysoké zahyby, jejichZ pfiro-
zenost navic podtrhuje hmotové s nimi provézany lem, stejné jako limce Matyé-
$e z Arrasu a Petra Parléfe napodobuji vlastnosti litky tuhé a nepoddajné. Chybi
zde tedy i sebemen3i podobnost s vysoce stylizovanymi provazcovitymi zdhyby
v horni &4sti pla§té znojemské krilovny, které ze vieho nejvice sleduji zietele
symetrické a dekorativni.

Na zéklad& téchto srovnani proto odmitdme vidét spojitost mezi hlavou kra-
lovny ze Znojma a parléfovskym sochafstvim, jak je reprezentovdno poprsimi
ze svatovitského triforia, a jeji plivod hleddme ve shodé s novéj$im badanim
v obdobi vlady Pfemysla Otakara II. Pro toto obdobi bohuZel postraddme celist-
vy srovndvaci materidl, jaky pfedstavuji svatovitska poprsi pro obdobi o sto let
mlad§i, pfesto v3ak lze z dochovanych d&l vytvofit vyvojovou fadu, na jejimZ
z4kladé je moZné datovéni hlavy krilovny ze Znojma upfesnit. Pfi jejim sesta-
vovéni se omezuji pouze na ta kamenna dila, kterd zobrazuji lidskou tvaf, a jsou
tedy relevantni z hlediska naeho zkoumaéni, a sviij komentdf k nim vzhledem
k pomé&rné bohaté literatufe rozvddime pouze tehdy, odliSuje-li se od dosavad-
nich nézoru.

Datace dvojice konzol s pétici muZskych a Zenskych hlav z kostela sv. Sal-
vétora v AneZském klaStefe se odviji pfedeviim z datovéni architektury, jejiZ
jsou soucdsti. Rozhodnuti o vystavbé kostela, ktery mél slouZit jako pfemyslov-
ské mauzoleum, padlo patrné ve spojitosti s kralovskou korunovaci Pfemysla
Otakara II. v roce 1261. B&€hem stavby byly plany prib&Zné ménény v zavislosti



42 JAN PULKRABEK

na novych slohovych podnétech ze zipadni Evropy, jak to dokazuje srovnani
svazkové hlavice nalezené v okennim osténi zav&ru a svazkovych pfipor s hla-
vicemi v nestejné vysi z téhoZ mista. Rozdily mezi zdvérem a lodi svéd¢i o tom,
Ze dokonceni stavby bylo kolem poloviny Sedesétych let své€feno domaci huti,
navazujici na stary cistercko-burgundsky sloh stfedoevropského prostiedi. Je-
jim dilem je také monumentalni vit&zny oblouk, ktery spojuje kostel sv. Salva-
tora s kapli P. Marie a jehoZ sou€4sti jsou ob& konzoly.6 Zcela prilkazné datum
ante quem dokondeni celé stavby je rok AneZCiny smrti (1282), nebot kostel sv.
Salvitora lze bezpedné ztotoZnit s chérem, v némZ bylo vystaveno jeji t&lo.”
Vzhledem k tomu, Ze vité€zny oblouk pochéazi aZ z druhé faze vystavby provadé-
né doméci huti, a vzhledem k jiZ dfive odhalené souvislosti po¢tu hlav a Pfe-
myslova oznaceni ,,rex quintus®, z které plyne, Ze konzoly byly dokonceny jesté
za jeho Zivota, lze jejich vznik umistit mezi 1éta 1265 aZ 1278, nejspile uZ pred
rok 1270.

Do souvislosti s konzolami v kl4stefe sv. AneZky Ceské je kladena piskovco-
vé konzola s hlavou krilovny z Olomouce [obr. 2], dosud podrobnéji nezpraco-
vané dilo nezniamého pivodu. Ivana Bortlova ji datuje do osmdesatych let 12.
stoleti, ale stavi pouze na jejim dosti volném vztahu k praZskym prot&jskam.8
K jeji dataci miZe dobfe poslouZit srovnéni se svornikem s motivem triniciho
Krista z Ndrodniho muzea, ktery byl Jifim Fajtem a Janem Roytem zafazen do
po&atku posledni tfetiny 13. stoleti, popfipad€ uZ do let Sedesétych.? Obg dila se
vyznaluji shodnou fyziognomii: rovnym kofenem nosu, mandlovyma o¢ima
a pfedevsim specifickym dsmévem, vytvafenym hlavné€ pfevislym homim rtem.
Cetné shody umoZiiuji posunout vznik olomoucké konzoly prav& do Sedesétych
nebo do polatku sedmdesétych let 13. stoleti, ¢emuZ neodporuje ani teorie Ja-
romira Homolky o pivodu konzoly z pfestavby olomouckého biskupského
kostela sv. Viclava,!0 kterd se odehréla kolem roku 1270 (odpustky 1267).11

Pozoruhodnymi pracemi pocatku gotického sochafstvi u nds jsou i dvé kon-
zoly a svornik z byvalého kostela sv. Bartolomé&je ve Skurech u Velvar.!2 Na
rozdil od Jifiho Fajta a Jana Royta si nemyslime, Ze by svornik, zobrazujici pa-
trné muZskou hlavu v srpku mésice, mél o tolik niZ$i vytvarnou Groven neZ obé
konzoly s hlavami starého a mladého muZe. Zvl4§té€ srovnani s konzolou s mla-
dym muZem odhali téméf identicky tvar oblieje, dokonale si odpovidajici ices
véetné drobnych detaild, stejné schematické pojeti ofi i nasazeni a tvar nosu.

6 Helena Soukupova, AneZsky kldSter v Praze. Praha 1989, s. 127-139.

7 Helena Soukupov4, Pfemyslovské mauzoleum v kldStefe blahoslavené AneZky Na Franti¥ku.
Uméni XXIV, 1976, s. 204-207.

8  Ivana Bortlov4, PHisp&vek k datovani a provenienci n&kterych gotickych fragmenti v lapids-
riu KVMO. Zprdvy Krajského viastivédného muzea v Olomouci & 208, 1980, s. 17-20; Ivana
Bortlova, PHisp&vek k datovdni a provenienci n&kterych gotickych fragmentd v lapidériu
Vlastiv&dného muzea v Olomouci. 54. Bulletin Moravské galerie v Brné, 1998, s. 45-46.

9 JiK Fajt - Jan Royt, Neznimy svornik s motivem triiniciho Krista z Nérodniho muzea v Pra-
ze. Uméni XLI, 1993, s. 361-373.

10 J Homolka (cit. v pozn. 5), s. 97.

11 pobroslav Libal, Goticka architektura. In: R. Chadraba (cit v pozn. 5), s. 160.

12 j Fajt - J. Royt (cit. v pozn. 9), s. 366-367.
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Neni podle nés tieba pochybovat, Ze dila vy$la z ruky jednoho umélce, a vzi-
jemné je oddélovat. Nepfijimame ani dataci praci ze Skur do sedmdesétych ne-
bo dokonce osmdesitych let 13. stoleti, argumentovanou pokrodilym pfijetim
postupi poklasické gotiky, projevujicim se idajné€ ve ztuhlosti a geometri¢nosti,
ve vyuZiti mélkych linii dlita pro pro¢lenéni vlasi nebo v typizaci fyziognomie
tvafi. Tyto jevy je nutné mnohem spiSe pfipsat drovni sochafovych schopnosti
neZ néjaké slohové progresi. Ve skurskych hlavich spatfujeme jak spojitost se
star§im, pozdné roménskym sochafstvim, zastupovanym svornikem s motivem
Krista z Narodniho muzea, tak se zainajicimi vlivy gotiky, jak je reprezentuji
konzoly ze sv. Salvatora. Konzoly i svornik ze Skur proto fadime ke konci let
Sedesétych nebo do prvni poloviny sedmdesatych let 13. stoleti.

Fragment divéi hlavy z Muzea hlavniho mésta Prahy [obr. 3] byl Antoninem
Liskou datovan aZ k roku 1370,!3 naproti tomu Jaromir Homolka uvaZuje o da-
taci k roku 1270.14 S tim se lze ztotoZnit, protoZe podobnost tvaroslovnych
principi s konzolami z kostela sv. Salvitora v AneZském klaStefe, zvlasté v ob-
lasti vlasu a udst, je zfejma, ackoliv kvalitativné je fragment div¢i hlavy zfetelné
prevy3Suje.

Dominiké4nsky kostel v Ceskych Budgjovicich, v jehoZ chéru se nachazi dvo-
jice figurdlnich konzol s hlavami starého a mladého muZe, byl zaloZen spole¢né
s méstem roku 1265, kdy byl pro jeho stavbu na pokyn krile vénovan pozemek
zvikovskym purkrabim Hirzem, a jiZ roku 1274 byl vysvécen. Je tedy moZné
piedpokladat, Ze ob& konzoly vznikly nékolik milo let pfed timto datem.!3

Trojici figuralnich konzol ze sakristie zvikovské hradni kaple [obr. 4] lze ta-
ké pomérné pfesné datovat vzhledem k stavebni historii hradu. Kaple a sakris-
tie, jeZ jsou soucdsti jiZniho kiidla hradu, pochézeji ze stavebni etapy zahdjené
Pfemyslem Otakarem II.; jejich architektonické tvaroslovi v¥ak neumoZiiuje
klast jejich vznik pfed rok 1270.16 Na druhé stran& je pravdépodobné, Ze stavba
byla ukondena je§té pfed Pfemyslovou smrti roku 1278. Oproti Jaromiru Ho-
molkovi se nedomnivéme, Ze by postradaly ,.konkrétmost a okamZikovost hlav
v choru budéjovického dominikdnského kostela“,17 nebot té bylo dosaZeno vy-
hradné& prostfedky hranic¢icimi s karikaturnim podénim. V takovém ptipadé ne-
Ize mluvit ani o tom, Ze jsou praci mnohem primémé&;jSiho sochare. Jejich autor,
byt vyuZivajici znacné€ abstrahovanou a misty geometrizujici formu, byl scho-
pen individualizace tvafi a dosdhnuti pfirozeného vzhledu, £imZ naopak pfevysil
autora ¢eskobudé&jovického, pracujiciho viceméné pouze s prudkosti a expresi-
vitou vyrazu. S ohledem na stavebni vyvoj hradu Zvikova datujeme trojici kon-

13 Antonfn Li3ka, Gotick4d kamenn4 hlava ze sbirky Muzea hlavniho mésta Prahy. Rodenka
Kruhu pro péstovdni déjin uméni za rok 1934. Praha 1935, s. 71.

14 5 Homolka (cit. v pozn. 5), s. 98.

15 Vladimir Denkstein, Stavebni vyvoj dominikdnského kostela v Ceskych Budg&jovicich. Ro-
denka Kruhu pro péstovdn{ déjin umén{ za rok 1932. Praha 1933, s. 3-19.

16 Dobroslav Libal — Jaromir Maly — Emanuel Svoboda, Zvikov. Stdtni hrad a okoli. Praha
1953, s. 13.

17 5. Homolka (cit. v pozn. 5), s. 97.
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zol ze sakristie zvikovské hradni kaple do druhé poloviny sedmdesatych let 13.
stoleti.

DfivéjSimi badateli byl sprdvné postiZzen vyznam, ktery ma v tomto obdobi
pro naSe zemé n&mecké gotické sochafstvi. JestliZe byly odtud pfichézejici pod-
néty pfijimdny v druhé poloving $edesitych let pouze povrchné a s nepochope-
nim byly miSeny s doméci roméanskou tradici, prvni polovina let sedmdeséatych
pfedstavuje védomy obrat k tomuto ohnisku. Pfimy vliv na naSe sochafstvi mély
predevsim skulptury tympanonu KniZeci brany bamberského dému, zmifiované
Albertem Kutalem i v souvislosti s hlavou kralovny ze Znojma.!® Odraz tohoto
dila, povétSinou datovaného do &tyficatych let (ale Robertem Suckalem teore-
ticky posunutého uZ pted rok 1230),!9 nalézdme asi nejzietelngji v Eeskobudg-
jovickych konzoldch. Shoda kulovitého tvaru hlavy, $irokého kfeCovitého
ismévu pod vyraznymi licnimi svaly, ale i Gcesu tvofeného kudrlinami, nepfi-
poust&ji pochyb, Ze se jedn4 o dilo autora divérné znalého pfedlohy. Obdobnou
védzanost na némecké vzory lze vysledovat i u divéi hlavy z Muzea hlavniho
mésta Prahy. Bylo-li viak pfedchozi dilo odvozeno z fyziognomie zatracencu,
pak toto Cerpé z fyziognomie vyvolenych pii poslednim soudu.

Promény némeckého sochafstvi pfed polovinou stoleti pochopime nejlépe
srovndnim bamberskych praci se sochami lettneru v Naumburku a nihrobkem
Siegfrieda von Eppstein, vytvofenymi po roce 1249. Kubické tvary hlav, jejich
hmotnost a diiraz na uzavieny tvar pfedznamenévaji zmény, jeZ prob&hly v na-
§em sochafstvi v sedmdesétych letech 13. stoleti. Skutenost, Ze tento proces
prob&hl v naSem prostfedi v mnohem krat§im obdobf, jde na vrub zpozdilosti
Ceského gotického sochafstvi, které mohlo €erpat z jiZ hotovych vzori némec-
kych, &imzZ byl jeho vyvoj znadn& urychlen. Netvrdime v3ak, Ze by zdroje tvaro-
slovi konzol ze zvikovské sakristie a znojemské hlavy kralovny bylo nutné hle-
dat pravé v Naumburku nebo v mohulském Eppsteinové ndhrobku. Jde spise
o vieobecnou slohovou tendenci, jeZ k ndm sice pfichdzela z Némecka, ale déle
JiZ byla pfetvifena domacim prostfedim.

Na zac¢étek vyvojové fady Ceské kamenné skulptury Sedesatych a sedmdesa-
tych let 13. stoleti, tedy s ohledem na promény sochafstvi v némeckych zemich,
klademe dila, v nichZ se je§té misi prvky pozdné romanské s rané gotickymi, tj.
svornik s motivem Krista z Narodniho muzea a konzolu s hlavou krilovny
z Olomouce, oboji z druhé poloviny Sedesétych let. Od konce 3edesétych let
a v prvni poloviné sedmdesétych let se setkdvame s kvalitativn€ rozriiznénoun
tvorbou, zahrnujici prace vyjimecné i praimémé, progresivni i lpici na dfivéjsich
slohovych principech, jak to doklddé div¢i hlava z Muzea hlavniho mésta Prahy,
konzoly vit€zného oblouku z kostela sv. Salvitora v AneZském klaStefe a trojice
skurskych praci. Koneéné kolem poloviny sedmdesatych let se postupné zaci-
naji projevovat tendence ke zklidnéni mimiky, sevienosti, plnosti a zmékd&eni

18 A Kutal (cit. v pozn. 5), s. 219.

9 Robert Suckale, Die Bamberger Domskulpturen. Technik, Blockbehandlung, Ansichtigkeit
und die Einbezichung des Betrachters. Milnchner Jahrbuch der bildenden Kunst XXXVIII,
1987, s. 78, pozn. 93.
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modelace a zé4roveii k jistému zabstraktnéni, které v¥ak je$t& nejde proti Zivosti
tvafi. Tento vyvoj je z jedné strany ohranifen konzolami z Ceskych Budgjovic,
z druhé konzolami ze sakristie zvikovské hradni kaple. JestliZe do této vyvojové
fady chceme umistit hlavu krdlovny ze Znojma, pak ji pro jeji oblou, uzavienou
stavbu a modelaci klademe do tdobi mezi budéjovickymi konzolami a konzo-
lami zvikovskymi, spi§e v¥ak k jeho konci, tzn. do obdobi kolem a po poloviné
sedmdesatych let 13. stoleti. V jeji fyziognomii, zvl14st€ v ismésku pravé tvife,
se jeSté ozyva ohlas bamberského okruhu, jako celek viak pfedstavuje jiZ dilo
pokrocilejsi. Zda se tedy, Ze Kutalovo srovnéni s nahrobkem mohuéského bis-
kupa Siegfrieda von Eppstein bylo co do postiZeni vyvojovych tendenci vice
neZ piesné.20

Na rozdil od ostatniho uméleckohistorického materidlu, u néhoZ lze sestavit
alespon zdkladni vyvojové fady, zptsobuje datovani krdlovskych korun mno-
hem vice nesnézi, nebot se zde silné uplatfiuje snaha pfihlasit se ke star§im dy-
nastickym tradicim nebo se jich naopak radikilné zfici. DalSi obtiZe sebou nese
i skute¢nost, Ze zndzornéni kralovskych insignii v soudobém uméni ¢asto nema
vztah ke skute¢né uZivanym klenotiim, a nemiiZe tedy podat vérny obraz situa-
ce. Hleddme-li nejbliZ3i pfibuzné koruny znojemské hlavy kralovny, zcela pfi-
rozené se dostdvime k pecetim Pfemysla Otakara II., a to k V. typu (uZivan
v letech 1270-1277)?! a pfedeviim k typu VI. (1277-1278), na nichZ dostévaji
predchozi nevyhranéné listy koruny zfetelné€ liliovity tvar. A dale ke II. typu
peceti Pfemyslovy manZelky Kunhuty, kterd byla uZivana po Pfemyslové smrti
od 9. fijna 1278. Z dochovanych klenotil je ji pak nejbliZSi pohfebni koruna
kralovny Anny, manZelky Rudolfa I. (po 1281).

Rozbor odévu Zadné pfimé voditko k éasovému zafazeni hlavy krdlovny ze
Znojma neddva. S vyuZitim zavé€ri vychéizejicich z rozboru peceti se viak mu-
Zeme pokusit o jakousi relativni dataci v ndmi vyt€eném obdobi. Na III. i IV.
typu Pfemyslovy peceti (1262-1270) i na I. typu pe€eti Kunhutiny maji panov-
nici plast doSiroka rozhaleny a pod nim kogili s bohaté zdobenym vystfihem do
pismene V. Na V. a VL. typu ma vSak jiZ Pfemysl odév méné formalni, a to plast
sepnuty na rameni, ktery v tupych zdhybech obih4 jeho krk, a také na II. typu
Kunhutiny peceti nalézame podobné& prosté feeni, tj. rovny, spofe zdobeny li-
mec. O to zajimavéjsi je pak pohled na peCet Vaclava II. (1283-1297), ktera se
vraci ke star§imu reprezentativnimu znizornéni. Koruna i plast tedy odpovidaji
vysledkim formalni analyzy a podporuji zafazeni hlavy krilovny ze Znojma do
sedmdesétych let 13. stoleti.

Maéme-li zhodnotit vyznam hlavy krilovny ze Znojma pro d€jiny &eského
uméni, pak v ni vidime dilo v nékolika smérech pfelomové. Je to pravé ona
a dal3i dila z doby kolem poloviny a po poloviné sedmdesatych let 13. stoleti,
kterd znamenaji definitivni pfijeti gotického slohu v Ceském prostfedi, tzn.
upusténi od tvamych principli dfivéjSiho romanského nazoru. Zaroven s konzo-

20 A, Kutal (cit. v pozn. 5), s. 219.
V. typ peleti sem zahmuji, pfestoZe je stfednf list je§t& velmi nezfetelny. Oba postranni listy
viak uZ pfedstavuji ndbéh k typu VI.



46 JAN PULKRABEK

lami ze sakristie zvikovské hradni kaple predstavuje tu fazi Ceského sochafstvi,
v niZ kon¢i trpné piejimani cizich, z némeckého prostfedi pfiSlych vzoni, jakého
jsme svédky je3t€ v prvni poloviné desetileti, a nastupuje vlastni tviréi price
a pfehodnoceni téchto vychodisek. Hlava kralovny ze Znojma si tedy jako dile-
Zity prvek ve vyvoji Ceského gotického sochafstvi plnym pravem zaslouZi, aby
se stala nedilnou sou¢dsti vSech uméleckohistorickych praci, zabyvajicich se
timto dosud nepfili§ prozkoumanym obdobim ¢eského uméni.

THE HEAD OF THE QUEEN FROM ZNOJMO

In 1994 the South Moravian Museum in Znojmo acquired a relief with the motif of a crowned
female head, formerly placed in the house at Obrokova street 11. Older art history literature
(Oldfich J. BlaZi&ek, Dobroslav Libal, Lubomir Havlik, Milo$ Stehlik) used to link the head of the
queen to the busts from St. Vitus Cathedral triforium in Prague (about 1380), but a detailed com-
parison reveals fundamental differences in the sculptor’s conception. That is why the author puts
this work, in agreement with recent research (Jaromir Homolka, Albert Kutal), in the period of the
king Pfemysl Otakar II. (1253-1278). On the basis of the known artefacts (brackets from the
Christ the Saviour Church in Prague convent ,.Na Frantifku*, bracket of unknown origin with the
head of the queen from Olomouc, boss of unknown origin with enthroned Christ from Prague’s
National Museum, brackets and boss from the demolished St. Bartholomew Church in the village
of Skury near Velvary, fragment of the female head from Prague’s Municipal Museum, brackets
from the Dominican church in Ceské Bud&jovice and brackets from the castle of Zvikov) tried the
author to reconstruct the development of Czech early gothic sculpture in the 1260's and 1270’s
and to show the German influences on it. In consideration of this evolutionary line the author
dates the head of the queen from Znojmo because of its calm gestures, full volume and still mo-
delling in the 2nd half of the 1270's. This conclusion is confirmed by comparison of the crown
and clothes with the Sth and 6th type of Pfemys! Otakar’s seal (used 1270-1278) and with the 2nd
type of his wife Kunhuta's seal (used after 1278), too.

Pitvod snimku - Photographic Credits:
1-4: archiv autora.



