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MILENA BARTLOVA

PASIVNI A AKTIVNI MODEL POZDNI GOTIKY V CECHACH
A NA MORAVE

Odborna literatura o pozdné gotickém uméni v Cechach a na Moravé je dosti
rozsahla.! Jsou v ni zastoupeny jak monografické studie, tak pomémé znaény
pocet syntetickych textl. Dnesni ¢tenar téchto praci vi, ze na jedné stran¢ je fada
z nich stale inspirativni, tfeba i po vice nez stoleti, nemluvé o bohatém fondu
faktografickych znalosti, jenz je v nich ulozen. Na druhé strané¢ vSak zaroven
dnes pocituje potfebu hloubgji pochopit, jaké historické, spoleCenské a kultur-
ni sily tyto texty utvarely a jakym zplsobem je tedy dnes mizeme recipovat.
Jiti Fajt nedavno ukazal zakladni kritické zhodnoceni promén a povahy zajmu
Ceskych dé&jin uméni o pozdni gotiku.2 Zde si vSak chci polozit otazku, ktera
jde o néco hloubé&ji: jaka je konstrukce déjin umeéni Ceské pozdni gotiky jakozto
kulturni formy“?3 Za uzite¢ny nastroj k tomu povazuji Vaclavem Richterem
formulovanou kategorii ,,myslenkového modelu* jako nastroje hermeneutického
porozuméni.4 Richter vySel z rozpoznani ulohy modelu v noetickém procesu,
jiz po Kantovi (a Aristotelovi) rozpracovala fenomenologické filosofie. Pozna-
vani je vzdy utvaieno pfitomnosti piedporozumeéni, predsudku ¢i modelu v nasi
mysli. Ten je sice Castecné védomy (napi. jako védecka metodologie), castec-
né vSak zlstava neuvédomeély. Vaclav Richter zde pocital s obecné pfijimanou
predstavou o né€jakém jevu — dnes bychom ji mohli oznacit jako védecké para-
digma. Patii sem ale také $irsi pole nazord, minéni a ptedpokladii, vyplyvajicich
z nezbytné situovanosti pozndvajiciho subjektu v Case a miste, jez sice nejsou

Ptehled s bibliografii podava Jiii Fajt, Das Zeitalter der Jagiellonen in den Léndern der Boh-
mischen Krone und die tschechische Historiographie, in: Evelin Wetter (ed.), Die Léinder der
Béhmischen Krone und ihre Nachbarn zur Zeit der Jagiellonenkénige (1471-1526). Kunst
— Kultur — Geschichte, Ostfildern — Ruit 2004, s. 15-31.

2 Ibidem.

3 Konstrukce dgjin jako kulturni forma: Jan Assmann, Die sinnhafte Form der Geschichte, in:
idem, Agypten. Eine Sinnsgeschichte, Franfkurt am Main 20033, s. 15-40.

4

Viz napt. Vaclav Richter, Spravny piedsudek (model) o zacatcich moravské architektury, in:
idem, Umeéni a svet. Studie z teorie a déjin umeéni, ed. Bohumil Samek, Praha 2001, s. 120-
123.



12 MILENA BARTLOVA

explicitné formulovany, pfesto v§ak informuji smér a prubéh poznavaciho proce-
su i jeho vysledky. Rozumova reflexe takovych modelti maze u¢inné napomoci
dobré a plodné orientaci v dosavadni literatuie.

Zakladem moderniho pojeti dé&jin &eského uméni v nové Ceskoslovenské
republice se stal synteticky piehled jejich vyvoje, redigovany Zdenkem Wirthem
a sepsany koncem dvacatych let prazskymi zaky videnské skoly, z né¢hoz vysel
v roce 1931 pouze I. dil o uméni stfedovéku. Zde Vojtéch Birnbaum zformulo-
val v uvodech k oddilu o romanském a gotickém uméni a v ptislusnych partiich
o architektuie svou pfedstavu o periodizaci, spojenou s ocenénim narodniho cha-
rakteru jednotlivych etap a miry jejich zavislosti na ,,cizich vlivech®. Vedle uméni
doby Karla I'V. se mu ukézala jako jedina doba, kdy ¢eska stfredovéka architektura
nabyla osobitych ndrodnich ryst, pozdni gotika — Birnbaum shrnul pod pracovni
nazev ,,vladislavska gotika*® uméni celé druhé poloviny 15. a prvni ¢tvrtiny 16.
stoleti.> Takové hodnoceni navazalo na vlastenecky obraz ¢eské kultury, zakot-
veny uz v nejstar§ich vykladech z poloviny 19. stoleti, a snad proto nepovazoval
Birnbaum za potiebné diivody podrobnéji vykladat. Jeho zbézné vysvétleni dnes
jiz neuspokojuje: ,,0 zvlastnich pricinach uméleckého rozvoje doby Viadislavovy
netieba se §iriti, jsout' na snadé; mysli, unavené dlouhym napéetim nabozenské-
ho zapasu, hledaji vzpruzeni a uklidnéni v mirnéjsim ovzdusi zajmaui kulturnich
a uméleckych, a blahobyt zase stoupnuvsi v desitiletich pomérného klidu poskytu-
Jje k tomu hmotny podklad.*¢ Ve stejném ptehledovém dile napsal Antonin Matéj-
cek kapitolu o ceském gotickém malifstvi, jez se svym mimotadnym rozsahem
140 stran vyrovna samostatné monografii.” Pozdné gotickému malifstvi vénoval
nejmensi ¢ast, uvedenou konstatovanim, ze material — zejména deskového malif-
stvi — je velmi pocetny, neptehledny a chybi mu i prvotni utfidéni. Pfesto zaro-
ven konstatoval, a v dalSim textu jednotlivymi piiklady dolozil, ze ¢eské pozdné
gotické maliistvi bylo dominantné ovlivnéno némeckym uménim. Cechy byly
podle n¢&j ,,odkdzany na prejimani z druhé treti ruky, takze nemohly v umélecky
ochablé praci vytvoriti vice nez umeni provinciondlni‘. Rozpoznavame tu nega-
tivni ohlas dominantni dobové interpretace ,,altdeutsche Malerei” jako nejtypic-
t&jsiho projevu ducha germanskych narod.

Kriticky vidéno se zda, Ze rozdil mezi Birnbaumovym a Matéjckovym hod-
nocenim téze etapy spocival pfedev§im v tom, do jaké miry byl autor v dosta-
te¢né hloubce i §ifi obezndmen se studovanym materidlem. Zavazné piisobeni
Matéjckem pouzitého myslenkového modelu vSak doklada skute¢nost, ze kdyz
se o desetileti pozd¢&ji Matéjckav zak Jaroslav Pesina s pozdné gotickym desko-
vym malifstvim dostate¢né obeznamil, nejen Ze hodnoceni svého ucitele nezmé-

5 Vojtéch Birnbaum, Gotické uméni — Uvod; Architektura, in: Zdenék Wirth (ed.), Déjepis
vytvarného umeni v Cechdch 1, Praha 1931, periodizace s. 102; hodnoceni na s. 146, 177-180.
Text Pozdni gotika v Cechach, in: Vojtéch Birnbaum, Vyvojové zdkonitosti v uméni, ed. Ivo
Hlobil, Praha 1986, s. 241-244, ptelozeny z L art vivant en Tchécoslovaquie 1928, je struénym
souhrnem stejného obsahu.

Birnbaum (pozn. 5), s. 146.

7 Antonin Matgjéek, Gotické uméni — Mali¥stvi, in: Wirth (pozn. 5), s. 240-379.
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nil ¢ nemodifikoval, ale naopak je prohloubil.® Poéetné malife, jejichZ ¢innost
v Cechach dokladaji informace pisemnych pramend, povazoval Jaroslav Pesina
za femeslniky okrajovych kvalit. Pracovni postup spocivajici ve snaze nalézt pii
hledani ,,formalni geneze* kazdého jednotlivého dila zahrani¢ni vzory, od nichz
je odvozeno, respektive vlivy, jeZ se v ném projevuji, aplikoval ve svych piehle-
dech pozdné gotického sochafstvi i v jednotlivych studiich také Jaromir Homol-
ka. Jako metodické vychodisko mu poslouzilo detailni zmapovani sochaiské
tvorby jiho&eského regionu.? Stejné jako on postupovali v metodickych stopach
Alberta Kutala také nedavno Homolkovi zaci — Jifi Fajt pfi zpracovani sochaiské
tvorby v Praze a (Gasteéné spoleéné s Janem Chlibcem) v zapadnich Cechéch, 10
Michaela Ottova v severnich a severozapadnich Cechach (do 1500).!! Predsta-
vili tak obraz vytvarné kultury, kterd je uplné zavisla na vyvoji v oboru mimo
ceské hranice a téméf zcela postradd domaci tradici vyssi kvality — tedy model,
ktery Ize nazvat pasivnim. Odlisny pohled vSak vidime ve statich Josefa Krasy,
vénovanych knizni malb€, pro niz zékladni vykladovy model zformuloval Karel
Chytil, vychazeje ptitom — v protikladu k Mat&jckovi a PeSinovi — z disledného
zhodnoceni pisemnych zprav.!2 Chytilova ptedstava patila do ramce ,kultur-
nc¢historické* koncepce, zalozené na ekonomické a politické tispésnosti ceskoja-
zy¢ného narodal3 v jagellonské dobé&, chapaného jako piedehra velkého rozkvétu
16. stoleti a doby predbélohorské. Piestoze Vojtéch Birnbaum byl metodologicky
Chytilovym antipodem — a v akademické praxi i ostrym konkurentem — zalozil jiz
zminénou tradici vykladu architektury v podstaté na stejném zaklade, vychazeji-
cim z jazykového modelu rozvoje naroda, a vypracoval jej jako model vyslovené
aktivni. Toho se pfidrZelo i povale¢né studium pozdné gotické architektury.!4

8 Jaroslav Pegina, Studie k pozdné gotickému baroku, Pamadtky archeologické VI-VIII, 1936—
1938, s. 68-81. — idem, Pozdné gotické deskové maliistvi v Cechdch, Praha 1940. — idem,
Ceskd malba pozdni gotiky a renesance. Deskové malistvi, Praha 1950. — idem, Paralipomena
k d¢&jinam Ceského malifstvi pozdni gotiky a renesance, Umeni XV, 1967, s. 217-256 a 325—
347. — idem, Deskova malba, in: Pozdné gotické umeni 1471—1526, Praha 1978, s. 318-389.
— idem, Pozdné gotické uméni — Deskova malba, in: Déjiny ceského vytvarného umeéni Od
pocatkii do konce stredovéku 1/1, Praha 1984, s. 579-596.

Jaromir Homolka, Plastika, in: Jihoceska pozdni gotika 1450—1530, kat. vyst. AlSova jiho¢eska
galerie, Hluboka nad Vltavou 1966, s. 124—156 a 169268 (katalog plastiky, spolecné s Jifim
Kropackem). — idem, Sochatstvi, in: Pozdné gotické uméni (pozn. 8), s. 170-254. — idem,
Pozdné gotické sochatstvi, in: Déjiny c¢eského vytvarného umeni (pozn. 8) 1/2, s. 534-566.
Jiti Fajt, Pozdnégotické tezbatstvi v Praze a jeho socidlni pozadi (1430-1526), Prizkumy
pamdtek 2, 1995 — ptiloha, Praha 1995. — idem (et Jan Chlibec), Sochaistvi, in: Jifi Fajt (ed.),
Gotika v zdpadnich Cechach, kat. vyst. Narodni galerie v Praze, Praha 1996, dil III.

Michaela Ottova, Sochaistvi 15. stoleti v severnich a severozdpadnich Cechdch, Usti nad
Labem 2004.

Josef Krasa, Nasténna malba, in: Pozdné gotické umeni (pozn. 8), s. 258-314. — idem, Nastén-
né malifstvi, in: Déjiny ceského vytvarného umeéni (pozn. 8) /2, s. 567-596. — Karel Chytil,
Vyvoj miniaturniho malii'stvi ceského za doby kralii z rodu Jagellonského, Praha 1896 — idem,
Malirstvo prazské XV. a XVI. véku a jeho cechovni kniha, Praha 1906.

Termin ,,CeskojazyCny* pro odliSeni ,tschechisch™ od ,,bohmisch™ ptejimém od badateli
o umeéni a kultufe 19. stoleti..

Vaclav Mencl, Architektura, in: Pozdné gotické uméni (pozn. 8), s. 76—172. — Jitina Hofejsi,
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Rozpor mezi obéma modely vychazi z riznych dusledkii nazort téhoz auto-
ra, Vojtécha Birnbauma. V Ceskych déjinach uméni nalezly zna¢ny ohlas dvé
koncepce tohoto mimotadné vlivného badatele: prvni byla konstrukce ,,barokni
etapy* ve vyvoji kazdého slohu (1924), rozpoznatelna podle pfevahy ¢isté umeé-
leckych feseni nad funkénosti a podle uzivani dynamickych, konvexné — konkav-
nich forem. Druhou tvofil jeho ,,dopln€k k vyvojovym zakontim* neboli zakon
transgrese (1932), ktery predpoklada, ze kazdy styl i jeho jednotlivé faze se roz-
vijeji u toho naroda, ,,kde je dost tviirci predstavivosti a nespotrebované sveézes-
ti“.15 Do kontextu mezinarodni diskuse tficatych let 20. stoleti o metodologic-
kych moznostech identifikace narodniho charakteru v d¢jinach uméni pak patii
Birnbaumova ptednaska z roku 1933, zdlraznujici stylovou ptivodnost jako nut-
nou podminku pro to, aby umélecka dila moha vypovidat o charakteru naroda.!®
Tématu ,,gotického baroku® v malifstvi (jejzZ ovSem nepovazuje za samostatny
sloh, nybrz jen za ,,vyrazovy prostiedek*) vénoval specialni studii Jaroslav Pesi-
na a ukazal v ni, ze v Ceskych zemich jde o styl zasadné nepivodni.!” Vychodiska
videnskeé Skoly zde ovSem uz doplnil napt. texty Wilhelma Pindera, ktery nava-
zal na Georga Dehia pfedstavou, ze barokni princip je pfiznacny pro némecké
umeéni. Pinderova aplikace vysledkii dobové biologie na dé€jiny umeéni pievedla
interpretaci z obecnych otazek vyvoje ducha na etnicky, respektive rasovy zaklad
a méla zaroven za nasledek, ze vysledny pfistup bylo obecné vniman jako objek-
tivni védecka metoda.'® Modely vykladu ¢eského malifstvi a sochafstvi tak fun-
govaly v mezinarodnim uméleckohistorickém kontextu, ktery pocital s bytostné
némeckym charakterem pozdni gotiky.!® Reakci ¢eského prostiedi povale¢nych
let, které se snazilo nahradit germanocentricky model némecké nacionalistické
(a nacistické) védy hledanim ptimych vztaht ¢eského uméni k tviré¢im centriim
jednotlivych styld, zastupuji v oblasti naseho tématu neptili§ presvédcivé Pesi-
novy pokusy odvodit néktera kli¢ova dila pfimo ze zdroju ptislusného slohu, bez
prostiednictvi Némecka (malby Puchnerovy archy z Kolina nad Rynem, malby
vnittku kiidel Krivoklatského retablu z Nizozemi a pozdni styl Mistra Litoméfic-
kého oltafe z Benatek).

Pozdné goticka architektura, in: Déjiny ceského vytvarného umeni (pozn. 8) /2, Praha 1984, s.

498-534.

Vojtéch Birnbaum, Barokni princip v déjinach architektury a Doplnek k vyvojovym zdkoniim?,

in: Birnbaum (pozn. 5), s. 24-46 a 47-50; citace ze s. 50. Birnbaumova koncepce barokniho

principu sice navazuje na star$i podnéty, je ale jeho vlastnim originalnim a vlivnym pfispév-
kem, srov. analyzu Jan Biatostocki, P6zny gotyk. Rozwdj pojecia i terminu, in: idem (ed.),

Pozny gotyk. Studia nad sztukg przetomu Sredniowiecza i czasow nowych, Warszawa 1965, s.

17-83, zde na s. 43-45.

16 Bimnbaum (pozn. 5), s. 51-65.

17" Pesina 1936-1938 (pozn. 8).

18 0 Dehiove koncepci némeckého baroku srov. Biatostocki (pozn. 15), s. 44. K Pinderovi srov.
Heinrich Dilly, Deutsche Kunsthistoriker 1933—1945, Frankfurt am Main 1988 a Marlite
Halbertsma, Wilhelm Pinder und die deutsche Kunstgeschichte, Worms 1992. O duvéte ve
spolehlivost a objektivitu Pinderovy metody srov. Ottova (pozn. 11), s. 20.

19 Biatostocki (pozn. 15), s. 50-68.
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Naproti tomu studium architektury stavélo, jak jiz fe¢eno, na vlastnich Birn-
baumovych materialovych studiich a vedlo k presvédceni, ze pozdné gotické
tvorbé se v Cechach vedlo pravé proto, Ze Eesky narodni charakter dobie odpovi-
da formalni povaze tohoto slohového obdobi, a proto tu nachazelo onen potfebny
dostatek tvurcich sil pro svij rozvoj. Podle Vaclava Mencla, navazujiciho v tom
na texty Karla B. Madla, je podstatnym rysem pozdné gotické architektury jeji
sensualismus — v protikladu k racionalismu rané a vrcholné gotiky — coz pres-
n¢ odpovida typické charakteristice slovanského, respektive ¢eského narodniho
ducha.?9 Menclovy vysledky umoznil dal$i posun konvenéni evropské meto-
dologie d¢jin uméni, k némuz doslo ve tficatych a Ctyficatych letech zejména
v kontextu ideovych pozadavkl naciondlné socialistického némeckého rezimu:
detailni propracovani metodickych néstroji tvarové psychologie a jejich korelace
s charakteristikami rasového, narodniho a kmenového ducha.?! Ptiznaéné je, Ze
nezli dolozeny bavorsky rodovy ptivod Benedikta Rieda ptisobeni ¢eského pro-
stiedi (konstruovaného jako slovanské) na jeho tvorbu; pro némecké déjiny ume-
ni ovSem jeho tvorba dodnes zlstava soucasti némecke kultury. Nejméné narodné
vyhranéné ziistalo studium pozdné gotické knizni iluminace, stojici na zékladech
polozenych Karlem Chytilem, ktery se ve smyslu kulturné-historického poziti-
vismu vénoval narodni otazce jen okrajove.2

Specificky moment interpretace pozdni gotiky jako bytostné némeckého proje-
vu predstavoval vyklad tzv. Dunajské skoly. Jeho zaklad polozil Wilhelm Pinder
formulaci o ,,romantickém® charakteru této malby — ta sugerovala analogii s ume-
nim prvni poloviny 19. stoleti, jehoz bytostn¢ némecky raz byl pro dobové poro-
zuméni mimo pochybnost.23 Pfes snahu zbavit se nacionalistické zatéze téma-
tu Dunajské skoly, jez v nacistické podobé ztetelné vystoupila na mnichovské
vystaveé v roce 1939, autofi vystavy stejného namétu v Linci (1965) nedokazali
prekrocit narodni (kmenové) pojmové zakotveni, které Cesti badatelé prejali jako

20 vaclav Mencl, Ceskd architektura doby lucemburské, Praha 1948, s. 165-185. — Biatostocki
(pozn. 15), s. 68-70.
Srov. k tomu Milena Bartlova, Je Znojemsky oltat rakousky, némecky, ¢esky nebo moravsky?,
Bulletin Moravské galerie v Brné 58-59, 2002-2003, s. 140—147. — eadem, Slavonic Features®
of Bohemian Medieval Painting from the Point of View of Racist and Marxist-Leninist Theo-
ries, in: Robert Born — Alena Janatkova — Adam S. Labuda (ed.), Die Kunsthistoriographien in
Ostmitteleuropa und der nationale Diskurs, Berlin 2004, s. 173-180.
Chytil 1906 (pozn. 12) s. 19-20. Uplatnil pfitom dodnes uzivanou byt’ ne zcela spolehlivou
metodu jazykové analyzy vlastnich jmen jednotlivych osob jmenovanych v pramenech. Ta
reagovala na nejstarsi védeckou rovinu sporu o ¢eskou ¢i némeckou narodni piislusnost stie-
dovékého malifstvi, jiz zah4jil v Sedesatych letech 19. stoleti Alfred Woltmann svou kriti-
kou falSovanych osobnich jmen v ¢eskych iluminovanych rukopisech; viz Alfred Woltmann,
Zur Geschichte der bohmischen Buchmalerei, Repertorium fiir Kunstwissenschaft 11, 1879,
s. 1-25. Prehledné o vyvoji sporu viz Milena Bartlova, Némecké d&jiny umeéni stiedoveéku
v Cechach do roku 1945, in: Pavel Soukup — Frantisek Smahel (ed.), Némeckd medievistika
v Ceskych zemich do roku 1945, Praha 2004, s. 67-78.
23 Wilhelm Pinder, Die Romantik in der deutschen Kunst um 1500, Das Werk des Kiinstlers 1,
1939-1940, s. 3-32.
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16 MILENA BARTLOVA

samoziejmé. To ov§em a priori vyloucilo moznost, ze by se ¢eské uméni mohlo
na tomto okruhu svébytné podilet. Nejvyznamnéjsi osobnost ,,dunajsky* oriento-
vané tvorby u nds, Monogramista I. P., byl identifikovan jako umélec pfisly pouze
docasné z Pasova piesto, ze kvalitativni 1 kvantitativni t€zist¢ jeho dochovaného
dila lezi v Cechach.24 V dile Mistra Oplakavéni ze Zebrdku nebyla rozpoznana
zietelna blizkost vyjadfovacich prostiedkd k Hansi Leinbergerovi.2S A v malii-
stvi se o aktivnim podilu na Dunajské Skole ani neuvazovalo: ptevazovalo hleda-
ni pasivni orientace na Augsburk doplnéné v ptipad¢ tzv. Mistra Litoméfického
oltafe o udajné Cerpani renesancni inspirace piimo u zdroje, v Italii. NejlepSimu
z naSich maliii pocatku 16. stoleti, ktery nesporné k Dunajské skole patii — tzv.
Mistru Litomeétického gradudlu — byla vénovana jen mala pozornost, desky z hra-
du Pernstejna signované Monogramistou H. byly zatazeny jako rakousky import,
Osecky oltat byl ptitazen k okruhu ,,saského vlivu* a pomérné znacné rozsirena
»podunajska* tvorba druhého a tietiho kvalitativniho fadu se nikdy nesledovala
jako jednotny fenomén.

Badani o d&jindch pozdné gotického uméni doby Jagellonské v Cechach tedy
pracovalo se dvéma vzajemneé si odporujicimi modely — zatimco architektura byla
vykladana jako aktivni projev ¢eského prostredi, malifstvi (s ¢astecnou vyjimkou
knizni malby) a sochafstvi se vnimaly jako projev pasivni zavislosti na kultuie
némecky mluvicich zemi. Diky nedostatku metodologické sebereflexe umélec-
kohistorické medievistiky i vzhledem ke zdrZenlivosti ve formulovani vlastnich
stanovisek (tradicni zdrZenlivost patrné posilovala obava, ze by takové tvahy
nevhodné komplikovaly riskantni postaveni déjin stfedovékého uméni v situaci
vladnouci marxisticko-leninské ideologie) nebranila tato diskrepance soub&zné-
mu publikovani praci obou smért v jediné knize, jak je tomu napf. ve svazku
Pozdné gotické umeéni v Cechach (1978). Piisobivost zminénych modeli dokla-
daji monumentalni katalogy k trojité¢ vystavé Od gotiky k renesanci. Vytvarna
kultura Moravy a Slezska 1400-1550 (Brno, Olomouc a Opava 1999). Vétsina
jejich autort se v situaci, kdy do velké miry nové zpracovavali material svého
regionu, pridrzela v oboru monumentalni malby a sochafstvi pfevazné ,,pasiv-
niho* modelu, zatimco studium architektury i knizni malby naproti tomu ¢astéji
smétovalo k novym feSenim, nezalozenym uz na pidoryse starSiho badani. Nejen
lepsi poznani moravského umeéni, ale zejména nové hodnoceni sttedoevropského
rozsahu, piesahu a kontextu kultury Jagellonské doby vede k nutnosti podniknout
revizi celé otazky i pro Cechy. Jako piipadové studie zde uvedu srovnani situa-
ce v Praze a v Brné, nebot’ pro tato dvé mista s prokazatelnou aktivitou umélct
vysoké kvality 1ze vychazet z dosavadni specializované literatury.

247y Fajt, ,,Na pamét’ stateéného a zbozného Stépana Schlicka (11526), zakladatele Jachymova“.

Monogramista I. P. a dvorska reprezentace za Ludvika Jagellonského, krale uherského a Ceské-
ho, in: Viktor Kubik (ed.), Doba Jagellonskd v zemich Ceské koruny (1471—1526), Praha 2005,
s. 133-166. Autor nyni uvazuje uz pouze o importech, bez pobytu fezbate v Cechach.

Peter Kovag, Sv. Trojice z Ceskych Bud&jovic Mistra Zebrackého Oplakavani, Ars 1996,
s. 142-151.
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Prazské figuralni uméni Jagellonské doby tvoti nesourody soubor: vedle vyni-
kajicich a aktualnich praci také dila stylové tradi¢ni ¢i konzervativni i kvalita-
tivné podiadna. To dosvédcuje existenci pocetnych dilen v celém kvalitativnim
rejstriku, jak to odpovida informacim z pisemnych prament o ¢innosti prazskych
umélct. V osmdesatych a devadesatych letech se tradi¢né orientovana produkce,
k jaké patii iluminace dilen Janicka Zmilelého z Pisku a Valentina Noha ¢i kame-
nosocharska tvorba Matyase Rejska, rekrutuje pfedevsim z fad mistnich umélct,
kdezto nova stylova feseni pravdépodobné piinaseji spiSe umélci, ptichazejici do
dvorskych sluzeb odjinud, jako Hans Spiess z Frankfurtu (i kdyZ o pfipsani sou-
boru jeho tvorby zatim nemame pfilis jasno) ¢i autor sttibrnych bust zemskych
patrontl z katedraly sv. Vita, snad zlatnik Alexandr z Ceskych Budg&jovic.26 Tato
dichotomie vSak rozhodn¢ neni obecné platna a napt. malit Puchnerova oltare
z prazského klastera kfizovnikil s ¢ervenou hvézdou z roku 1482 spojil doma-
ci skoleni s aktudlnim poucenim o stiedoevropské adaptaci nizozemského stylu
v jediném tviréim pocinu.2’ Dokazeme dnes popsat hlavni rysy domaci techno-
logické tradice, mén¢ jasna je jeji stylova povaha. Do stejné doby ,.kolem 1480
1ze klast také Madonu zderazskou, nyni v kostele sv. Vojtécha,?8 a monumentalni
deskovy obraz Assumpty z Emauz.?® Dilenské zafazeni obou dél zstava nejisté.
Zatimco vynikajici Madona zderazskd napovida mozné kontakty s Norimber-
kem, slabsi malba Assumpty z Emauz ma vztahy k druhotadé produkei Vidné, je
ale také mozno uvazovat o zprostiedkujici tloze Vratislavi.

Typickym prikladem aplikace ,,pasivniho modelu® bylo hodnoceni obrazu
Smrti Panny Marie z hlavniho oltate Tynského chramu, charakterizovaného jako
,,némecky import*“.30 P¥itom je krajné nepravdépodobné, aby byl obraz pro hlav-
ni oltaf kostela, v némz m¢lo malifské bratrstvo sviij cechovni oltaf, objednan
v zahrani¢i nebo od pohostinského malife. Vskutku také na desce nachazime nék-
teré z technologickych rysu piizna¢nych pro prazské prostiedi az do posledniho
desetileti 15. stoleti a rovnéz oblicejové typy navazuji na starsi vrstvu kolem Sva-
tojifského oltafe. Pritom si ale malif doplnoval vzdélani zcela jinde nez v pripadé
Puchnerova oltafe — stiidmé vylicené prostiedi, ,,prazdny* prostor a velkorysé
utvary stylizované draperie dominantni figury Pany Marie maji nejblize k tvorbé
Ruelanta Fruehaufa ml., vyslého z Ulmu a ¢inného v Pasové. Stejné jako v pfi-
padé maleb Puchnerova oltafe tu vSak plati, ze sice lze zjistit nespornou inspiraci
nekterym zahrani¢nim vytvarnym centrem, presto vSak je transpozice tamnich

26 Karel Pletzer, Véclav zlatnik z Budgjovic, mistr Alexandr fezbat, Ondfej Morgenstern z Budé-

jovic, Umeni XVIII, 1970, s. 414-417.

Jitka VI¢kova, Oltaini archa velmistra fddu kiiZovnikt s ¢ervenou hvézdou Mikulase Puchne-
ra, in: Kubik (pozn. 24), s. 315-328.

28 Fajt 1995 (pozn. 10), s. 31-33.

29 Milena Bartlova, Obraz cirkve v Emauzském klastete, in: Klara BeneSovska (ed.), Shornik
z konference Emauzy 2003 (v tisku).

Souhrnné s bibliografii Pavel Kalina — Iva Kyzourova, Strahovskd obrazarna. Od gotiky
k romantismu: vybrana dila ze sbirek Klastera Premonstratii na Strahové, Praha 1993, s. 32.
— Milena Bartlova, Chram Matky Bozi pfed Tynem v 15. stoleti, Marginalia historica 1V,
2001, s. 111-136, zejména na s. 127-128.
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podnéti natolik specificka, ze nema smysl pocitat s importem, respektive s praci
,.prichoziho* umélce.3!

Zietelny kvalitativni vzestup produkce ve vSech odvétvich figuralniho uméni
pozorujeme v Praze v etapé mezi ptiblizn¢ 1510-1525. Zda se dokonce, jako by
se vytratila mén¢ kvalitni dila, 1 kdyz je mozné, ze je chybné fadime do starSich
obdobi. Zaroven je prazské uméni posledni etapy Jagellonské vlady v kontextu
stiedni Evropy nesporné stylové aktualni, coz neplati jen pro ,,importovany* styl
autorti nasténnych maleb Svatovaclavské kaple ¢i jiz zminéného Monogramis-
ty 1. P. z Pasova. Napft. potizovatel znacné konzervativniho, byt’ pfitom kvalit-
né provedeného, oltaie z Roudnice své dilo objednal v Sasku, nikoli v Praze.32
Vysoka kvalita i aktualni provedeni jsou naproti tomu ptizna¢né pro utrakvis-
tické objednavky — at’ uz je to tynsky oltar sv. Jana Kititele ¢i reliéf Posledni
vecere z Betlémské kaple (a v prvé fade to plati o mimoprazském Litomeérickém
gradualu). Jakkoli jejich autofi patii z femeslného hlediska do SirSiho kontextu
(Sasku), uz samotnou skutecnosti, ze tvoii pro utrakvisty, dokladaji své zakotveni
v Ceské spolecnosti. Prave prostiedi utrakvistickych elit snad tvoii v prvni ctvrti-
né 16. stoleti (na rozdil od posledni tfetiny predchoziho stoleti) v Praze takovou
objednavatelskou skupinu, jejiz zajem lze souhrmné charakterizovat — v tomto
piipadé jako orientaci na aktualni sttedoevropské vytvarné sméry.33

Brnénské figuralni uméni Jagellonské doby je proporcionalné priméiené poctu
obyvatel i dolozenych vytvarnych umélcti.34 Na rozdil od Prahy je vSak v Brné
situace podobna spise Prespurku/Bratislavé v tom sméru, Ze je tu méné zietelna
hranice mezi tvorbou ve mésté usedlych dilen a podilem zdejsiho uméni na Sir-
§im okruhu nejvétsiho z mést vychodniho Podunaji, totiz Vidné.35 Tésné vztahy
k Vidni doklada intenzivni ptsobeni Mistra Fridrichova brevife na brnénskou
knizni malbu osmdesatych a devadesatych let. Ve stejné dobé zfetelné pozoru-
jeme podstatné intenzivnéjsi aplikaci videnskych podnétl nezli v Praze, a to jak
v malifstvi (ptivodné boutsovské prvky, zprostfedkované videnskym okruhem
oltate Skotskych mnichl a zejména Winklerova epitafu v Korunovani Panny
Marie z Rybnik ¢i ve Votivni desce abatyse Perchty z Boskovic), tak v socharstvi
v kameni i ve dievé, kde je reprezentuje ¢innost velmi kvalitni gerhaertovsky

31

Tak interpretuji zjisténé formalni vztahy k Fruehaufovi Kalina — Kyzourova (pozn. 30).
32

Pesina 1950 (pozn. 8), s. 128. — Ingo Sandner, Spdtgotische Tafelmalerei in Sachsen, Dresden
— Basel 1993, s. 253. — Kurt Locher, Cranachs Holzschnitt-Passion von 1509 — ihre Wirkung
auf die Kiinste, Anzeiger des Germanischen Nationalmuseums 1990, s. 9-52.

33 Milena Bartlova, The Utraquist Church and the Visual Arts Before Luther, in: The Bohemian
Reformation and Religious Practice 1V, Praha 2002, s. 215-224. — eadem, Conflict, Tolerance,
Representation and Competition: Confessional Profile of Bohemian Late Gothic Art, in: The
Bohemian Reformation and Religious Practice V/2, Praha 2005, s. 255-266.

K jednotlivym dilim viz Kaliopi Chamonikola (ed.), Od gotiky k renesanci. Vytvarna kultura
Moravy a Slezska 1400-1550, II. Brno, Brno 1999.

Dusan Buran, Zu den kiinstlerischen Beziechungen zwischen Wien und Pressburg im spéten 15.
Jahrhundert am Beispiel der Illuminierten Handschriften der Pressburger Kapitelbibliothek, in:
Wetter (pozn. 1), s. 307-324.
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orientované dilny.3¢ Pouze v sochafstvi vSak mizeme sledovat $ir§i zakladnu
navazujici lokalni tvorby, kdezto skupina deskovych maleb dochovanych ve sta-
robrnénském klastete predstavuje takovou stylovou variantu, kterou dochova-
né pamatky dokladaji nikoli ve Vidni, nybrz spiSe v Uhrach (srov. napt. oltar
z Csegdldu v Ostfihomském muzeu3’) a mohla by ptedstavovat mistni, brnén-
skou polohu. V tvorbé ptipsané Kasparu Schickovi byly rozpoznany kontakty
s dilenskym prostfedim v Ulmu na Hornim Dunaji. Deska Snimdani s kiize z Raj-
hradu ovsem doklada také piimé kontakty s Norimberkem, jez mél patrné i fezbar
Oplakavani z minoritského kostela, ktery velmi aktualné vyuzival motivickych
predloh z grafickych listt Albrechta Diirera.

Ackoli ma Brno blize k Vidni a viibec k Podunaji nezli Praha, nevidime tu ve
druhém a tfetim desetileti 16. stoleti tak vyrazny ptiklon k specifickému renesanc-
nimu uméni, konven¢né nazyvanému Dunajské Skola. V Brné nechybéji vynika-
jici prace, které do tohoto okruhu patii, jak dokladaji predev§im skulptury ve
dreveé (marianskeé reliéfy v Moravské galerii v Brné nebo monumentalni Bolestna
Marie z Tisnova), ale i nasténné malby zdejsiho olomouckého proboststvi. Nepo-
zorujeme tu vSak tak velky rozmach objednavek nejvyssi kvality jako v Praze. To
je nejspise zptsobeno odlisnou ekonomickou, ale predevsim politickou situaci
a mj. téz — zdanlivé paradoxné — absenci sebevédomého utrakvismu, coz se oboji
ijejich pozadavka. Videnska sféra vlivu se spise projevi objednavkami u tamnich
umélct, jak je tomu s kamennymi pasijovymi reliéfy od sv. Jakuba, vytvorenymi
kolem roku 1518 v diln€ oltate hrncitd z Badenu, kterd uplatiiovala italizujici
figuralni styl.38 Nejtésné&jsi spojeni Brna s Vidni pak reprezentuje kamenosochai-
ska ¢innost Antona Pilgrama, jehoz brnénské diln¢ Ize z dochovanych d¢l pripsat
vedle vyzdoby Zidovské brany a portalu Staré radnice i oba svétce od ursulinek
ve sbirkach Moravské galerie v Brné.3?

Brnénsky ptiklad svym omezenéjSim rozsahem dovoluje 1épe nez priklad Pra-
hy rozpoznat, ze vztah ke kulturnim a uméleckym centriim SirSiho regionu pied-
stavuje ,,normalni* povahu tvorby v centrech lokalniho vyznamu.4? Zatimco pro
Brno zfetelné dominuje Viden, kdezto Norimberk, Ulm a Budin (?) tvofi dru-
hy sled, pro Prahu byl zfejmé ptitazlivy jak Pasov, tak také Augsburk a Norim-
berk. V poslednim pfipadé navic neumime zatim zietelné rozpoznat, zda nékteré

36 Souhrnné s bibliografii in: Chamonikola (pozn. 34), s. 350-358.

37 Viz Pal Cséfalvay (ed.), Christian Museum in Esztergom, Budapest 1993, ¢. kat. 15.

38 Naposledy o diln¢ souhrnné Lothar Schulte, in: Artur Rosenauer (ed.), Geschichte der bilden-
den Kunst in Osterreich. Bd. 111. Spdtmittelalter und Renaissance, Miinchen 2003, s. 352-353,
¢. 139-140.

Naposledy srov. Kaliopi Chamonikola, K autorské identité architekta a sochate Antona Pilgra-
ma, Umeni LII, 2004, s. 414-426.

Srov. Lieselotte E. Stamm, Zur Verwendung des Begriffs Kunstlandschaft am Beispiel des
Oberrheins im 14. und frithen 15. Jahrhundert, Zeitschrift fiir schweizerische Archdologie und
Kunstgeschichte XL1, 1984, s. 85-91. — Buran (pozn. 35). Podobna analyza prazské a brnénské
tvorby podle kulturni a socidlni povahy skupin objednavatelll by mohla byt dal$im zadoucim
smérem studia.
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sty¢né rysy prazské situace s uménim Vratislavi mame vylozit jako analogickou
reakci dvou perifernich okruhll na norimbersky ptiklad, nebo zda vratislavsti
umélci méli s Prahou své vlastni vlivné kontakty.#! Jak v Brné tak i v Praze vSak
zaroven vystupuje zietelné existence mistnich femeslnych a vytvarnych tradic,
které tvoti zaklad formovani mistnich umélct. Ti pak béhem svych u¢novskych
a zejména tovarySskych cest obohacuji tento zaklad dalsi inspiraci pravé v dil-
nach zminénych okolnich kulturnich center. Odtud ov§em mohou také pfichazet
tamni umeélci: trvale ¢i na Cas se navracejici rodaci, ktefi se proslavili ve vétSim
centru. Umélci tamniho ptivodu, ktefi kvili vysoké konkurenci v oboru hledaji
nové pusobisté na vnéjSim okruhu centra, ¢i umeélci ptichdzejici vytvorit kon-
krétni zakdzku (v poslednim piipadé samoziejme prichazeji jen v technologicky
nutnych pifipadech, kdezto je-1i to mozné, posilaji své dilo hotové).

Konstruujeme-li piehled jedné etapy déjin uméni na zaklad¢é imanentniho for-
malniho vyvoje ,,velkého* uméni, pak pro takové oblasti, jako jsou zemé Ceské
koruny, ziskame roztiistény a pasivni obraz. Vyjdeme-li ale z ptedstavy o kultur-
nim vyznamu této epochy, formulovaném na narodnostnim pidoryse, dostaneme
obraz, ktery bude vice ¢i méné napadn€ v rozporu s charakterem konkrétnich
pamatek. Teprve model, ktery bude vytvoien na zaklad¢ jednotlivych dochova-
nych d€l, jejichz styl interpretujeme jako zamérnou volbu z dostupnych moznos-
ti a jako reprezentaci symbolickych hodnot ¢asové i mistn¢ urcité spolecnosti,
nam nabidne nastroj k nacrtu diferencovaného obrazu vytvarné kultury. Jeho
zékladnim parametrem je ,,oteviend situace“:*? neustald interakce domaéci tra-
dice a domaciho zaméru s podnéty, vybiranymi z inspiracnich zdrojt v okolnich
zemich, jez jsou na domaci tradici adaptovany. Nikoli tedy model autonomni
difaze ,,vlivu“,*3 jehoZ linie spojuje pasivniho pfijemce s aktivnim darcem, nybrz
model zamérnych voleb, v nichz je aktivni stranou vztahu pravé ptijemce, vybi-
rajici si podle svych moznosti a potieb. Jsem piesvédcena, ze takovy obraz bude
historicky adekvatngjsi.44

41 Opominanym vztahem mezi Cechami a Vratislavi v posledni tieting 15. stoleti na pocatku

16. stoleti se zabyvala Anna Ziomecka, Pracownia Wroctawskiego Mistrza Sw. Rodziny i jej
zwigzki k Czechami, in: Piotr Skubiszewski (ed.), Sztuka i ideologia XV wieku, Warszawa
1978, s. 387-402. — Wojciech Marcinkowski, Silesiaca Bohemiae. Zu den Breslauer Retabeln
in Bohmen, Umeéni LIII, 2005, s. 69—75. — Renata Douckova, Deskové malirstvi kolem 15000
ve vpchodnich Cechdch, magisterska diplomové prace FF MU, Brno 2006.

Pojem uziva Fajt (pozn. 1).

Srov. Erné Marosi, Zentrifugale Krifte als zentripetale Deutungsschema der Geschichte der
Kunst in Ungarn am Ende des Mittelalters, in: Evamaria Engel (ed.), Metropolen im Wandel,
Berlin 1995, s. 173-184.

Zakladni podoba tohoto textu vznikla v roce 2003—2004 jako jedna z kapitol knihy s pracov-
nim nazvem Néekolik pohledii na umeni doby Jagellonské, kterou jsem pfipravovala spolecné
s Jifim Kroupou. Vzhledem k tomu, Ze se ndm nakonec nepodatilo monografii dat dohromady,
publikovala jsem vétsinu svych pfipravenych kapitol samostatné€. Viz Milena Bartlova, Vlastni
cestou. Vytvarné uméni ve sluzbach vladaiské reprezentace Jitiho z Podébrad a ¢eskych stavi
v dobé jagellonské, in: Lenka Bobkova — Mlada Hola (ed.), Lesk kralovského majestatu. Pocta
prof. Frantisku Kavkovi k nedoZitym 85. narozeninam, Praha — Litomysl 2005, s. 243-258.
— eadem, Nasténné malby legendy o sv. Vaclavu ve svétcoveé kapli Svatovitské katedraly,
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PASSIVES UND AKTIVES MODELL DER SPATGOTIK IN BOHMEN
UND MAHREN

In dem Artikel wird die wichtigste kunstgeschichtliche Fachliteratur, welche die bohmische
Kunst der Spétgotik zum Thema hat, im Hinblick auf die darin zugrunde gelegten gedanklichen Mo-
delle (im Sinne Vaclav Richters) untersucht. Die Grundmodelle zur Deutung spatgotischer Kunst in
den béhmischen Landern basieren auf dem Wissensstand der dreiliger Jahre des zwanzigsten Jahr-
hunderts und wurden methodologisch vor allem von Vojtéch Birnbaum inspiriert. Laut ihm wird die
Architektur als qualitativ hochstehende Realisation einer typisch tschechischen Kunst verstanden
(nach Birnbaum insbesondere dann von Vaclav Mencl), wihrend die Malerei und Bildhauerei von
Antonin Maté&jcek, Jaroslav Pesina und Jaromir Homolka als innerer unabhingiger Komplex von
Kunstwerken gedeutet wird, der von verschiedenen Zentren im Ausland, vor allem jener in den
deutschsprachigen Landern, aber auch in Norditalien und in den Niederlanden, beeinflufit wurden.
Eine bedeutende Rolle spielte dabei die Charakteristik der Spatgotik als typisch deutsches kiinst-
lerisches Erscheinungsbild, dessen spezifische heimische Entwicklung im dominanten slawischen
béhmischen Milieu nicht vermifit werden muf. Eine leicht unterschiedliche Herangehensweise hat-
te Josef Krasa bei der Deutung der Wand- und Buchmalereien, wofiir das Grundmodell bereits von
Karel Chytil skizziert worden war.

Die Méglichkeiten einer neuen Sichtweise skizziert ein Beitrag in Form von knappen Ubersich-
ten der Kunst in der Zeit der Jagellonen in Prag und Briinn. Eine soziologisch strukturierte Heran-
gehensweise erweist sich als inspirierende Methode, welche die kommunikativen Schichten und
Ziele der einzelnen Bestellergruppierungen und des Publikums der Kunstwerke wahrnimmt.

Deutsche Ubersetzung von Bernd Magar

Castrum pragense V1, 2005, s. 57-74. — Bartlova 2006 (pozn. 33). — Milena Bartlova, Gothic?
Renaissance? Mannerism? Interpretation Models for Central European Sculpture after 1500,
in: Around Veit Stoss, Krakow 2006 (v tisku).

Piepracovani a dokonceni textu bylo soucasti praci na vyzkumném zaméru Filozofické fakulty
Masarykovy univerzity MSM 0021622426 — Vyzkumné stiedisko pro déjiny stredni Moravy:
prameny, zemé, kultura.
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