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Zajimavou kapitolou v Ceském modernim umeéni jsou nepochybné nai-
vraty k baroku. Tak jiZ na pocatku na¥eho moderniho umeéni poukazuje
zdjem o Daumiera a jeho vliv na ptislusniky Osmy na specificky éeské
podminky a tendence, které jsou vazané k domacimu prostfedi a jeho kul-
turni tradici. Daumier byl blizky nastupujici generaci pohledem na zi-
vot, smyslem pro déj a jeho dramatické vystupfiovani vyjadfené barokni
pohnutosti siluety i plasticity postav. Vaclav Nebesky to vystiZné vyjadril
ve své studii I’ art moderne tchécoslovaque, v niZz upozornil na to, Ze
romantismus Osmy souvisi s tradici ¢eského baroka.

Drub4 vlna zajmu o baroko se vzedmula ve tficatych letech a zasihla
nejednoho naseho vytvarnika. Zajem o balbinovskou obranu a rozv03
¢eského jazyka v barokni dobé se projevil jiz v létech 1934—1935 napri-
klad ve Studii V. Bitnara nazvané Duch &eského baroka.! K baroku za-
ujal postoj také F. X. Salda, povaZujici dokonce Jana Amose Komenského
za barokni osobnost, kdyZ napsal, Ze pravé baroko ,nas vklinilo do roman-
ského svéta a zadrzelo postup némecké kultury literarni u nas asi na
ptldruhého stoleti.“ Kromé toho ocetioval &eské baroko pro jeho lidovost
a tvorivost.2 OZiveni literdrniho baroka zasdhlo i nékteré naSe basniky
a vytvarnfky, napiiklad Bohdana Lacinu, ktery v letech 1936—1937
v duchu baroknich metafor skladal nazvy a kompozice svych obrazi ze
dvou pojmu a ¢éasti, jak to dokladaji skici z jeho notesu, s nazvy Zena
housle a pozdé&jsi obrazy Zena lampa, Zena kolébka apod. 31 oslavy stého
vyro¢i umrti Karla Hynka Machy byly spojovany s témito snahami, které
vyvrcholily na jate a v 1ét& roku 1938 rozsahlou vystavou PraZské baro-
ko. Byl to mimofadny kulturni podnik, na jehoZ pfipravé se podileli ne-
jen historici, nybrZ i umélci. Josef Broz, Cypridn Majernik, Martin Salc-
man, V. V. Novak, Adolf Zabransky a Jan Zelibsky kopirovali pro vysta-

L Srov. V. Bitnar, Duch &eského baroka. In: Zivot XIII, 1934—1935.
2 Srov. F. X. 8alda, Zdpisnik, roé. VIII.
3 Srov. J. Sedl4¥F Bohdan Lacina. Brno 1980, 28 n.
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vu barokni ndsténné malby a sami byli natas barokem ovlivnéni.* Daleko
jesté vyraznéjsi stopy zanechalo baroko oviem v ¢eském modernim so-
chafstvi, které u nas aZ na nékolik vyznamnych soch od Stefana, Wichter-
lové nebo Makovského neupadlo nikdy zcela do moderniho experimento-
vani. Dlivodem tohoto ohlasu byla také silna tradice éeského socharstvi,
zaloZend Brokofy, Braunem a jeho zaky a detnymi dalSimi mistry a ka-
menfiky, kteri vtélili do méstské i venkovské krajiny tento barokni plastic-
ky princip. S nim se vétSinou na8i sochafi setkavali jiZ v détstvi. Zvlasté
ti, ktefi profli kamenosochaiskymi dilnami v Hoficich neptili§ vzddlenych
od Kuksu s Braunovymi plastikami. Exkurze adeptii kamenictvi za Brau-
novymi sochami do Kuksu, jichZ se ziéastifioval také Ji¥i Marek, patfily
k samozfejmym dopltikiim jejich studia.

Pritazlivost baroka byla o to vé&tsi, o¢ vyznamnéjii byly dobové pied-
poklady pro jeho pfijeti. Napjatdé situace druhé poloviny tficitych let,
vyvolanad pfipravami na vilku, nastolila v uméni otdzku humanismu,
kterou nemohl dosavadni novoklasicismus, napfiklad v sochafstvi, se svym
sklonem k individualismu a télesnosti, jiz FeSit. V té dobé se oviem i tvorba
jinych umélet vracela do minulosti nebo k po¢itkim moderniho uméni,
napfiklad k expresionismu, od umélého élovéka kubismu a surrealismu
k ¢lovéku obnazenému a trpicimu, k jeho tvéFi, psychice, postoji.

Nejdisledné&ji na vlnu obnoveného zijmu o baroko reagoval Josef
Wagner. Mél k tomu v3echny piedpoklady — lyricky talent, citovost i vé-
domi staleté rodinné sochaiské tradice sahajici aZ n&kam k baroku Brau-
novu. ,Vlastn{ tvorba Wagnerova vSak zaéind nerozmérnym Bludnym
balvanem (1929), ktery se ze soufadnic ¢eského sochat'stvi dvacitych let
celkem vymyka. Dfepici Zensky akt je spojen v jednu uzavienou hmotu
zpisobem, ktery navazuje na nam jiZ zndmou Gutfeundovu Studii leZici
Zeny; podobné jako u Kaplického zde tedy vyvstadva idea organického
celku. Wagner viak tuto plastickou myslenku dovadi jeité dile — pfe-
kraduje totiZ hranici télesné artikulace a spojuje télo piimo s pfirednim
utvarem, B&hem prvni poloviny tficitych let vytvofil pak fadu tore (Letici
torzo, Torzo stojici na oblézku, Sedici torzo, viechna 1934), v nichZ je
se zadlibou vyhmatévin okamZik promény, jiZ se télo mén{ v pfirodni
formu a naopak. Piskovec, klasicky materid]l &eského baroka, jehoZ zde
bylo uZito, umoZiuje svou strukturou a teplym ténem, svym povrchem
citlivym k pusobeni deSt& a vétru vyvolat pfrodné filozofickou pfedstavu
vzijemného vlivu a vnitfniho souvztahu mezi ¢élovékem a pfirodou, jejiZ
poetické zdzemi mél zfejmé sochai* na mysli. Tak se Wagnerovi oteviela
moznost konstituovat sviij lyricky svét, jehoz monumentalné&j§imi projevy
pak bylo LeZici torzo (1935) a figurativnéj$i Poezie (1936), vénovana pa-
maétce ,prokletych basnika‘.

LeZici torzo je snad nejlepsi ukdzkou Wagnerova bytostného lyrismu.
Wagner tedy ve vzijemné hfe svétla a hmoty nalézi op&t starou symbo-
liku vztahu ducha a té&la, vzduchu a zemé&, které dovede dat harmonicky

§ Srov. katalog Prefské baroko 1600—1800. Umén{ v Cechdch XVII. a XVIII. sto-
leti, kvéten—zaii 1938. Umélecka Beseda, Praha 1938.
5J. Sedl&F lLc.,46n.
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vyrovnany a zasnény raz. Zaroven se zde osvédcuje to, co si poznamenal
Wagnerav Zivotopisec J. Peéirka: ,Wagner — to je hlas deské krajiny.*

JestliZe byla vytvarnd mluva Wagnerova LeZiciho torza tife zasnénj,
pak v daldim vyvoji sochafové se postupné zaéinaji ozyvat dramatidt®jsi
sklony. Jimi ve skuteénosti teprve nastupuje vlastni barokni vlna nejen
u Wagnera, ale i v celém tehdej$im é&eském sochafstvi. Citovost, vyvola-
vand mladymi sochafi a sochatkami od poloviny dvacitych let, se nyni
probouzi ze svého orfického spanku a snazi se vulkanicky prosadit do
svéta ...

U Josefa Wagnera postupovala celkovd dramatizace sochaiského pro-
jevu pfes Primgvery (1836), v nix byla stojici divé{ figura podrobena ex-
presivni erozi, uplatiujici se plsobivé v materidlu muslového vapence,
k Oblgkidm (1838), prevadéjicim motiv Poezie k otevien&jii a dynamic-
t&j3f formé sugerujici vzniSeni a pak aZ k vyslovené& expresivnimu re-
liéfu s vyjevy ze Zivota sv. Viclava (1941—1942).46

K expresionismu pfefel v roce 1835 v reliéfech Po bitvé u Lipen a Své-
tovd vdlke také Vincenc Makovsky, vracejici se od avantgardni plastiky
k figurdlnimu sochaf'stvi a v roce 1936 Karel Lidicky sochou Starce v Zi-
votni velikosti. Citovou exaltaci vystupriovali oba sochail ve étyiicatych
letech, Vincenc Makovsky Milosrdnym samaritdnem (1941) a Karel Li-
dicky portrétem bdasnika Frantiska Halase (1942).7 V obou posledné
jmenovanych dilech uplatnili také nové v ¢eském sochafstvi symbolickou
hodnotu svétla a uréitou spiritualizaci, v niX se vyrazné projevil vztah
k barokni tradici. Zde je viak tfeba piipomenout, Ze ,sochalské projevy
barokizujici viny na pfelomu tficatych a étyficatych let nebyly ... zameé-
feny ndbozensky. Jejich citovd expresivnost, vyuzivajici barokniho tvaro-
slovi a ¢asteéné i sakrdlnich nadmétu, vyviela predev$im z tryzné doby,
byla alegorickou a psychofyzickou piimou odpovédi na stressovou histo-
rickou situaci.“® Pozdéji, ve zmé&nénych historickych podminkach se podle
odbarné literatury tato barokizujici expresivnost uzavfela. Plesto ji v uréi-
tych modifikacich miiZzeme nalézt v dile brnénského sochare Jifiho Marka,
jak v raném, tak i v pozdnim, jak uvidime dale. Ohlasy baroka é&tyfi-
catych let, coZ se kryje ¢asové s cbnovenym zajmem a baroke, ale i v jeho
poslednich dilech z let sedmdesatych, samozfejmé vedle tendenci jinych.
Tato studie se pokoudi zatim jen v néértu tyto ohlasy nadhodit, eventudlné
na né poukazat.

Jifi Marek, narozeny 16. ledna 1914 ve Velkém Mezifiéi na Moravé,
preSel po absolutoriu redlky na stiatni a primyslovou socharskou a kame-
nickou $kolu do Hofic v Podkrkonos$i.? Odtud se dostal do sochafské spe-
cidlky Akademie vytvarnych uméni do Prahy, k profesoru Bohumilu
Kafkovi, kterou abselvoval roku 1938, privé v dobé vystavy Praiského
baroka. Nebylo to oviem jen baroko, které ve druhé poloviné tticatych
let zaujalo mysl uméled. Ve vytvarném uméni §lo také o vyrovnani s tra-

6 P, Wittlich, Ceské sochafstvf ve XX. stoletf 1890—1945. Praha 1978, 209 n.

7 Ibid., 214.

9 Ibid., 216.

9 Srov. F. Jura, Pozdrav rodného méste. In: Kulturni zpravodaj. Velké Meziff-
¢i, prosinec 1978, 24—29.
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dici, u nas predeviim s myslbekovskou a o navraty k Rodinovi a k po-
¢atkim ‘moderniho uméni viibec. Tento historismus se projevil ¢asto v po-
uzit{ alegorie, vychazel namétové i tvarové z velkych vzorti minulosti.
Ani Kafkovo vedeni sochafské specidlky na Akademii nedovolovalo pfi-
lisny odklon od tradic. Toto zpét obracené tradiéni pojeti sochafského
tvaru reprezentovala jedna z prvnich Markovych studii, a to absolventska
prace s namétem Snimdnt s kFiZe z roku 1938, za kterou mlady -sochaf
dbdrzel ¢estné uznani Akademie vytvarnych uméni. Byla-li tato studie
inspirovdna oZivenym zijmem o baroko, a to namétové, pak tvaroslovné
souvisela se 3kolskym zamérenim Kafkovy specidlky. Podobné i studie
koné a zejména ze dfeva peélivé vyfezand soSka Parddla mohla vzniknout
pravé v Kafkové socharské specidlce, kde se modelovanim zvifat zabyval
i sim uditel. Propracovani anatomie zvifeciho té&la, pfesrfé a hladce vy-
modelované svaly a Slachy dravce nim ov$em pripomenou také zvifeci
plastiky Antoina Loulse Baryeho

.....

-----

novenych tradlc ¢eského socharstv1 myslbekovske socharske citéni vy-
hovujici pomnikové a portrétni socharské tvorb& Ovlivnéni Myslbekem
vykazuji rovnéz alegorické a symbolické kompozice, napiiklad Ctirad
a Sdrka, modelovani v sidfe jesté za studii v Praze, Petr rybd# z roku
1945, nebo Dobry pastyf a sv. Petr, sekané do plskovce a umisténé v roce
1944 ve Zbraslavi u Brna. Mohli bychom sem zaradit i sochu sv. Antonina
(1940), zakoupenou Muzeem Velkomezifiéska, a nékteré dalsi prace. Moti-
vicky oviem souvisely také ony s barokizujicim proudem, a to ve smyslu
adorace dobra na pozadi okupace a valky. V obsahové roviné se tedy do-
volavaly citové odezvy, jiz provokovaly srazkou hladkych a drsnych ploch
a kontrastem svétla a stinu. Tyto principy nebyly v prvnich Markovych
sochach oviem jeité zdaleka uv&domeélé ve smyslu dila Wagnerova nebo
jeho vlastnich pozd&jsich realizaci. Nicméné uZ v alegorickém sousosi
Ctirada a Sarky pojal mlady sochaf divku jako feku (vodu) a jinoeha
jako bieh a postavil hladky porvch jejich t& do kontrastu s hrubé& pro-
pracovanou hmotou kolem obou figur, coz vyniklo jesté napadnéji v dal-
§im sochafové sadrovém modelu, v Rece z roku 1942. Té¢la divky & chlapce
lezici vedle sebe proristi nezformovana hmota. To vyvolava napéti mezi
figurami a prirodnim utvarem, ale rozehrivd zaroven kontrastni hru
svétla a stinu. Presto zde nelze hovofit o baroknim principu ani o wagne-
rovské inspiraci. Z beztvaré hmoty vystupujici hladce propracovana téla
se odvoldvaji spife na Rodina, na jeho ideu rodicfho se nového Zivota.
K alegoriim tohoto hledajlciho obdobi muZeme je§té prifadit dfevénou
sochu Symfonie (1942) a z carrarského mramoru virtuézné vysekanou
Vitavu (1940), ktera se jiz vzdalila myslbekovské tradici, stejné jako
Torzo z roku 1943.

Ponechame-li stranou dal$i prace mladického hledani Jifiho Marka,
jakymi jsou Ledai, Nosi¢, KoZeluh, pomnik nadporuéika Skrbka a né-
které dal$i ze &tyficatych let, pak mame pfed 'sebou jiZ sochy, které vice
nebo méné reagovaly na barokni podnéty. Tak v roce 1942 vymodeloval
ze sadry bustu slavného rodaka Adama Hubera Mezifi¢ského, nékdejsiho



OHLASY BAROKA V DILE JIRIHO MARKA 71

rektora Karlova vysokého uéeni v Praze,1® s typickym krejzlem kolem
krku, dfevénou sochu Véénd vitézstvi (1943), Nénie (1944) a sddrovy model
Judy Tadedse (1947). Vznikla-li socha Véénd vitézstvi skuteéné& v roce
1943, pak byla o¢ividné inspirovdna Wagnerovou mramorovou plastikou
Uméni z roku 1941.11 Drzi rovnéZ v levé pozvednuté ruce Niké Samo-
thrackou, ktera se podobné jako ve Wagnerové dile dotyka sklonéné hlavy
divky a uzavira tak oblou linii nahofe kompozici a vraci pohlea zpét
k jadru sochy. Je to prvek vyskytujici se jiZ v barckné pojaté Wagnerové
plastice Oblaka, vytesané z betlémského piskovce v roce 1938.12 Napadna
je také shoda v obsahové roviné. Podobné jako ve Wagneroveé dile jde
o alegorii uméni. Marek pouze posunul vyznam této alegorie ve smyslu
véénych vitézstvi uméni nad zkazou lidskych hodnot a nad frustraci vy-
volanou valkou. Na rozdil od Wagnerova pojednani mramoru s Zivou
hrou svétla na zdrsnéném ,erodovaném“ povrchu vytvaii Marek svételny
kontrast hladkym povrchem divéiho téla i drapérie v konfrontaci s mirné
rozruSenym povrchem tecké bohyné a vlasu figury. Naopak kontrapost
s vysunutym kolenem pravé nohy vpfed do prostoru Marek pojal dyna-
mi¢téji, vitdlnéji a radikiinéji nez Wagner, jak se to projevilo i v siddro-
vém modelu sochy Judy Taded$e, kde sochai vysunul energicky dopiedu
ruce svétce. U této sochy jde ovSem vice o pfimou uméleovu reakci na
barokni vyrazovost neZ o navaznost na lyrickou a citovou tvorbu Wag-
nerovu. Ta se ohlasila spiSe v Markové Nénii z roku 1944, vytvorené na
motivy basné Svitila-Karnika nazvané Z Vysodiny, i kdyZ jeji umisténi
na profilovaném nizkém podstavei, ktery pripominad konzolu, ji opét pfi-
pridrzuje spadajici zdhyby Satu. Tim sochaf vytvoril predpoklady pro
v horni partii propracoviano opét hladce a kontrastuje s drapérii zahalu-
jici nohy a piehozenou pres pokréenou levou ruku, zatimco prava ruka
piidriuje spadajici zadhyby Satu. Tim sochai vytvoiil pfedpoklady pro
rozehrani svétel a stind v podobném smyslu jako Wagner na svych plas-
tikidch. Nénie se bliZzi wagnerovskému pojeti i mirmym piedklonem figury.

Uvédomeélejsi vztah k Wagnerovu dilu posilila u Marka zejména spolu-
prace s architektem Janem Sokolem, blizkym ptitelem a znalcem dila
Josefa Wagnera, pfi upravé portalu véze velkomezefiéského kostela sv.
Mikulase. Sokol dokazal strhnout Jifiho Marka k obdivu Wagnerova dila,
k némuz mél umélec vnitini vztah. Nebyla to jen uréitd znalost Wagne-
rova dila, ktera se obrazila v pravé rozebiranych Markovych dilech, nybrz
i obdobny citovy vztah k mladému divéimu télu a k pfirodé, v niz Marek
prozil své détstvi, ale i laska k hmoté — ke kameni a dfevu, k smyslové
propracovanému povrchu hmoty a ke kontrastu. I do jeho pozdé&jsiho dila
neustdle pronikd kamenita ptiroda Ceskomoravské vysoéiny, fascinuji ho
dodnes bludné balvany, z nichZz jeden dokonce pouzil jako symbol na
destny hrob Jifiho Mahena na Ustfednim hfitové v Brné (1942). Ostatné
jak to vystizné vyjadfil koncem Sedesatych let ve svém dosud nepubliko~

© Ibid., 25.

11 Datovani soch vyplyvajici z umélcovych vzpominek neni vizdy zcela pfesné. Da
se proto pfedpokladat, Ze po hlub&im studiu mize dojit k opravam.

12 Srov. s reprodukcemi v publikaci J. Peéirky, Josef Wagner. Praha 1959,
Tepr. ¢ 25 a 30.
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vaném krédu sam: ,Mij kraj je Ceskomoravski vysofina, tam jsem se
naredil a %il, tam, kde lidské ruce musf byt zdravé a silné jako kobeny
borovic, ty nase, které rostou z Zuly. Je to kus drsné Zeské krajiny, kra-
jiny dramatické, krajiny barokni i romantické. Vysodina, to jsou kameny
a lesy. A tento kamen a dfevp mné vnukly myslenku a j4 na oplitku jim
davam Zivot. Je to dialog mezi twviircem a hmotou. Kdmen a dievo jsou
nejzivajs{ sochafské latky; musi se jim rozumét, naslouchat, voné¢ k nim,
ovtfovat si je zrakem jemnym jako len. Tyto materidly jsou samy anti-
pédem umélého prdmyslového materiflu, jsou rudimentimni, vzAdcné jako
materifl skulptivniho opracovani, zachovéavaji autorsiky rukopis a plastiky
z nich vytvofené jsou autentickym origindlem, jedinednym, neopekewa-
telnym, nerozmnoZitelnym, a proto ke kardé z nich mne vdZe pfmo
osobnf vztah. Prevaing &dst mé tvorby se zaméfuje na plastiku kamennseu,
exteriérovou jako soufést krajiny, architektury. A do ni se snai{m pfiro-
zen® vélenit sochu nebo sousofi jak mi napovidaji tradice mého kraje.
Kontrastni sousedstvi aktivniho objemu a vyhloubeného negativniho pro-
storu, ddle nadsazeni dimenze tvarG a drsné opracevani povrchu, nic-
méné zaflen&né do celkového rytmu, prochizeji skulpturou. Vedle bail-
vanu, vlastné abstraictntho neopakovatelného tvaru, roste naturalistickd
borovice, biiza & jalovec. I j4 se snaZim o prolindni realistického a ab-
stratknftho tvaru, o vytvofeni plastiky s dopliiujicim prvkem péfrody.
Také ve svych dfevénych plastikdch jsem se snaZil udriet kontinuitu
teského uméen{ i viastniho vyvoje a ptitom zlstat otevieny k novym pro-
blémim. Schopnest reagovat na nové podnity, proménovat je, nalézat
a exponovat materidl ve viech smérech, obsihnout symptomy pritom-
nosti bez tskalf pomijivych madd.«13 .

Hled4n{ kontinuity d&eského sochafstvi, dobové historizujici tendence
a povaha ukolu ho sice pfi upravé portilu véZe velkomezefi¢ského kostela
v roce 1047 pFivedly aZ k rominskému slohu, v jeho? duchu zde vytvofil
symboly &yt evangelisti, aviak teprve pfitazlivost baroka a Wagnerova
vzoru i jeho vztah k deské krajiné, zd4 se, urdily jednu vitev jeho celo-
fivotniho dfla, které rozviji a¥ do soudasnosti. Po nékolika monumentil-
nich pamatnic(ch k osvobozeni Ceskoslovenska Rudou armédou pro
Bieclav, Svitavy, Budi¥ov a dalfi se Marek vrdtil k baroku v souso&i pro
atrium Staré radnice v Brné v roce 1957. Barokni architektura, ban wéze
a. fasgdy nadvolf se mu staly witanou pifleZitosti k wytvofeni sousoki
8 nézvem Boj, které ge svym tvaroslovim plizplsobilo historickému pro-
sttedf. Z tvrdého dioritu vytesané socharské dilo znézortiuje boj orii
8 hady. Dramatitnost zdpasu vyjadiuji komplikované pohyby ptikiis vy-
soce vztyéenymi kfidly a stofena téla hadd, Zivy pohyb siluety i plastickd
rozprostranénost dfla. Zrnity kimen zdiraznény jelté zamé&rnym ramru-
fenfm povrchu a hlubokymi ryhami evokujicimi peruté ptalich kf¥idel
umoZiiyji necbvyklou svételnou malebnost. Markovi se podafilo vyuZit
expresivnim zplisobem sraZek a napéti mezi ostfe osvétlenymi a v hlu-
bokych stfnech leZicimi plochami aZ &erné zastinénymi &arami. Vybral-li
si Marek tento barokni namét zdpasicich orlit s hady, pfitemz mu $lo za-

13 Vyznéni, z néhoZ je zde citovan uryvek, se zachovalo ve strojopisu.
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mérné o obsahové vyjadieni ideje boje dobra se zlem, pak dynamika po-
hybli a tvart i rozruSeny povrch kamene umozZnily maximalni vyuzitf
svétla ve stejném slova smyshu. Symbolika vztahu svétla a hmoty tuto
myf&lenku totiZ neoby¢ejné podpofila, nebof v kontrastu svétla a stinu
spatfovalo uZ baroko vyjadieni ideje boje dobra se zlem. Tim se toto
Markovo dilo zeela nepachybné pribliZilo nejbaroknéjdimu efektu. V tom
smyslu jde vskutku o jednu z nejzdarilejiich umélcovych realizaci, v niz
dosdhl pozoruhodné umélecké jednoty ndmétovych, tvarovych a svétel-
nych prvki. Pfesto je v Markové tvorbé ojedinélad. Snad pravé pro pfilig-
nou zAvislost na baroku, coZ si asi brzy sam uv&domil, nebot jiZ v nasle-
dujici skulptufe, nazvané Rdno, kterou vytvofil roku 1959 pro Dubi, se
vriatil k lyriétéjéi poloze. Nicméné ponékud tvrdé naznadené odi, brada
i nos divei tvafe ukazuji na uréité tdpini (poktud nebyla oviem kwalita
realizace sni¥ena provadéjicim kamenikem), i kdyZ lyri¢nost sochy, uméle
vyvoland eroze povrchu vépence a kontrast proristani divéiho téla s pfi-
rodni, jen zcela béiné opracovanou, hmotou se opét odvoldvd na Wag-
nera.l4 Ideu organického celku pfirody a lidské figury, kterou uplatnil jiz
mezi dvéma svétovymi valkami ve svém dile Josef Wagner, dokazal Jifi
Marek vystihnout osobitéjsim zplsobem teprve v sofe nazvané Vysodina,
kterou vytesal pro brnénské sidlift® JuliAnov v roce 1958. Spojil v- ni
diveé{ télo pfimo s prirodnim utvarem a sochu provrtal a propojil ji tak
do prostoru,’> Z jedné strany pouzil neopracovany kimen jako symbol
kraje a z druhé jej opracoval do podoby leZicl divéi postavy. Ruce, spo-
jené pfed schematicky provedenou hlavou, vytvéafeji prostorovou dutinu,
ktera sochu kompoziéné uzavird. Dutinou vSak pronikad okolni prostor
a socha je oteviena do prostoru v podobném slova smyslu, v jakém: vy-
tvarel sv4 dila Henry Moore. Toto spojeni wagnerovského prvku, tedy
okamziku promény téla v pfirodni fermu a naopak, s Moorovym pojetim
pronikéni plastiky okolnim prostorem, ukazuje na Markovo jiZ moderni
zuzZitkovani n&kdejiich baroknich a wagnerovskych podnéti, Marek, jak
vyplynulo z jeho kréda, ocettoval na Wagnerovi zejména vainy vztah ke
krajiné ve smyslu jiz pripomenutého postfehu Wagnerova Zivotopisce
J. Pedirky, ktery napsal, Ze ,Wagner — to je hlas &eské krajiny.“!¢ Mar-
kova plastika Vysofiny, jako detné deldi jeho sochy vyuZivajic{ kameni
tohoto kraje, tihne k zemi, sna%{ se pochopit a naznaédit stejné jako kdysi
Wagner starou ,symbeoliku vztahu t&la a ducha, vzduchu a zemé a vza-
jemnou hru svétla a stinu“. Pi#iroda je pro Marka nejen v kamenech
a kofenech borovic, ale také ve sluneénim paprsku, ve vétru a v potoku.
A tak jiZ v roce 1867 dokonéil dal§i Wagnerem inspirované dilo Otevirdni
studdnek, umisténé v Brné-Pisirkach pfed voddrnou, kteréd &erpa vodu
ze Svratky piitékajici z Ceskomoravské vrchoviny. U% v tomto prostém

14 Srov. studle o Wagnerovi od J. Malina, Soudasné &l socha#stvi. In: Vy-
tvarné umeéni 6, 1956: dale P, Wittlich, Otdzka kontinuity v Eeském sochafstuf.
In: Vytvarna prace 11, 1963; J. Baleka, Sto kreseb Josefa Wagnera. In: Vytvarni
price 14, 1966. '

% Srov. J. Sedlaf, Plastiky Jifiho Marka. In: Ceskoslovensky architekt 19,
1973, (&. 5) 6.

16 J Pelirka, L c, 12
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faktu je obsazena mySlenka oslavy rodného Zivotodirného kraje. Obsa-
hové sousodi vyslo z motivii basné Miloslava Bureie, u jehoZ rodiste
Policky Svratka pramenf, a z kantity Bohuslava Martinu.1? Tvaroslovné
navizalo opét na Wagnerova dila, tentokrat na poetickou Primaveru
z roku 1936 a na sochu Kvé&ty u potoka z roku 1933.1%8 Sochai* pou%il na
jeji zhotoveni dokonce i stejného materidlu — muslového véapence. Mar-
kovi tento vzor neobyé¢ejné vyhovoval. Wagnerovy divéi postavy v obou
piipadech jakoby vyrostly ze zemé, stejné jako ze zemé rostou kvéty. Jsou
prodchnuty Zzivotem, vystaveny jarnim slune¢nim paprskim a v .tom
smyslu blizké duchu BureSovy poezie, v ni% Marek naSel obsahovy mo-
ment oslavy vody, jak vyplyva z nasledujici strofy basné: ,,. .. kralovni€ka
poklekla / na $atek rozprostfeny / ponofila dzbanek / do stfibrné pény / pak
do vSech stran / vodu vylila...“ Marek si tu ziroveti pfipomnél lidovy
mytus, podle kterého kralovniéka naplni dZbanek vodou ze studdnky, aby
zvlaZila zemi a zahnala tak zlé moci. Socha je tedy zhmotnénim, perzoni-
fikaci pfirodnich sil, kolob&hu Zivota. V tom smyslu je tedy symbolem
vééné obnovovaného %ivota, v némZ voda m4a nezastupitelny vyznam. Stu-
danku s vodou, ktera zde jako ve fontan& skute¢né teée, naznac¢il kameny
s vyhloubeninami, které v nich vyhlodala eroze vody. Sousosi je také se-
staveno ze dvou dasti, pfirodniho utvaru a postavy divky se dzbankem.
Toto proristani prirodniho tvaru s lidskou postavou zndmé nam jiz dobie
z dila Wagnerova i z Markovy Vyso¢iny v Julidnové, je nyni jiZ oddéleno.
A prave to je jeden z plastickych principti Herny Moora, s jehoZz ohlasem
jsme se u Marka uZ setkali, a to u Vysodiny. Wagnertiv kompozi¢ni prvek
uzavieni sochy nahofe zvednutou rukou a vlasy, které v Markové sofe
vytvafeji t&zky utvar v podobé& jakéhosi ,klobouku“, byl zde opé&t uplat-
nén, i kdyZ pon&kud hmotnéji. Svou tihou zarazil vertikdlni stoupéni
§tihlé divéi postavy a vratil pohyb zpét k obsahové vyznamnému prvku —
k ruce se dzbanem. V tomto dynamismu vertikalniho pohybu spatfujeme
jiz charakteristicky prvek' Markova sochafského uméni, ktery se bude
vracet i do jeho monumentalnich pamatniki a pozdéjsich plastik. Stejné
charakteristickym rysem jeho plastik se stane moorovsky princip dvou-
dilné sochy, jak ho reprezentuje naptiklad Markova socha Miuzy (Hudby)
pfed kinokavarnou v Brné-Cernych polich z roku 1969. Oddéleni - Zenské
figury od symbolu hudebniho néstroje, ktery je naznaéen v karokné roze-
klané hmot& neni sice jeSté dGplné, presto je vSak vyrazné. K uplnému
oddélen{ doslo aZ v keramickém monumentu, vytvofeném na literdrni:dilo
lékate Antonina Tryba v roce 1973, pro polikliniku v Brné-Lesné. Mooro-
vu ideu dvoudilné sochy, konfrontaci prirodniho a lidského zivlu, zde
Marek vyjadril jiz zcela jednoznaéné. Rovné% pouziti keramiky pro sochu
ukazuje na inspiraci Moorem. K Hudbé bychom mohli prifadit také sou-
so$i Moravy z tepaného plechu, realizované ve Znojmé v roce 1974.
Nejvyraznéj§im dilem, v némZ Marek spojil barokni exaltovanost,
Wagnerovo uzavieni sochy nahofe a zpétny prubéh linie pfes ruce a hlavu
k télu figury, s Moorovym dilem, je nepochybné étrnict zastaveni Kfi-

7 Srov. M. Jutfikov4, Otvirdni studdnek Jifiho Marka. Sout&ini prace SVOC
na katedfe véd o uméni filozofické fakulty UJEP.
1 Srov. J. Peédirka, L c, repr. & 6 a 22.
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Zové cesty v brnénském démé. Vznikala od roku 1949 do roku 1972. Cha-
rakterizuje je vypjata expresivita, v niz svou ulohu hraje az manyristicka
protahlost postav, malé hlavy a deformovany tvar, hluboké stiny a vysoka
svétla dramatizujici jednotlivé vyjevy. Citovost je zde podtrZena jeSté
vitalismem, ktery vnesl do moderniho sochafstvi Henry Moore, a ktery
se v Markovych reliéfech §fastné spojil s ohlasy barokniho expresionismu,
Také jeho zdrsnéné plochy, téméf piirodniho pivodu, prolinajici se s lid-
skymi postavami a pronikajici vehementné do prostoru i prostor vytva-
fejici, byly Markovu vztahu k piirodé blizké, a proto prijatelné. Marek
u Moora ocenil rovnéz moznost pouziti jiného materidlu nez kamene
a dfeva, a to bronzu, tepaného plechu a keramiky, jak dokladaji jeho
cetné realizace odvoldvajici se pravé na Moordv vitalistmus, napfiklad
keramicka fontina témeéf abstraktnich tvari v. onkologickém ustavu
v Brné, nazvana Doteky (1970) a majici evokovat Zivotodarny dotek ko-
baltové lampy, Soutok (1979), Vitézstvi nad faSismem (1975) v Néarodnim
pamatniku v Kounicovych kolejich v Brné a dalsi.

Ohlasy baroka, jimZ je tato studie pfedev§im vénovana, lze zaznamenat
i v n&kolika dilech z poslednich let. Ozvaly se napiiklad v monumentilné
koncipované Holubici (1974), umisténé pfed Domem druzby v Olomouci.
Socha, slozena z vapencovych blokl, je dynamickd v obrysu siluety
i v prudkém zvedani a klesani ploch, na nichz se Zivé stretdva svétlo
a stin. Je rozmaniti v sochafském pojednani, Zivd ve vyrazu i pohybu
a rozviji se do vSech stran. Nema tedy povahu tuhych pomnikd akade-
mického razeni. Ovlada prostor nikoliv svou hmotou, nybrz podobné jako
kdysi barokni skulptury svym pohybem a vyrazem. Neni vylouéeno, Ze
také pfi jeji tvorbé si Marek vzpomnél na Wagnerove dilo, naptiklad na
jeho pomnik Jaroslava Vrchlického pro Prahu (1939—1956).1? Ostatné
i dvé posledni skici, pro Lisku Bystrousku, uréenou puvodné do sidlifté
v Brné-Kohoutovicich a pro Vysoéinu, kterd ma byt realizovana ve Zdaru
nad Sazavou, obé z roku 1981, navazuji také na Wagnerovo dilo, a to dosti
jednoznaéné, i kdyz maji i osobité rysy Markova dila. Zejména model
Vysoéiny tézi z gest rukou Wagnerova Tdni (1944) a v pojeti hlavy z divéi
figury na pomniku Jaroslava Vrchlického.?® Také model pro Lisku Bystro-
usku opakuje motiv zdvoje nebo vlajiciho prehozu, jak jsme se s nim
setkali ve Wagnerovych Oblacich ¢&i v piskovcové skulptuie Noc (1941).
Oba vzpomenuté modely jsou zatim ve stadiu definitivniho propracova-
vani a nema smysl je podrobnéji rozebirat. Staéi pouze piipomenout, Ze
Liska Bystrouska, inspirovand prézou Rudolfa Tésnohlidka a hudbou
Leo%e Janacka,2! stejné jako Vysotina ideou perzonifikace Vysoéiny po-
ukazuji na to, do jaké miry brnénsky sochaf Jifi Marek pfijal a dosud
stale jedté prijima do svého moderniho sochafstvi ideje a ohlasy oziveného
zadjmu o baroko z konce tficatych let, zvlasté v pojeti Wagnerové a pie-
nas$i je az do soudasnosti. Prodlouzil tim stale Zzivou nebo oZivovanou
tradici baroka v &eském sochafstvi a ve svych monumentélnich pamat-

19 Ibid., repr. &. 41.

2 Ibid., repr. ¢. 48. i

2 Inspiraci dilo Leose Jandéka (Novd tvorba Jifiho Marka). In: Zemédélské no-
viny 29. IV, 1981, & 100, znaé. (GB), 2.
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nicich ji spojil s ryze modernim vitalismem ve smyslu Moorova mani~
festu,22 Tato druha linie Markova dfla by si oviem vyZidala samostatnou
studii.

Leden 1981

LES BEPERCUSSIONS DU BAROQUE
SUR L'OEUVYRE DE JIRI MAREK

L’auteur de la présente étude attire I'attention sur les répercussions de I'art baro-
que sur l'oeuvre de Ji¥ Merek, sculpteur contemporain de Brno. Ces répercussions
se sont manifestées déja deux fois dans l'art ichéque moderne; pour le premidre
fois ¢’était au début du 20¢ sidele ou la génération fondatrice des peintres tcheques
du groupe des Huit, influencée par le fauvisme francais et l'expressionisme de
Munch, a pris pour point de départ aussi l'ceuvre d'Honoré Daumier. V. Nebesky
dans son étude {ntitulée l'Art moderne tchécoslovaque souligne le fait que dans
I'admiration des peintres du groupe des Huit pour l'oeuvre de Daumier, pour le
dynamisme baroque de la silhpueite de ses figures et le caractere dramatique de
son expression, on peut observer en méme temps les répercussions spécifiquement
tchéques de la tradition toujours vivante du barogque tchéque. La seconde vague de
I'intérét au baroque s’est soulevée dans les années trente. Il s’est produit alors un
renouveau du barogue dans la littérature; le critique littéraire F. X. Salda, en carac-
térisant le mouvement du baroque, a déclaré que la lutte pour I'émancipation de la
langue tchéque A I'épogue du baroque «nous a fait entrer dans l'orbite du monde
roman en paralysant ainsi le progrés de la culture littéraire allemmande chez nous
pendant un siécle et demi environ.» Cet intérét culmina par I’exposition monumen-
tale le Baroque de Prague en 1938 qui influenca plusieurs artistes tchéques, surtout
les sculpteurs Josef Wagner, Makovsky, Lidicky et autres. C’était dans cette ambi-
ance ou Jifi Marek, né le 16 janvier 1914 a Velké Mezifi¢i en Moravie, terminait
ses études dans l'atelier de sculpture du professeur Bohumil Kafka 4 I’Académie
des Beaux Arts. Le renouveau du baroque se reflétait dans son oeuvre déja a la
fin des années trente et dans les années quarante tout d’abord dans le domaine des
sujets, par exemple dans son ouvrage de dipldme de fin d’études Descente de Croix
(1938) et ensuite dans ses ouvrages indépendants tels Sapint Antoine (194¢), Adam
Huber de Velké Mezifi¢i (1942), le Bon Pasteur (1944), Pierre le pécheur (1945) et
dans les allégories Ctirad et éérka, Riviére (1942). Outre ces statues, il a créé
plusieurs plastiques influencées par l’esthétique aux tendances baroques de Josef
Wagner, surtout la statue de la fille avec Niké de Samothrace appelée Victoires
éternelles (1843) symbolisant le triomphe de l'art sur la destruction et la guerre,
Nénie (1844) ou Jude Thaddée (1947). De 1949 & 1972, le sculpteur a travaillé A son
ouvrage les Quatorze sfations du Chemin de la Croix. Les reliefs sont traités d'une
maniére expressive, ils se basent sur les jeux contrastés de la lumiére et de 'ombre
gse projetant avec une force vitale A l'espace. La symbolique de la lutte entre le
bien et le mal représentée par le contraste de la lumiére et de 'ombre s’'est mani-
festée aussi dans la fontgine pour l'atrium du Vieux Hotel de ville de Brno. L’'artiste
y réalisa un ensemble sculptural représentant la lutte entre les oiseaux et les
serpents, En 1969 lartiste sculpte la statue le Matin ou il a repris linspiration
wagnérienne; celle-ci réapparait encore dans sa fontaine le Plateau tchéco-morave
réalisée pour la ville satéllite JuliAnov de Brno et surtout dans la fontaine face
au chiteauy d’'eau & Pisérky, ouvrage le plus réussi de Marek, inspiré par le poéme
les Ouvertures de sources de Miroslav Bured et la musique de Bohuslav Martini.
Deux statues créées ces derniers temps sont également imprégnées du lyrisme wag-
nérien; ce sont le Rusé Petit Renard, inspirée par l'ouvrage littéraire de Rudolf
Tésnohlidek et par la musique de Leos Jani&ek, et le Plateau tchéco-morave célé-
brant le pays natal de l'artiste. Jifi Marek est aussi créateur de nombreux grands

2 Srov. H. Read. Geschichte der modernen Plastik. Miinchen-Ziirich 1966, 163.
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monuments commémoratifs 4 Brno et dans d’autres villes moraves. Ces monuments
sont déja entierement réalisés dansg l'esprit du vitalisme moderne préconisé par le
manifeste de Moore. Cependant, cette partie de l'oeuvre de Marek demande une
étude a part.

Traduit par L. Barto§






