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D R O B N O S T I K B A R O K N Í A R C H I T E K T U Ř E 
M O R A V Y I V 

Bánav. Z dopisů Domin ika Ondře j e Kounice, odes í laných ze Slavkova hejtmanovi 
uhe r skobrodského pans tv í Janu F r . Sobel lymu, 1 vyplývá , že v lé tě roku 1691 (tj. dva 
roky po p ř ikoupen í B á n o v a k U h e r s k é m u Brodu) pracovali zedníci na o b y t n é m sta­
vení , stáji a dalš ích budovách dvora a že se p ř ip ravova lo s t ržen í s t a rého a vybudo­
ván í nového kostela. K e kostelu, jehož stavbu vedl Antonius (sic!) Riva , existoval 
už v ř í jnu toho roku p lán , pos laný „ B r u n n m e i s t r e m " (?)< z Kroměř íže . Z m í n k a 
o Kroměř íž i je vzhledem k ne j i s tému au to r s tv í projektu, p ř i p s a n é h o D. M a r t i n e l l i -
mu, 2 dosti za j ímavá. Z K r o m ě ř í ž e př i še l t aké š tuká tor , o k t e r é m je z m í n k a v do­
pisech z 12. a 27. če rvence 1692. Jde nepochybně o Francisca Fon tánu , o rok později 
doloženého důchodn ími úč ty uhe r skob rodského pans tv í p ř i práci na tzv. b a r a n í k u . 3 

Bílovice (u U h e r s k é h o Hradiš tě) . V žádost i h rad išťského d ě k a n a T. X . Laštovky, 
došlé konzistoři 20. dubna 1730,4 o povolení stavby věže př i f a rn ím kostele (turris 
nova, sive campanile) se uvád í j m é n o magistra murar iorum Vác lava Dreiseitla. 
K dopisu byl př i ložen nákres , asi Dreisei t lův, k t e rý se nedochoval. 

Biskupice (u J a r o m ě ř i c n. Rokytnou). V souvislosti s obnovou měs tečka po jeho 
požáru v roce 1747, k t e r ý mimo j i n é zničil faru, kaplanku a Školu, předloži l i 16. 
če rvna téhož roku rozpočet na opravu farní budovy zedn ický mistr Václav Kuče ra 
ze Ct idružic (Tzidrowitz) a b i skupský tesař Jan Kra tochv í l . 5 

Brno. Kl íčn íkovo au tors tv í p ř e s t avby l í šeňského fa rn ího kostela je známé, nic­
m é n ě dochovaná smlouva, 6 kterou tento „měšfanský zednický mistr k rá lovského 
měs t a Brna" uzavře l s Janem Kryš to fem z Freienfelsu 4. listopadu 1717, uvád í p ř e s ­
ný rozsah prací . P ř e d e v š í m šlo o zvýšení věže o pě t stop, o nadezděn í a r c h i t r á v u 
ko runn í ř ímsy, o p ř í s t avbu nové sakristie, rozš í ření oken a poř ízení č ty ř novýcfe 
u ve lkého ol táře , o osazení k ř t i t e ln ice na „pohodlném" mí s t ě a o dalš í d robnějš í 
úp ravy , vče tně opravy h řb i tovn í zdi. Z nás leduj íc ího roku, kdy p r áce začaly, pochází 
Kl íčnfkův rozpis ma te r i á lu . V t é m i e fasciklu je u ložena i smlouva s b r n ě n s k ý m te­
s a ř e m A n t o n í n e m Ebenbergrem z 20. prosince 17117 a seznam již p rovedené kame­
n ické p r áce na kostele od Ondře j e Josefa Strunka z 26. listopadu 1718, k t e r ý pode­
psal t aké Kl íčnik . 

Brtnice. N ě k t e r é z ba rokn ích měšťanských domů, ze značné části dochovaných , 
s tavěl i snad zedničt í mis t ř i Tomáš Smolík, k t e r ý r o k u 1777 předloži l rozpočet na 
p r áce p ř i f a r n í m kostele, a F r a n t i š e k Smolík, k t e rý roku 1768 by l č l enem komise 
pro stavbu b r tn i cké školy. 7 

Březová u Vítkova. P a t r n ě jako př í loha k dopisu konzis toř i byla poř ízena kopie 
soupisu ma te r i á lu , 8 p o t ř e b n é h o k obnově f a r n í sva tyně , a p ředpok ládaných výda jů : 
Verzeichnis, was zu dem Kirchenbau i n Mater ia l ien nöt ig ist, wie folgt. Ers t l ich 
seind nötig 400 Klaf te r Stein, mehr seind nöt ig 80 Tausend Ziegel, mehr seind nötig 
4 Mol ter K a l c h , mehr seind nötig 14 Schock Bredter zu Bogen und Rüsten , mehr 6 
Schock Rüstholz , mehr 30 Stamfuhren Holz, mehr 8 Zündne re i sen zum Ancker , 
mehr 50 Schock Bredtnäge l , mehr 300 R ü s t k l a m m e r n . V o n solchen Kirchenbau 
Maurer und Handlanger zu bezahlen begehr ich 2000 Floren, oder ja von der Klaf ter 

1 S tá tn í oblas tn í a rch ív v B r n ě . F 291/13. 
2 V . R i c h t e r , Náčrt činnosti Domenica Martinelliho na Moravě, S P F F B U F 7, 

1S83, 65 n. 
3 V . R i c h t e r , l. c , 78-79. 
4 S tá tn í oblas tní a r c h í v v Opavě , p racoviš tě Olomouc, A C O G 1/4728. 
5 S tá tn í ob las tn í a r c h í v v Opavě , p racoviš tě Olomouc, A C O G 1/4729. 
c S tá tn í oblas tn í a r c h í v v Opavě , pracoviš tě Olomouc, A C O G 1/4731. 
7 S tá tn í ob las tn í a rch ív v Brně , F 16/346. 
8 S t á tn í oblas tn í a r ch ív v Opavě, pracoviš tě Olomouc, A C O G 1/4729. 
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durchgehens, es sey Mauer oder Gewölb , 3 Floren. Undt 8 Scheffel K o r n , 90 quart 
Putter und Emmer Wein und i n G r ä t z meine Kosten und vor des Pferd Fudter. 
Důležitější než tyto úda je je však vy jádřen í n e u v e d e n é h o pisatele, snad správce hra­
deckého pans tv í J i ř í h o Kryštofa P ruskovského , k t e r é je p ř ipo jeno k seznamu a k t e r é 
zn í : A u f diesen Aufsatz ist mit dem Meister Michae l K l e i n , Mauer Meister von 
Neyss, wegen der Briser Ki rchenbau nach dem Abr iss des Grundes innerlicher und 
äusser l icher Vorstellung samt dem T u r m vor alle Mauerarbeit, was Namen hat, 
völlig zu verstehen, auch mit Einschliessung des Kalchlöschen, Pausch ein Tausend 
Gulden rhein, verglichen, doch mit dem Kirchsprechl [sie!] darzu gebenden Hand­
langern, benantlich ein Fundament bis i n die Häl f te und zum Aufbau zu sechs 
Maurer und acht bis neun Gehilfen zu geben, und noch heuer gleich nach den 
Schnitt die Fundament aus dem Grund aufzuführen und neben dem obengesetzten 
Deputat ein Maas B ie r neben seiner Kosten und F ü t t e r vor das Pferd, w an er zum 
Bau zuschauet, gewilliget, auch zur Bes tä t igung dieses Schlusses Ihm neun Gulden 
rhein, auf Abschlag gerichtet worden bei anfangendem B a u mit noch was mehrern 
Ihm fortzuhelfen. So geschehn Proskaw den 30ten J u l i 1*895. — Jak je patrno, by l 
projektantem nového b řezovského c h r á m u , k t e r ý měl nahradit s t a rý d ř e v ě n ý kostel 
vyhoře lý roku 1691, Michae l Josef K l e i n , zednický mistr z Nisy, pozdější dvorní sta­
vitel v ra t i s l avského biskupa, z n á m ý v ba rokn í a r c h i t e k t u ř e Moravy p ředevš ím v sou­
vislosti se stavbou o lomouckého jezu i t ského kostela, p o p ř í p a d ě k l á š t e rn ího kostela 
v Bílé Vodě, kde by l asi zuž i tkován jeho s tarš í p lán, d á l e s vyp racován ím projektu 
pro kostel a radnici v J a v o r n í k u těsně p řed svou s m r t í (1725). P l á n březovského 
kostela, k t e r ý by l podle data konceptu dopisu vypracován nejpozděj i roku 1695, je 
zře jmě ne j s t a r š ím dokladem Kle inova vztahu k Moravě . T ím více je t řeba litovat, 
že po ú p r a v á c h z ©0. let 19. s tolet í nezůs ta lo z původní stavby nic, co by mohlo 
osvět l i t projektantovo fo rmálně s lohové zaměřen í a snad i upřesn i t jeho p ř í p a d n ý 
au torský podíl na o lomouckém ch rámu . 

Buchlovice. V publ ikaci o s t avební činnosti Domenica Egidia Rossiho dospěl G . 
Passavant mimo j iné k závěru , že původn í projekt l i ech tenš te jnského pa láce ve 
Vídni -Rossau pochází z ruky tohoto „ inženýra z Boloně" a že pouze změny, ke kte­
rým př i p rováděn í stavby došlo, jsou d í l em Domenica Mart ine l l iho . 9 K tomuto po­
znatku Passavant dospěl s r o v n á n í m n á v r h u jak s nepoče tným zaj iš těným d í l em 
Rossiho, tak s hörnoi ta lskou, ze jména boloňskou architekturou, z níž umělcovo dílo 
vyrostlo. Svá fo rmálně s lohová pozorování doplni l ješ tě ú d a j e m z l iechtenš te jnských 
účtů, z něhož vyplývá, že v d r u h é polovině roku MJ90 ve rmög fürstl . Befahl 
dem Dominie Rossi, einem wall ischen M a h l e m , wegen gefertigter Abr i ss gegen seiner 
Quittung gefolgt worden 300 f l r " . 1 0 Jak známo, vycháze ly studie o paláci , popř ípadě 
jeho autorovi z deseti „f aks imi l i í " , vzniklých t ě sně p ř ed rokem 1864 na v ídeňské 
polytechnice. T řebaže kres l í ř i usilovali o co nejpečl ivější okop í rován í předloh, ne­
mohlo se Passavantovo s rovnán í pochopi te lně opř í t o rozbor graf ického rukopisu. 
Nicméně n e d á v n o byly čtyř i z t ěch to or ig iná ln ích p l á n ů nalezeny a pub l ikovány v í ­
deňskými historiky u m ě n í H . Lorenzem a W . G . R i z z i m . 1 1 Podle au to rů , z n ichž 
první mě l y rukou t é m ě ř všechny dos tupné p l ány a kresby Mart inel l iho, nelze v díle 
tohoto architekta nalézt ke graf ickému zpracování ob jevených p l á n ů žádnou obdobu. 
Naopak upozorňuj í na značnou podobnost — ze jména ve způsobu lav í rování — s n ě ­
k te rými kresbami D. E . Rossiho. 1 2 Vzhledem k t ě m t o shodám, jej ichž výpovědní 

n G . P a s s a v a n t , Studien über Domenico Egidio Rossi und seine baukünstle­
rische Tätigkeit innerhalb des süddeutschen und österreichischen Barock, Kar ls ruhe 
1967, 109 n. 

1 0 G . P a s s a v a n t, l. c , 123. V té to souvislosti byla vyslovena domněnka , že mohlo 
jít o o d m ě n u za vypracován í p l á n ů pro f r an t i škánský k lá š t e r ve Valticích, kde je 
Rossi doložen jako freskař v t aměj š ím z á m k u již roku 1689. Srov. G . W i l h e l m , 
Die Fürsten von Liechtenstein und ihre Beziehungen zu Kunst und Wissenschaft. 
Sonderdruck aus dem Jahrbuch der Liechtensteinischen Kunstgesellschaft 1976, 87. 

11 Domenico Egidio Rossis Originalpläne für das Wiener Gartenpalais Liechten­
stein. Wiener Jahrbuch für Kunstgeschichte X X X I I I , 1980, 177 n. 

1 2 Mimoto ještě uvádí položku z l iechtenš te jnských účtů, podle níž bylo roku 1G93 
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závažnost o p r á v n ě n ě snižují upozorněn ím na pozoruhodné rozpět í graf ického zpra­
cování p l á n ů týmž projektantem, pokládaj í t aké oni Rossiho au tors tv í všech l is tů 
a t í m původn ího projektu pa láce za p ravděpodobné . — Pro historika ba rokn í a rch i ­
tektury na M o r a v ě maj í uvedená zjištění ne spo rně ve lký význam. Vedle urč i tých 
formáln ích vz t ahů k s l avkovskému z á m k u a ke kř íd lu prelatury k láš te ra Hradisko 
u Olomouce by l totiž soubor p l ánů k paláci v Rossau a jeho p rovedená stavba k l í ­
čem k určen í au tors tv í buch lov ického z á m k u . 1 3 T řebaže značně složitá historie vý­
stavby tohoto objektu, na kterou jsem před časem upozorni l , 1 4 ukazovala zá roveň 
i na složitost o tázky fo rmá lně s lohového východiska , tj. p ř edevš ím na jeho neurč i ­
tost a velký rozptyl, mě ly h lavn í vlastnosti t va rové soustavy uži té v Buchlovicích 
stále nejblíže k v í d e ň s k é m u paláci . A to nejen k p ů v o d n í m u projektu — tam ze­
j m é n a v užit í p i las t rového pole s vloženou a rkádou , nýbrž i k pozměněné rea l izované 
s t avbě . S n i m á buchlovický z á m e k n a p ř í k l a d shodnou pásovou bosáž v př ízemí, 
„velký" p i las t rový řád , skladbu o k e n n í h o pole (na mís t ě mezan inového okna ve 
"Vídni je v Buchlovic ích p lochý p r a v o ú h l ý r á m ) , rovnou návojovou ř í m s u v př ízemí 
a t ro júhe ln íkový a segmen tový fronton v jejich klas ické podobě (ve Vídni však 
by ly v d r u h é fázi výs tavby pozměněny) . Poněvadž vě tš ina změn, z nichž n ě k t e r é 
by ly pods t a tné t ím, jak „poř ímšt i ly" původn í severoi ta lský charakter projektu (od­
s t r aněn í schodiš tě p ř ed n ižš ími kř ídly, jejich zvýšení o mezan inové patro — t ímto 
výSkovým v y r o v n á n í m celé budovy dosáhl Mar t ine l l i m o h u t n ý b lokový účin, po­
d o b n ě jako u svého l i ech tenš te jnského měs t ského pa láce ve Vídn i ; dá le šlo o změny 
ve vestibulu, o zvýšení h l a v n í h o sálu, p ře tvořen í horní , „nosné" část i okenn ích š a m -
brán , vypuš těn í a r k á d y a vložení oběžné lezeny), a z nichž něk t e r é byly uži ty 
v Buchlovicích, je d í lem Mart inel l iho, zůs tává p a t r n ě j á d r o dosavadn ího řešení 
au tors tv í objektu vcelku nedotčeno. N i c m é n ě kompl ikovaný vývoj půdorysné osno­
vy, realizace stavby po Mart ine l l iho def ini t ivním odchodu do Luccy, možnost dal­
š í ch tva rových ana logi í a ve lmi p r avděpodobné zásahy provádě j íc ího stavitele M o ­
řice G r i m m a ukazují , že toto př i řčení bude t ř eba podrobit jednou zev rubné revizi . 
Není vyloučeno, že j e j ím východiskem se stane p lán F . A . Gr imma, podle k t e r é h o 
m ě l bý t buchlovický z á m e k proveden. 1 5 K tomu lze p ředběžně podotknout, že F . A . 
G r i m m se mimo j iné vyškolil na p ř e s n é m kopí rování t a k é Mart inel l iho pro jektů , 
jak to ukáza l n e d á v n ý ná lez kopie p l ánu s půdorysem př ízemí s lavkovského z á m k u 
a zahrady. 1 6 

Dolní Kounice. N a op ravě zámku , k t e r á začala asi roku 1650, pracovali m i k u ­
lovský zedník Matě j Pflueg a tesař Bar to loměj Schü tz . 1 7 

Hustopeče. 30. září 17412 podal rozpočet n á k l a d ů na novou s t ř echu fa rn ího kostela 
sv. Vác lava Jan H r a b á n e k , měšťan a zednický mistr v Hus topeč í . 1 8 K rozpočtu, 
o p a t ř e n é m u pečet í s k l a d í v k e m a- zednickou lžící v klenotu,, p ř ipoj i l p l ánek nového 
krovu. 

Charváty. Rozpis zednických prac í na s t avbě fary předloži l 22. ř í jna 1779 zednický 
mistr F ran t i š ek Vrba . Tesa ř ské p r áce odhadl Anton ín Haška z Tovačova . 1 9 

vyplaceno Rossimu 18 z l . , a domníva j í se, že snad šlo o čás tku za menš í změnu v p lá ­
nech. Poněvadž však n e j m é n ě od zář í 1692 už zasahoval do prac í Mar t ine l l i , je to sotva 
p ravděpodobné . P o d o b n ě lze t é m ě ř s jistotou vylouči t j i m i nadhozenou možnost , že 
p rovádě j í c ím architektem (?) mohl být Mar t ine l l i . 

1 3 Srov. V . R i c h t e r , Poznámky k dějinám architektury na Moravě, Volné směry 
X X X V n , 1941-1942, 292, a t ý ž, l . c., 56 n. 

m Z . K u d ě l k a , K otázce vztahu D. Martinelliho k J. B. Fischerovi z Erlachu, 
S P F F B U F 23/24, 1979/80, 47 n. a J . P e r n i č k a , Dilo Mořice Grimma, d ip l . p ráce 
filozofické fakulty U J E P v Brně , 19i76, 26 n. 

1 5 Z. K u d ě l k a , I. c , 53, pozn. 27, obr. 11. 
1 6 Srov. Z. K u d ě l k a . Drobnosti k barokní architektuře Moravy III, S P F F B U 

F 25, 1981, 68. 
1 7 S tá tn í ob las tn í a rch ív v Brně , F 119/742. — Srov. V . R i c h t e r a j . , Mikulov, 

Brno 1971, 123, 192, 276. 
1 8 S t á tn í oblas tn í a r ch ív v Opavě , p racoviš tě Olomouc, A C O G 1 '4729. 
w S tá tn í oblas tn í a rch ív v Opavě, pracoviš tě Olomouc, A C O G 1 4729. 
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Ivanovice na Hané. Roku 176© předloži l i F ran t i š ek Vrba , mistr zednický, a F r a n ­
t i šek Kolovrá tek , „magis t r" tesařský, rozpočty na opravu fa rn ího kostela v Ivano­
vicích a f i l iá lního kostela v Hos t íc ích . 3 0 

Jaroméfice nad Rokytnou. 30. č e r v n a ITOl podal v M o r a v s k é m K r u m l o v ě knížecí 
zednický mistr Ma tyáš J e d n u š k a rozpočet na ú p l n é obnovení f a rn ího (tj. zámeckého) 
kostela, ze jména asi zabezpečení j e d n é z věží, k t e r á se n a k l á n ě l a (schody v ní po­
ložil 1784 tesař ' Josef Pro t ivenský) . Rozpočet, k n ě m u ž byl př i ložen nedochovaný 
nákres , by l schvá len ve Vídni 1. (!) ledna 1782 h r a b ě t e m Dominikem O n d ř e j e m 
Kounicem-Questenberkem. 2 1 

(Kietrz, Polsko}. Doklady o práci domácích , p o p ř í p a d ě v zemi usedlých p ro j ek t an tů 
a zedn ických mi s t rů za hranicemi jsou p o m ě r n ě velmi vzácné. Mimoto se týkaj í 
t éměř v ý h r a d n ě jen činnosti moravských s i l v Rakousku. 2 2 Jednu v vý j imek zazna­
menáva j í doklady, u ložené v a rch ivu o lomoucké a rc ib i skupské konz i s to ře . 2 3 Ze zp rávy 
opavského kaplana M a x m i l i á n a Lindera z 24. listopadu 1494, navazuj íc í na předchozí 
nedochovanou relaci, vyplývá, že byly uč iněny p ř í p r a v y sledující obnovit „ecclesiam 
Katschariensem, per incendiuin to tam cum turr i et campanis destructam". A s i 
již v t é to d o b ě by l hotov p ředběžný projekt obnovy c h r á m u s popisem částí , jež 
měly bý t upraveny, o k t e r é m se zmiňu je dopis f a rá ře v K i e t r z i , došlý do Olomouce 
22. února 1695. V tomto l is tě je t a k é řeč o p lánu, k t e r ý je k d o k l a d ů m př ipo jen . 
Jde o dva listy s p ů d o r y s e m t ro j lodního kostela v různých úrovních , z n ichž jeden 
je s ignován Sebastian Hofenadel, B ü r g e r und Mauermeister aus Jägerndorf . Zají­
m a v á je cha rak te r i s t i cká dobová p o z n á m k a tohoto k rnovského mistra na d r u h é m 
listě, že s t a rý vyhoře lý kostel by l „sehr unförmbl ich gebaut". 

Luka nad Jihlavou. B ě h e m stavby zámku, p o d n i k n u t é asi v letech 1739—1747,24 

se k roku 1745 objevuje t aké j m é n o Václava Petruzziho 2 3 . Z úda je sice nevyplývá , 
jakou zde zas tával funkci, n i cméně pevný roční plat ukazuje nejspíše na p r o v á d ě ­
j íc ího stavitele. To však na d r u h é s t r a n ě nevylučuje možnost, že Petruzzi, ř ed i t e l 
kounicovských s t avebn ích podniků , se podílel i na vypracován í projektu na z á m e k , 
pop ř ípadě že p lány k n ě m u vypracoval sám. Vzhledem k pros t ředí , v k t e r ém se po­
hyboval, nelze ovšem p ř e d p o k l á d a t — pres schopnosti, jež osvědčil , 2 ' ' že Petruzziho 
umělecký projev pos tupně vyzrál do v y h r a n ě n é h o osobního slohu. P a t r n ě ne jv í ce 
ovl ivni la jeho v ý t v a r n é p ro s t ř edky znalost Mar t ine l l iho moravských staveb a ze­
jména jeho p ro j ek t an t ské pozůstalost i , zčásti nepochybně uložená u Dominika O n d ř e ­
je a M a x m i l i á n a Oldř icha Kounice. T a k é v Lukách se Petruzzi př ihlás i l k M a r t i -
nel l imu n ě k t e r ý m i drobnějš ími ú tvary , p ředevš ím charak te r i s t i ckými tvary r á m u ­
jícími vchod na terasu nad vchodem, k t e r é dosti úzce souvisí nap ř ík l ad s po j e t ím 
forem por tá lů ú ředn í panské budovy u va l t i ckého z á m k u nebo vs tupních otvorů 
koní rny tamtéž . Svědčí však Petruzzimu ke cti, že tvarovou soustavu i ta lského ar­
chitekta nepřeb í ra l otrocky. To dokazuj í nap ř ík l ad dosti zv láš tn í tvary š tukových 
r á m ů na stropech mís tnost í v p r v n í m pa t ře . M i m o j iné se tam uplatnil s rdcov i tý 

2 0 S tá tn í oblas tní a rch ív v Opavě, p racoviš tě Olomouc. A C O G 1/4790. Srov. Z . 
K u d ě 1 k a, Drobnosti k barokní architektuře Moravy III, 1. c , 64. 

2 1 S tá tn í oblas tn í a rch ív v Brně , E 82/713. — Srov. k tomu P. F i d l e r , Příspěvky 
ke slovníku umělců a řemeslníků na Moravě v 17. a 18. století — II, S P F F B U F 19/ 
/20, 1975/76, 131-132. 

2 2 Srov. k tomu ze jména A . H a j d e c k i , Quellen zur Geschichte der Stadt Wien. 
I. Abt. Regesten aus in- und atiständischen Archiven mit Ausnahme der Stadt Wien, 
VI. Bd., Wien 1908. 

2 3 S tá tn í oblas tn í a rch ív v Opavě; pracoviš tě Olomouc, A C O G 1/4730. 
2 , 1 A . J . P á t e k , Jihlavský okres. Vlas t ivěda moravská , Brno 190il, 188. 
2 5 P . F i d 1 e r, I. c , 133. 
2 8 J e š t ě Cerroni uvádí , že podle svého' p ředchůdce , s l avného Domenica Mar t ine l l iho , 

vystavěl celý (!) s lavkovský zámek a že po sobě zanechal mnoho krásných kreseb. 
Srov. J . p . C e r r o n i , , Skizze einer Geschichte der bildenden Künste in Mähren und 
dem österreichischen Schlesien (rkp.), S t á tn í ob las tn í a r c h í v v B r n ě G 12/1/34, f. 
198. 
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motiv, k t e r ý se objevi l v L u k á c h j iž d ř í v e v symbolicky pros tých s rdcovi tých 
ú t v a r e c h oken kaple P . Mar ie Pomocné z roku Vf34 v z á m e c k é m parku, snad jako 
ohlas m ě ř í n s k é kaple sv. Jana Nepomuckého . Je - l i tato stavba, podobně jako po­
z o r u h o d n á sýpka v L u k á c h s t é m ě ř koste lní ú p r a v o u bočních fasád s dekora t ivn ími 
bustami ve š t í tu p o k r y t é m p á s k o v ý m ornamentem (vzniklá ješ tě před koupí pans tv í 
M a x m i l i á n e m Oldř ichem), d í l em Petruzziho, je ovšem nej is té . Naproti tomu se zdá, 
že m é n ě p rob lema t i cké bude jeho au to r s tv í u p ře s t avby farního kostela v L u k á c h 
(po 1735) a u domu z roku 1734 na náměs t í v Br tn ic i . S j m é n e m Petruzziho bude 
p a t r n ě možné spojit v okolí ješ tě něk t e r é další stavby (fara v Rančí řově?) . 

Mašovice. Roku 1749 byla u z a v ř e n a smlouva s m e s i á n s k ý m zednickým mistrem 
Johannem Georgem Hauckem (Haukh) z do lnorakouského Drosendorfu na zaklenut í 
celého kostela „rein und sauber samt dem Baptisterio". K smlouvě je př ipo jen se­
znam Hauckovy mzdy za lé ta 17Ö0 a 17ai, ú h r n e m 260 f l . 2 7 

Mikulov. Jak zj is t i l V . Richter , 2 8 je v úče tn ích dokladech ke s t avbě miku lovského 
z á m k u po smrti Leopolda Die t r ichš te jna ve lká p řes t ávka . P ř i p á t r á n í o tom, co se 
na z á m k u podnikalo od roku 1708 do počá tku obnovovacích prac í po požáru v létě 
roku 1719, je historik odkázán t é m ě ř v ý h r a d n ě jen na nejistou formáln í analýzu. 
O to cennějš í jsou dosud n e z n á m é údaje , k t e r é obsahuje „Specification der i m 
Schlosse und Schlossgarten zu machen kommenden A r b e i t . . . " , s e p s a n á v B r n ě 
8- prosince 171© a odvolávaj íc í se na smlouvu s b r n ě n s k ý m i zednickými mistry 
Pet rem Kohlerem a F r a n t i š k e m K l í č n í k e m . 2 9 Specifikace s podpisy a pečefmi obou 
řemes ln íků , k t e ř í dosvědčuj í hodnotu p r áce ve výši 1'58 rýnských zlatých, zazname­
n á v á tyto položky: 

1. 8 Säulen von der Haubtstiegen mit ihren Ornamenten zu versetzen. 
2. Die Haubtstiegen, i n welcher zwar das mehriste ihrer Arbe i th noch ferthig 

[nedává smysl, z ř e j m ě : j e š t ě n e n í hotova]; doch annoch mit ihren gehörigen 
Sachen zu versetzen. 

3. Ist annoch zumachen ein Stuckh Khe l l e r Gewölb mit zwey Pfeil lern. 
4. Das Gewölb hinter der Hauptstiegen und Postein M a u r [sic!]. 
5. Die 4 Säul le auf der Zwerg Mauer, welche vor den Sahl zu stehen kommen. 
6. Die 18 Fenster sambt den 3 Fenstern, an welchen der Sturtz undt Gsimbs zu 

versetzen. 
7. Das Por ta l l sambt Thire und oben darauf ein- und auswendigen Parpet M ä u e r -

len. 
8. Das G s ü m b s an der hintern Garten M a u e r sambt auch dem daraustign Parpet 

Mäuer len . 
9. E i n T h i r i m Schloss sambt 2 Fenstern. 

10. 1 Rauchfang. 
1.1. 1 Secret. 

Míadějovice. R o k u 1764 předloži l rozpočet zednických prac í na stavbu nové sa­
kr is t ie f a rn ího kostela Zacharias H r i b l , kn ížec í (tj. l iechtenšte jnský) zednický mistr 
ze Š t e r n b e r k a . Rozpočet tesařských p rac í podepsal Václav S tancL 3 0 

Moravský Krumlov. V kopiář i „špancedul í" m o r a v s k o k r u m l o v s k é h o pans tv í se 
m i m o j iné nalézaj í opisy t ě c h t o s m l u v 3 1 : 

2 7 S tá tn í oblas tn í a r ch ív v B r n ě , E 44/II D 3/4. 
* V . R i c h t e r a j . , Mikulov, L c , 177. 
2 8 S t á tn í oblas tn í a r c h í v v Brně , G 140/923. - V temže fasciklu je uložen rozpočet 

•z roku li7i« na dokončení zača té j ízdárny, kon í r en a oranžér ie , ke k t e r é m u je p ř i ­
pojen p lán půdorysu j í zdá rny se s tá jemi , rovněž s lgnovaný C h . A . Oedtlem. S M i ­
kulovem však tento mate r i á l , k t e rý bude publikovat J . Kroupa ve Wiener Jahrbuch 
für Kunstgeschichte, n e m á nic společného. 

3 0 S tá tn í ob las tn í a r c h í v v Opavě , p racov i š t ě Olomouc, A C O G 1/4TO9. 
3 1 S tá tn í oblas tn í a r c h í v v B m ě , F I7i?/4il7. 
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1. mezi kn íže tem Ferdinandem Johannem Liechtensteinern a b r n ě n s k ý m měšťa ­
nem Janem E m o u z 10. ř í j na 1654 „ . . . wegen der i n allhiesigen Pfar rk i rche 
nachstehenten alten Kapel le , dieselbe mit dem Gewelb von newey machen, wie 
auch des alten Pfahrhofs einzubrechen. . ." . P o d m í n k o u bylo, že Erna v kap l i 
snese starou klenbu a novou udě lá podle klenby v protějš í kapl i „gleich mit 
allen Gesimsen". Pokud jde o faru, m á bý t i s okolní zdí s t ržena do zák ladů 
a k á m e n m á být složen na jednom místě , tam, kde bude nař ízeno. Z a tyto práce 
měl mladý Erna, k t e rý v t emže roce zabezpečoval l iechtenš te jnskou hrobku 
ve v r a n o v s k é m kostele,, obd rže t 80 z l . a 2 sudy piva. Z d á se však, že E m a 
v m o r a v s k o k r u m l o v s k é m fa rn ím kostele barokoval mimoto podvěží, jež osadil 
i n o v ý m por tá lem, opa t ř i l z ápadn í část c h r á m u s kaplemi mohutnou oběžnou 
lezenou a spojil kaple s vyšší lodí, pop ř ípadě s věží, š t í tovými kř íd ly . Jak uka­
zují tvary, j ichž zde bylo užito, Jan Kř t i t e l E r n a těžil v r a n é fázi své tvorby 
velmi vyda tně z otcovy formáln í soustavy; 

2. mezi F . J . Liechtensteinern, zas toupeným hejtmanem J i ř í m Broským, a zedn íky 
Hansem Schererem a Jacobem Schizem z roku 1656 na r o z m a n i t é p ráce v pan­
s k é m dvoře . Podle další smlouvy pracoval o rok později t amtéž zedn ík V á v r a 
H r u š k a z R y b n í k a ; 

3. /mezi M a x m i l i á n e m Liechtensteinern a zno jemským měšťanem, o z e d n i c k ý m 
mistrem Hansem Sylvestrem z 4. k v ě t n a 1688 na p ráce v z á m e c k é m parku „laut 
i n H ä n d e n habenden Abr iss" . Sylvester tam m ě l provés t o v á l n ý sál „oben a m 
Berg" , tedy jakýsi vyh l ídkový pavi lón o délce 18 s á h ů a výšce 4 sáhů, p ř i čemž 
základy měly být h luboké 9 sáhy a t loušťka zdí 4 a pů l stopy. Dále tam měl 
vys tavě t d v ě galerie, tj. k r y t é chodby, obě 13 sáhů d louhé a 2 s áhy široké, a 
d v ě sally terreny, obě 8 a pů l s á h ů dlouhé, 10 sáhů š i roké a vysoké — i se zá­
b rad l ím. — 4 sáhy. Za všechny p r áce m ě l Sylvestr dostat 1000 z l . a obvyklé na-
turá l ie . 

Popice (u Znojma). V letech 1696—1697 a později s tavěl , tj. asi p řes tavoval a roz­
šiřoval zednický mistr Johann Bertholt kostel sv. Zikmunda. Rovněž z roku 1697 
pochází smlouva se zednickým mistrem Michaelem Probstem na úp lné p r o v e d e n í 
pop ického kostela. Týž Probst (Propst) obnovil t amtéž i h řb i tovn í zeď. 3 2 

Přerov. 30. b řezna 1718 byla uzav řena smlouva mezi b i s k u p s k ý m s e k r e t á ř e m 
v Olomouci Johannem Ant . Topperem a zedn ickými mistry v P ř e r o v ě Antonem K e l ­
lerem a Johannem Mausmayerem na vys tavěn í nového fa rn ího kostela „podle rysu", 
k t e rý se nedochoval. Z á z n a m y o vyplácení rozmani tých čás tek b ě h e m p rac í jdou 
od 18. dubna téhož roku do 26. června 1723.3 3 

Rožnov. P r o novostavbu fa rn ího kostela Všech svatých, k t e r á m ě l a vys t ř ída t starou, 
zčásti snad ješ tě d řevěnou svatyni, byly vyp racovány vedle p lánu, podle něhož b y l 
c h r á m posléze proveden, p ř ine jmenš ím ješ tě dva další n á v r h y . 3 4 Jeden z nich po­
chází od zednického mistra J i ř í h o Gör iga z Nového J ič ína , k t e r ý spolu s rozpoč tem 
na stavbu, činícím 7917,50 z l . a uvádě j í c ím i j m é n a tesaře Jana Schindlera a kame­
níka Mar t ina Glassera, předloži l půdorys , s ignovaný Georgius [sic!] Görig, M a u e r 
Meyster i n Neutischein, dá le ná rysy h l a v n í h o a bočn ího průče l í a p l án krovu. Jde 
o podélnou jédnolodní stavbu zakončenou př ib l i žně p ů l k r u h o v ý m kněžiš těm, k ně ­
muž po obou s t r anách př i léhaj í t é m ě ř č tvercové prostory sakristie a depozi táře , a 
opa t řenou fo rmálně dosti n á r o č n ě ř e š e n ý m v s t u p n í m průče l ím s nás t avcem věže 
uprost řed, k t e r é charakterizuje vedle značné plasticity a p o m ě r n é vert ikal i ty čás tečné 
založení na kř ivce . Autorem d r u h é h o n á v r h u je Jan Ignác Čapek, rovněž novoji-
čínský zednický mistr. Ten k rozpočtu na stavbu (7846,46 zl.) př ipoj i l na jednom 
listě s ignovaném Johannes Ignatz Czapeck, Bürgl . Mauer Meister in Neititschein, 
půdorys kostela a podélný řez s pohledem na evangel i jn í stranu a konstrukci krovu, 
a rovněž podepsané ná rysy bočn ího a h l a v n í h o průčel í . P ů d o r y s n ě je stavba ř e š e n a 

3 2 S tá tn í oblas tn í a r ch ív v Brně , E 44/11 3/7a. 
3 3 S tá tn í oblastní a r ch ív v Opavě , p racoviš tě Olomouc, A C O G 1/4731. 
*4 S tá tn í oblas tn í a rch ív v Opavě, p racoviš tě Olomouc, A C O G 1/4731. 
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podobně jako u G o n g o v á n á v r h u , v d imenzích je však těžkopádnějš í , jak je to 
přesvědč ivě patrno ze jména ze s rovnán í meziokenních pil ířů. Naopak větší pozornost 
věnoval Čapek vs tupn ímu, průčel í , jež sice pojal jak v půdorysu , tak v n á r y s u p ř i ­
bl ižně s tejně jako Görig, jehož věžní patro však spojil s os ta tn ími čás tmi fasády 
více organicky a jež celé opat ř i l m é n ě konvenčn ími t va rovými detaily. — Jak vy­
plývá z dalších př i ložených písemnost í , pochází oba n á v r h y s ne jvětš í p r a v d ě p o d o b ­
ností z roku 1743. P r á c e na kostele, p r o v e d e n é m podle j iného, pros tš ího projektu, 
začly však až o někol ik let později, poněvadž z roku 1748 pochází dopis kaplana A n ­
tonína F ran t i ška Hohna o lomoucké b i skupské konzistoři , v němž — zře jmě znovu — 
žádá o povolení ke s t a v b ě . 3 5 Pokud jde o uvedené zednické mistry, zdá se nepo­
chybné, že s n imi bude možno na zák ladě rožnovských pro jek tů spojit — p ř ine jmen­
ším na Novoj ič ínsku — něk t e r é z autorsky dosuď neurčených staveb, K e jménu 
p rvn ího lze ješ tě podotknout, že př i s t avbě kostela sv. Jana a Pav la v Mís tku (1763 až 
1767, vysvěcen 1769) vystupuje zednický mistr Miku láš Görig. 

Stařec. S t ředověký farní kostel byl , jak známo, p řes t avěn v letech 1734—1736.36 

Úmysl obnovit s t a řečskou svatyni však vzn ik l již dř íve . Z roku 17212 totiž pochází 
podrobný rozpis n á k l a d ů na její opravu a zvětšení o 30 sáhů (aby mohla pojmout 
o 40© věříc ích víc), podepsaný O n d ř e j e m (Andre) Sunleitnerem, j emuž z celkové 
částky 3077,30 z l . m ě l o p ř i p a d n o u t 1360 z l . V rozpise, ke k t e r é m u je při ložen i soupis 
tesařských prac í měšťanského t e sa ř ského mistra Jana Hi r ša l a z J ihlavy, je řeč 
o p lánu , na n ě m ž p r ý je s t a r é zdivo vyznačeno černě, nové červeně . K osobě asi 
v ídeňského zedn ického mistra Sunleitnera (Sonnleitnera?) lze poznamenat, že se 
s n í m lze setkat t a k é u p ř e s t a v b y bud i šovského zámku , p r o v á d ě n é ve 20. letech 18. 
s tole t í . 3 7 

Uherský Brod. V dopise z 20. zář í 1704 píše Domin ik Ondře j Kounic hejtmanovi 
Adamovi Ignáci Fromovi do U h e r s k é h o Brodu , 3 8 aby ukáza l vápenec, n e d á v n o na­
lezený v Dobrkovicích, panu Mar t ine l l imu a Bitterpfeilovi „zum zu sehen, ob er 
dauglich sey". V tomtéž dopise je t a k é z m í n k a o Mar t i ne l l im v souvislosti s p ře lo­
žením židovských h robů . Jde- l i o Domenlca Mart inel l iho, což je nejvýš p ravděpo­
dobné, je to jedna z posledních z p r á v o jeho pobytu na Moravě . 

Újezd u Brna. Rozpočet p r á c e na zeď kolem fary podal 23. ledna 1780' ve Slavkově 
Pavel Malenovský, „fürstl . kaunitzischer B a u - und Mauer Meister" . 3 9 

Zvole. Údaje , u v e ř e j n ě n é v Drobnos tech . . . II,,4 0 se týkaj í f a rn ího kostela Narození 
P. Mar ie (pův. sv. Jil j í) ve Z v o l i u Zábřehu , n iko l i kostela sv. Vác lava ve Zvo l i 
u Bystř ice nad Pe rnš t e jnem. Č tená ř nechť l a skavě omluv í tuto záměnu . 

Zdeněk Kudělka 

3 5 G . W o l n ý , Kirchliche Topographie von Mähren I/III, B r ü n n 1859. 86, uvád í 
dohu vzn iku kostela mezi léty 1748 a 17©2. Naprot i tomu C K r a mol l i š , Rožnovský 
okres, Vlas t ivěda moravská , B r n o 1907,, 99, j i klade do let 1746—1749 a vysvěcení 
stavby do roku 1764. 

3 6 Z . K u d ě l k a , Drobnosti k barokní architektuře Moravy III, l. c, 69. 
3 7 V . N ě m e č e k , Budisovské sochy. V: Budišov u Třebíče. Měs tečko Vysočiny, 

Budišov 1968, 19. 
3 8 S tá tn í oblas tn í a r ch ív v Brně , F 281/14. 
3 9 S t á tn í ob las tn í a rch ív v Brně , E B2/71S. 
40 S P F F B U F 21/22, 1077/78, 53 n. 


