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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
F 2627, 1982—1983

MILOS STEHLIK

HEINZ, PACAK, THENY,
ROHRBACH NEBO TISCHLER?

Jména téchto vyznaénych baroknich sochafd, &innych v druhé étvrtiné
18. stoleti na Moravé, byla — a koneéné dosud jsou — uvadéna v autor-
skou souvislost s vynikajicimi sochafskymi dily, pfedstavujicimi alegorie
Viry. a Nadé&je, jez tvoii v dékanském kostele v Moravské Tifebové s na-
stavecovou skupinou Boha Otce a andilku souéést figuralni vyzdoby boé&-
niho oltiie sv. Kfize.

Vychazeje ze zipisu v moravskotfebovské farni kronice ,Wer diese in
reinstem Barockstil ausgefiihrten Figuren angefertigt, 148t sich nicht si-
cher stellen“, charakterizuje opavsky E. W. Braun obé figury vystiZné
takto:! ,Sie gehoren aber in die Reihe jener schénen, stolzen Frauen-
gestalten, die seit etwa dem ersten Jahrzehnt des 18. Jh. an verschiedenen
Orten in der altdsterreichischen Barockplastik erscheinen, weibliche
Heilige und Madonnen von beinahe weltlichemm Geprige. Alles ist an
diesen beiden Figuren in Bewegung. Die Frontalstellung wird vermieden,
die ganze Gestalt schwingt in meisterhaft empfundenem Kontrapost..Diese
Frauen sind rassig und schlang, dabei. aber auch fiillig. Reiche Gewinder
in wallender Faltenfiille schwingen sich um die Koérper. Wundervoll sind
die feinmodellierten, zierlichen, reizvoll behandelten Hinde in ihrer
starken Ausdruckskraft. Die Kopfe sind gleichfalls von hochster Anmut,
die Ziige eindringlich belebt. Kleine volle Miinder, feine, lange, gerade
Nasen und etwas schwere Augendeckel vervollstindigen den Eindruck
hochster Lebendigkeit.“ Dale pak E. W. Braun ve svém piispévku srov-
nava moravskotiebovské skulptury se sochafskym vybavenim obou boé-
nich oltdifi dé&kanského kostela v Uni¢ové, pfedeviim s tamni sochou
sv. Mafi Magdaleny. Arona z protéjiiho uniovského boénfho oltdie spo-
juje Braun slohové a také autorsky s figurou sv. Judy Tadeéde na uni-
¢ovském maridnském sloupu, kterou pfipisuje J. A. Heinzovi. Aby se
dobral autorstvi moravskotiebovskych soch, uvadi opavsky badatel jako

LE. W. Braun, Die Figuren des Glaubens und der Hoffnung auf dem Hoch-
altar der Pfarrkirche zu Mdhrisch Triibau, Kunst und Handwerk I., Reichenberg
1938, 18 n.
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srovnavaci materidl dal§i Heinzovy skulptury, a sice étyii alegorie roé-
nich obdobi na Hradisku u Olomouce a — poukazunje pfedeviim na so-
charské ztvarnéni partie hlavy — na Madonu ze sloupu v Uni¢ové. Opfen
o tuto komparaci pripisuje slohovym rozborem obé figury v Moravské
Tirebové Heinzovi a éasové je zafazuje k roku 1743.

Na rozdil od Brauna spojuje Em. Poche? alegorické sochy na oltafi
sv. Kfize s Jifim Pacdkem, nebof ,ve svém rozvolnéném, svételné kon-
trastnim modelaénim stylu nalezi do okruhu uméni Braunova“. Obsahové
a formalni podobnosti s témito skulpturami vidi Poche v litomyslskych
figurach Viry a Nadéje, které pod dohledem a vedenim Braunovym vy-
tesal Jifi Pacak pro portdl tamniho piaristického kostela. Pacakovo autor-
stvi obou moravskotiebovskych soch je v Pocheho ¢lanky zduvodnéno
nadto je$t& poukazem na Zivotni béh umélce, usazeného na konci Zivota
v Moravské Tiebové. Mékkost a oblost socharského pojednadni skulptur
vysvétluje Poche druhem pouzZitého materidlu — misto kamene, v ném2
obvykle pracoval — dieva, a koneéné i sochafovou zkuSenosti a ,pokro-
Cilejs$im naddnim“ ve srovnidni s Litomysli. Kromé toho se Em. Poche
zmifiuje o oltafich v Dubenci (1740) a Vrchlabi — pfipisovanych Pacékové
dilng — v jejichz sochafské sloice zjiifuje shodny charakter Fezby s mo-
ravskotfebovskymi figurami. Pii sledovani osobnich vztaht, jeZ by mohly
hrat roli v prubéhu Pacakovy tviréi priace, bere Poche v tvahu jeho
dilnu a zejména sochare Stolafe-Tischlera, ktery byl s Jifim Pacikem
v uzkém uméleckém i osobnim kontaktu. V citovaném ¢&lanku. Poche
Tischlerovo dilo (Ceska Skalice, Nachod) stru¢né charakterizuje v tom
smyslu, Ze v ném postréda dynamismus a ,velky vytvarny Géin Brauno-
vych pfedloh®. V Moravské Tfebové nebeo kdekoliv jinde mu viak Zéd-
nou praci nepripisuje. Pacakovo autorstvi alegorickych soch Nadéje a Viry,
publikované Em. Pochem, pfevzal pozdéji autor v piispévku o pracieh
nové pripsanych Pacékovi a jeho dilné.3

0. J. BlaZitek4 vidi v obou tfebovskych sochich obmény skulptur lito-
myslskych, do nichz vlozil Pacidk ,mistrovstvi odlehfené skladby, citlivé
modelace, zaroveli malebné rozéeiené i realisticky motivované“. V. V.
Stech® pfedpoklads, Ze v Moravské T¥ebové pobyval deldi dobu R. Thény.
V souvislosti se sochafskou vyzdobou farntho kostela v Kfenové a s figu-
ralni sloZzkou kazatelny a jejiho pratéjiku v dékanském kostele v Morav-
ské Trebové piipisuje tomuto sochafi nejen alegoric Nadéye a Viry, ale
také figury s pasijovymi naméty, osazené vané presbytaie.

Ve své syntéze ¢eského baroka® se O. J. BlaZi¢ek zmifuje o dotyénych
sochich jako o praci Pacdkové: ,Padnost a velké gesto pak v Pacidkovych

_2B. Poche, Pacékové q sochatské price v dékanském kostele v Pardubicich,
Umeéni 15, 1048—44, 204; viz téZz heslo Pacdk Ji#, FEncyklopedie feského vytvarmného
uméni, Praha 1975, 531 n.

3M. Stehlik, K &nnosti J. F. Pacika na Moravé, Uméni 3, Praha 1955, 83 n.

40.J. BlaZidek, Sochafstvi baroku v Cechdch. Plastike 17. a 18. véku, Praha
1958, 204 n.

5 V. V. Stech, Die Barockskulptur in B6hmen, Praha 1959, 109 n. Shodného na-
zoru o Thénym je Stech ve stati Matyd§ Bernard Braun (1964) in: Dohady a jis-
toty, Praha 1967, 274 n.

8 0. J. Blaziéek, Uméni baroku v Cechdch, Praha 1967, 113.
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plastikdch zvolna ustupuje zdrobnéni a dekorativismu, a¢ je$té v pozdnich
oltafnich sochich Viry a Nadéje v kostele v Moravské Tifebové i v ka-
menné plastice tamni Kalvarie (1730—38) vyslehuje znovu patetickd ex-
prese prohybajici t8lo, drobné rozechvivajici draperii, kfivici rysy tvare.“

K tomuto pripsani se kriticky stavi J. Neumann.” Do katalogu vybra-
nych baroknich pamatek zarazuje tfebovskou alegorii Viry, kterou datuje
po 1738. Uvadi, Zze ,vynikajici malebné rozéefena modelace .... vychazi
sice ze sochafskych principli Braunovych, ale prevadi Braunuv styl na
novou plodinu mistné vyhranéného vychodocdeského pozdniho baroku,
jehoZ expresivni tvarové citéni zde ma neoby¢ejnou silu i ornamentalni
rys lidové provenience“. Takto formulovana charakteristika ponékud sni-
Zuje vytvarnou mohutnost soch, jez Neumann povaZuje za prace vychodo-
éeského sochafe z okruhu Ignice Rohrbacha: Zaroven se vSak také zmi-
Auje o nadhozené otazce I. Kofana, zda by autorem nemohl byt S. Tisch-
ler. 1. Kofan v recenzi Bartuskovy stati o Zdafe nad Sazavou® vyluéuje
autorstvi Thényho a dochazi k pfesvédéeni, Ze ,patrné v priseéiku vliva
Thényho a Rohrbacha vyvstali nejexpresivnéjsi sochafi vychodnich Cech
vibec, dovadéjici rozbiti formy az na sam pokraj slohu: mistr Chrudim-
ského Zvéstovani a mistr soch v Moravské Trebové®.

Jak je patrno, atribuce moravskotfebovskych soch je chipana v dil¢ich
studiich i syntetickych pohledech znaéné rozdilné, jsouc spojovana s vice
autory, jejich dilnami éi okruhy.

Nez vratme se k poéitku téchto poznamek. Pripsani soch J. A. Heinzovi,
jak to uéinil E. W. Braun, se nejevi za soucasného stavu badani o sochai-
ské tvorbé 18. stoleti na Moravé jako zcela neopodstatnéné. Vime totiz, Ze
J. A. Heinz byl v Moravské Ttfebové ¢inny, byt pouze ve svém casném
tviréim udobi; z blizkych Svitav také pochazel.? Jeho signovana a date-
vana kamenna statue sv. Jana Nep. ve Svitaviach (1725) — kterou E. W.
Braun neznal — nese zfetelny naznak formadlnich rysi, jez lze vystopovat
u obou zminé&nych moravskotfebovskych skulptur. Existenci spoleéného
slohotvorného zdroje, nebo lépe — zdrojii — pfi vzniku nékterych Heinzo-
vych d&l v Moravské Tiebové moZno diivodné predpokladdat, zvlasté
vezmeme-li pii komparaci v uvahu sochaifskou realizaci sloupu v Uni-
¢ové.1® Pfesto jako autora moravskotifebovskych alegorii Viry a Nadéje
nutno Heinze vylouéit, nebot celé jeho zralé dilo, dnes uz dostateéné zna-
mé, tuto atribuci nepripousti. V trebovskych sochiach dvou kardinélnich
ctnosti postrddame totiz typické znaky Heinzova projevu: riznost kompo-
zi¢niho rozvrhu celkové vystavby figury, jistou nepodajnost skladby dra-
perie i nadnesenou pfikrost rozvinu psychického déje.

Poklada-li V. V., gtech zminéné sochy za dilo Rehofe Thényho, pak se
v hrubych rysech bliZi spiSe skute¢nosti nezli E. W. Braun. K uvedené-
mu piispani se Stech pfiklonil patrné proto, e v tvarovém pojednani

7J. Neumann, Cesky barok, Praha 1960, 46, 149. Ty z 2. vyd., 1975, 64, 223.

81 Ko¥an, ‘Ant. Bartufek, Déjiny Zddru mad Sézavou II, Uméni 19, Praha
1971, 207 n.

9 M. Stehlik., Zum Werke des mihrischen Bildhauers G. A. Heinz, Sbornik
praci filosofické fakulty brnénské univerzity F 10, 1966, 38 n.

1 M. Stehlik, Ndstin déjin socha¥stvi 17. ¢ 18. véku na Moravé, ibid. F 19/20,
1975/76, 33 n.
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i obsahové ndplni Viry a Nadé&je rozpoznal braunovské souvislosti. Ale
ani tento pohled na autorstvi soch nelze pfijmout. Na obou moravsko-
trebovskych alegoriich nezjistime totiz ty znaky, které jsou pro Thényho
projev — jejz si lze ovérit napr. na zdarskych adorantech — typické, a sice
monumentalni pojeti figur v celkovém kompozi¢énim ustrojeni a vyrov-
nanou psychickou slozku v souladu s uspornou formulaci draperie.it

Do okruhu Ignace Rohrbacha, jak uvazZuje J. Neumann, je moino po-
jedndvané prace sotva zafadit, jestlize prohlédneme dilo tohoto sochafe,
hloubgji poznané v nedavné dob& zisluhou I. Kofdna.l2 Alegorie Viry
a Nadéje nemaji onu typickou skladbu vyznaéujici se znatelnym vyboédo-
vanim z vyvaZené télesné stavby, ve formaci draperie nezjisfujeme oblé
zahyby a rasy, rysy tvafi nesméiuji do ostré vyhranénosti.

Dospivame nyni k sochafi Jifimu Frantisku Pacédkovi jako k uvaZova-
nému autoru pojednavanych deél. Pacakovska literatura je jiz zna¢né roz-
sahla a obira se mimo jiné také celou fadou socharskych poéind, vzniklych
ptevazné v severovychodnich Cechach v presvédéeni, Zze jde o Pacdkova
dila.1® Ze severovychodnich Cech totiz Pacak pochazel a zde se také ve
svém vyzridlém véku v bezprostiedni pracovni vazanosti vyrovnaval
s kormidelnikem ¢eského barokniho sochafstvi, MatyiSem Bernardem
Braunem. Zvlasté studie a prace Em. Pocheho a O. J. Blazi¢ka zaradily
tuto vyznamnou a vyraznou uméleckou osobnost do barokni tvorby Ces-
kého socharstvi zretelnymi a pfesvédéivymi rysy. Piresto se vSak nelze
zcela ztotoznit s nékterymi dosavadnimi vysledky pacdkovského badani.
Slozitost situace si obzvlasté uvédomujeme, staneme-li pred baroknim.
sochafskym fondem v Moravské Tfebové. Tu je nutno pred sebou roz-
prostfit Sirakou tvarovou Skélu jednak Pacakovy tvorby (Smifice, Poli¢ka),.
jednak dé&l. jemu slohové nejbliz§ich sochaid. Z nich jsme pravé jako
autora Viry a Nadéje vyloudili Heinze, Thényho, Rohrbacha a vzali v ava--
hu Pacéka jako ptedpokladaného sochafe, jenz vytvoril trebovskeé prace.

* * *

Moravsketfebovskou alegorickou figuru zpodobujici Nadé&ji charakteri-
zuje piedevi§im vyrovnanost formalnich i obsahovych slozek. Ve svém.
koneéném uéinu je socha nadana neobvykle silnym napétim, navozenym
jednak Sroubovitym pohybem, jednak dynamickym vztahem télesného
jadra k halici draperii, jez je zvichiena, hluboce probirani a v detailu
s velkou vynalézavosti neséislnych tvarovych obmén 2zivé pojednana.
Srovnanim s touto sochou se zda, Ze pfi dotvafeni alegorie Viry nebyla
formdlni sloZitost skladby, vzniklé nepochybné podle dnes nezndmého
modelu, beze zbytku pochopena a tudiz pii realizaci zcela zvladnuta. Nadto.
sledovanim podrobnosti se 1ze presvédéit, Ze socha neni dovedena do uce-
leného finalniho vyznéni, a to pfedevdim v aranZovani satu.

Na prvni pohled se jevi chuchvalcovité zmaékané roucho obou alego--
rickych postav principidln& tvarnym é&initelem, s nimz sochai pracoval.

It M. Stehlik, ibid. 34, pozn. 67.
21 Kotfan, heslo Rohrbach Igndc, Encyklopedie, ibid., 425.
137, Neumann ibid., 293 n.
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Nenj tomu zcela tak: malebnému, aZ malifskému pojeti a pojednani figur
se stavba sochafské hmoty nijak nepodfizuje. Télesné tvary zenskych
postav, stavénych v esovitém postoji, jsou koncipovany ve zfetelném dia-
logu s draperii, ktera je objima zvichienymi zachvévy. Télesné jadro
soch je sice jakoby roztiisténo v izolované skladebné ¢asti, zaroven vsak
stmelovano silou kfivek draperie, jez figury prostorové drzi v planovém
odstupnéni. Zduraznéné vystupujici obliny kolen, bficha, poprsi, ramen
a pazi zlstavaji jakymisi pevnymi ostrovy socharského vyklenuti télesné
vystavby obou alegorii, vydobyvajicimi si uplatnéni v objemovém roz-
ponu sochy i v jejich plastické modelaci.

Hledame-li slohovou genezi moravskotiebovskych dél, pak tfeba pouka-
zat na Pacdkovu hlubokou znalost Braunova dila, v pfipad& Viry patrné
na konkrétni poznini Braunova drobného modelu téhoz ndmeétu uréeného
pro Kuks. Figuralni slozka portalu piaristického kostela v Litomysli, smi-
ticky hlavni oltaf, sloup P. Marie v Poli¢ce a Bolestnd P. Maria v Bystrém
dokladaji pak uréité etapy Pacdkova dila spojujici se v retéz élanku po-
trebny pro sledovani promén sochatovy tvorby podminénych ¢asem. Ve
zmin&nych sochich je tfeba vidét predstupen realizace obou moravsko-
tfebovskych alegorii, a to pokud jde o obsahovou atmosféru, o zptisob cel-
kového uspofddani kompozi¢nich slozek i pojednani podrobnosti tvard.
Sochai* pracoval na zakazce s vybranou skulptivni vytiibenosti v roviné
barokni radikalismus sice uz opoudtéjici, ale je§t&€ v ném pevné zakotvené.
Je tu znat braunovsk4, v feském baroku Siroce rozestfena tradice, pfe-
tavena v3ak osobitou syntézou do oné polohy, kdy tvarovy nézor a vyraz
pokrodilého stadia slohu se pifesouva v uréity formalnf stylismus, jenZ vede
k pouzivani subjektivnich vyrazovych nahodnosti a schvalnosti, vyustu-
jicich aZz v pozdné slohovy neomanyrismus. U obou soch vsak zjistu-
jeme — jak jiz bylo poznamenano — jisté vzidjemné odlisnosti. Rozdilnost
je patrna uZ v poklesu vyrazové sily alegorie Viry, jiZ charaktérizuje —
v porovnani s Nadéji — uré¢itd formalni ochablost jako dusledek préace s de-
tailem: sochafsky rukopis je tu ponékud rozpaéity, a to zvlasté v mistech,
kde modelace roucha témeéfr neznatelné bez diraznéj§iho uplatnéni pfe-
chézi do vypjatych télesnych partii, jako nap¥. v pojednani kolena a nohy.
Rozdil mezi obéma sochami je v3ak zfejmy i jinde: tak v detailu mode-
lace draperie, kterd je duslednéji oZivovana proti Pacidkovym rukopis-
nym zvyklostem systémem vrypu s hackovité ukondéenymi klickovymi
preryvy. A déale: zatimco ztvarnéni hlavy alegorie Nadéje vychdzi ze
stavby lebky, jak se vidy dé&je u Pacdkovych figur (typovd vyhranénost
dava sofe — napf. v Bystrém — aZ individualni, ze skuteénosti odpozoro-
vané charakteristické rysy), Vira se vyznacéuje v téchto partiich stylizaci,
smeéfujici k tvarové a vyrazové obecnosti, poviechnosti, byt nadané po-
chopenim pro vytvotreni a zpodobeni krasné tvare.

Vznik moravskotiebovskych skulptur je kladen do tficatych let 18. sto-
leti, konkrétné na sklonek ¢innosti J. F. Pacdka. Nabizeji se dvé otazky:
1. zda tato dila byla vytvofena — jak literatura uddvd — aZ v dobé po jeho
pozdnim snatku (1738) a prestéhovani do Moravské Trebové, mésta vy-
znadujiciho se tehdy ¢ilym vytvarnym dénim, na némz se podileli také
Severin Tischler a z Zirée pochazejici Frantisek Seitl, sochafi, vystupujici
jako sv&dci na Pacdkové svatbé, 2. zda na sochich pracoval Pacik siam,
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tehdy skoro sedmdesatilety, nebo zdali mél pomocnika, jak by tomu na-
svédéovaly rozdily ve zpisobu ztvarnéni obou figur.

V tvaze o tomto pfedpokladatelném spolupracovniku je tfeba myslet —
kromé zminéného Tischlera a Seitla — také na Pacdkova syna Frantifka,
usazeného v Litomysli.¥% Dilo Pacdka ml. se sice vybavuje ve fondu ba-
rokniho sochafstvi severovychodnich Cech, aviak jeho tvarové odli§eni
od otcovych praci je dosud vagni. Zda se proto, Ze si bude nutno spise
poviimnout tvorby S. Tischlera,!5 pfi ¢em? zistdva zatim stranou Fran-
tisek Seitl, jehoZ vytvarny projev neni jeité osvétlen konfrontaci kon-
krétniho dila s pisemnymi doklady. X

K hypotéze Tischlerovy spoluuc¢asti na vzniku sochafské sloZky tie-
bovského oltafe sv. KfiZe vede slohovy rozbor skulptur tohoto sochafe
a jejich srovnéni se sochou Viry. Vyzdoba interiéru farniho kostela v Ceské
Skalici a podil na marianském sloupu v Uni¢ové vytvareji meze, jimiZz je
chranideno ¢asové rozpéti tviréi ¢&innosti S. Tischlera. Jeho pracovni
zvyklosti, které jsou v charakteristickych rysech velmi patrné pravé na
zminénych diflech, se objevuji na alegorii Viry. Napf. formovani tvare
s plnymi licemi, pfechézejicimi bez subtilnéjitho promodelovani bezpro-
stfedné k pootevienym ustm, je charakteristické nejen pro andélské
a svétecké postavy v Ceské Skalici, ale také pro figuralni reliéfy unidov-
ského sloupu. A pravé s timto detailem plastického pojeti se setkavame
rovnéz u formovani hlavy moravskotfebovské alegorie. Této soSe se také
dostalo v koneé¢né fazi tvarového pojednani oproit&éného od pacdkovského
paralelntho #4snéni rozdilnych hloubek a hibetu. Na vypnulinach zdhybu
se naopak — proti Pacdkovu rukopisu — vyraznéji objevilo rozruSovani
oblin osobité utvifenymi hadkovitymi vrypy. Jde o individuélni formAln{
vyjadfujici zpuisob, ktery lze — mimo jiné — povaZovat za poznavaci znak
nékterych Tischlerovych praci. Pripomefime tu je$td napf. jeho svato-
janské sochy v Branné, Rymafové a v Néchodé (Palackého ul.), aniZ by-
chom chtéli opomenout figurdlni Tischlerovu slozku unid¢ovského sloupu,
ptedeviim reliéfy, zdobici sokl. Zda se tedy, Ze na vzniku sochy Viry, jiz
lze Fadit na sdm zavér Pacdkovy tvorby, se zudastnil také S. Tischler.
Neodporovalo by to ostatné zndmé praxi, Ze na zakézce barokniho dila
éasto vedle sebe pracovali mistr a pomocnik nebo zkuseny spolupracovnik,
¢i dokonce sochaf, jenZ nemél k hlavnimu mistru Zadné cechovni vazby.
Tak se asi také stalo v Moravské T¥ebové.

Nejsme snad prili§ vzdaleni skutednosti tvrzenim, Ze ob&ma svrchu
pojedndvanymi alegorickymi figurami Viry a Nad&je vyznivd na Moravé
jeden z proudu twirétho usilovdani o monumentdlni barokni sochafsky
vyraz, navazujici na odkaz M. B. Brauna. Uplatnila se tu tvorba jeho
spolupracovnikli a nasledovnik\, éinnych pfevainé v severovychodnich
Cechach, zasahujicich v3ak i na Moravu. Pravé v dobé Pacidkova presunu
z LitomyS3le do Moravské Tfebové, k né&muZ doSlo na sklonku jeho Zivota
a v zavéru jeho sochafské &innosti, se v tomto mé&sté utvofila v pomérné
kratkém &asovém tseku osobit® se projevujici sochafskd skupinea, jejim%

% J Tejkl, POédtky tvorby Jiftho Frantidka Pacdke a jeji socidin{ kofeny,
Umeéni 29, Praha 1681, 427 n.
%5 M. Stehlik, tbid., 33 n,
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vyraznym ¢&initelem byl, kromé jinych socharti, také Severin Tischler.
Nelze se domnivat, e by témito poznamkami byla vyfeSena slozita
otazka moravskotiebovskych soch beze zbytku. Slo spige o to, aby v autor-
sky konkrétnéj$i podobé nez se délo dosud, byly diskutované kvalitni
sochafské prace vélenény do obrazu barokniho uméni na Moravé.

HEINZ, PACAK, THENY,
ROHRBACH ODER TISCHLER?

Die Autorschaft der bemerkenswerten Skulpturen, die Alegorien des Glaubens
und der Hoffnung darstellen und die ein Seitenaltar der Dechanatskirche in Mih-
risch Triibau schmiicken, wurde bisher in der Lileratur den Bildhauern Heinz, Pa-
cdk, Thény oder Rohrbach zugeschrieben. Die Stilanalyse fiihrt in diesem Beitrag
zu dem Ergebnis, daB es sich um ein Werk der Zusammenarbeit von Pacak und
Tischler handelt. Beide Statuen gehéren zu der Richtung des kiinstlerischen Schaf-
fens, in dem in Mihren Braunsche Traditionen ausklingen, die sich hervorstechend
in dieser Stillage insbesondere in Nordost Béhmen geltend gemacht haben.






