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portdly, arkyie!), jim byla  vénovana péée. Forssman tu piehlizi jednu podstatnou vlastnost
archilekta & stavitele severské renesance, totiZ jeho nepfili§ velkou schopnost jemného struk-
tivntho citénf a jeho nejistotu v pouZiti &lankd, které mu byly zatim cizf, Postup severského
umelce zde byl dosti primitivni, stavél proti bfemeni solidni hmeotu, nikoli vysledky racio-
nilni Gvahy o jejich vlastnostech a presny matematicky vypocet, nehledé oviem k moZnosti
nepochopeni predlohy, coZ véak Frossman neptipouti. Navic k tomu zejména v italsky orien-
tovaném proudu manyrismu piistupovala ta okolnost, Ze manyristicka archilektura znamenala
v ramei renesanéniho formalniho aparatu nejvét$i zvladnuti struktivnich problémd a oviem
i extrémni formalni ddkazy o tomto vziahu.

Co koneéné postrdda historik uméni ve Forssmanové praci, je pokus o periodisaci many-
rismu. Ackoli autor pokladd manyrismus za sloh a aékoli shromézdil mnozstvi novych po-
znatkd, omezil se pouze v oblasti némecké architektury na zjidténi, tfebaze nepochybné spravné,
7¢ rané baroko v Némecku v podstaté neexistuje.

Tato problematicka mista nebo zjevné nedostatky Forssmanovy publikace viak nemohou
sniZit jeji vysokou a objevnou hodnotu. Jsou ostatn& do jisté miry vysvétlitelné novosti pii-
stupu k latce, ktery v mnohém nemél na co navazat.

Zdenék Kudélka.

Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte 17 (1956). Yydal Institut fiir dsterreichische
Kunstforschung des Bundesdenkmalamtes ve Vidni. (Referat o pfedchozich roénicich viz Sbornik
praci FFBU VI, 1957, #. F, & 1.)

Ponévadz jde o ¢asopis u nas nesnadno dostupny, uvddim obsah svazku v ftplnosti:
E. Frodl—Kraft, Architektur im Abbild, ihre Spiegelung in der Glasmalerei; G. Schmidt, Der
Codex 370 der Wiener Nationalbibliothek; R. Wagner—Rieger, Die Piaristenkirche in Wien;
H. Haselberger—Blaha, Die Triumphtore Fischers von' Erlach; H. Aurenhammer, Ikonographie
und Tkonologie des Wiener Belvederegartens; I. Williams Gregg, Der Grundriss des ehema-
ligen Palais Althan in der Rossau (Wien); F. Windisch-Graetz, Urkunden zur Geschichte
des Palais Batthyany—Schénborn in Wien.

Jak je patrno jiZ z obsahu, pfinasi i tento roénfk vyznamného uméleckohistorického &asopisu
ctati, které se pfimo dotykaji pfedmé&tu Ceské uménovédy. Jde predeviim o Schmidiiv &lanek
obirajici se iluminovanym rukopisem z doby po roce 1358, chovanym ve videiiské Nérodni
knihovné. Tento rukopis, zvany ,liber depictus“ a pochazejici pavodnéd z klaitera minoritd
v Ceském Krumlové, je nadi medievalistické historiografii uménf dobfe zndm. Zmifiuje se o ném
napf. jiz v roce 1896 J. Neuwirth (Wandgemilde und Tafelbilder der Burg Karlstein, Prag,
s. 62), pozdéji jej publikoval M. Dvotak, H. Cornell, A. Matg&jéek, A. Stange a daldi. Nicménd
Schmidtova stat, navazujici na vysledky uéinéné autorem ji# dfive (Mitteilungen d. Gesell-
schaft f. vergleichende Kunstforschung VI, 1954), je prvnim zevrubnym monografickym zpra-
covanim kodexu, a to zejména z hlediska jeho uméleckohistorického zhodnoceni. Autor zde
dochazi po dosti podrobném srovnini s feskymi a rakouskymi iluminacemi a nasténnymi
malbami z téZe slohové vrstvy k témto z4vérGm: nikeli prvofadd vyzdoba kodexu je dilem
¥ nestejng kvalitnich umélci, kte# v prici vychézeli patrng& z &eskych nastdnnjych maleb
palého desetileti 14. stoletf. Ve srovnani s vysledky star§i literatury zdirrazfiuje Schimidt éesky
charakter iluminaci, ktery souvisi s rychlym vymanénim é¢eského malitstvi z vliva rakous-
kého uméni na poéatku stoleti a projevuje se sklonem k monumentilnfmu duchovnimu rea-
lismu. — Dalsim pojednanim, kieré spadid do okruhu zAjmi Eeské historie uméni, je studie:
Wagnerové-Riegrové. Vyvojovy vyznam piaristického kostela Maria Treu ve Vidni pro ra-
kouskou a éeskou barokni architekturu je znim, zejména zasluhou B. Grimschitze a O. Stefana.
Nejasna je viak oldzka projektanta kostela. Autoréin élidnek je vénovan predeviim tomuto:
problému. Nejdiive objasiiuje jakoust prehistorii stavby. Jak totiz ukézaly plany neddvno
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nalezené v Rimé, datované rokem 1698 a signované BHH, pomyslelo se na stavbu piaristic-
kého kostela a kldStera ve Vidni jiz koncem 17. stoleti. Nicméné tyto plany, jejichZ signaturu
vyklada Wagnerovi-Riegrova jako Bartholomius Hochhaltinger Horn a jeZ pfedstavuji pramér
rakouské ran& barokni produkce, nesouvisi s provedenou stavbou, kterd vznikla v letech 1716
az 1721 a 1751 aZ 1753. Jejim autorem byl s nejvétSi pravdépodobnosti Johann Lucas Hilde-
brandt. Vyplyva to ze srovnini s kostelem sv. Vaviince v Jablonném v Cechach, u ného# se
Hildebrandlovo autorstvi zda byt dostatetné zajifténo. Aviak nékteré detaily této stavby jsou
Hildebrandtové projevu cizi. Jde o stladenou kopuli bez tamburu nad hlavnim prostorem
a o utvafeni vedlejiich prostori, zvlasté predsiné. Tyto odchylky vysvétluje Wagnerova-
Riegrovd shodné s predchozi literaturou zménou stavebniho programu, ke které doslo po
pieruieni stavby v roce 1721. Jak vysviti ze znamého pldorysu piaristického kostela od
K. I. Dienzenhofera, uloZeného v archivu prazskych kifiZovniki, a z konfrontace s pidorysem
z videtiské Albertiny, po pfipadé s modelem stavby z roku 1731, je tvircem téchto zmén
K. 1. Dienzenhofer. Na z4kladé t&chto poznatkit dochézi autorka k zivéru, Ze tedy neni moZno
pokladat Hildebrandta vedle Krystofa Dienzenhofera za pilivodce sférické spojovaci klenby,
tj. za pokradovatele Guariniho stavebnich myslenck. Pro vyvoj K. I. Dienzenhofera pak z jeho
adasti na stavbé videfiského piaristického kostela vyplyva, Ze na rozhodujici obrat v jeho
vyvoji mél vliv nejen teoreticky styk s Hildebrandlovymi mysilenkami, nybri také jejich
praoktické a tviréi spojeni s myslenkami jeho otce Krystofa. — Vysledky, k mimzZ dospéla
Wagnerova-Riegrova v otdzce stavebnich déjin objektu a ve stanoveni podilu J. L. Hildebrandta
a K. I. Dienzenholera, jsou pravdépodobné. NeudrZitelnd je vSak these o vyznamu Krystofa
Dienzenhofera vysloven4 na nékolika misiech. Jak bylo jiZ presv&déivé poznano, byl Krystof
Dienzenhofer pouze provadéjicim stavitelem, nikoli projektantem. Autorem skupiny radikélné
baroknich staveb v Cechich byl Giovanni Santini (srov. V. Richter, Zamecka kaple ve Smi-
ficich, Sbornik praci FFBU IV, 1956, . C, & 2, 93 n.). Bylo by tedy nutno zkoumat na
stavbich mladgiho Dienzenhofera pfedevsim stupetri zavislosti na Santiniho tvorbé, zatim co
jeho vztah k otci z hlediska dosud predpokladané vyuky je Lieba omezit na pfedani technickych
a praktickych poznatkd, ziskanych cestou stavebni praxe. — K déjindm &eské barokni archi-
tektury, a to predeviim k otazce ptidorysu zdmku ve Veltrusich, po pfipadé k nékterym cen-
tralnim stavbam Giovanni Santiniho, méZe mit vztah také &lanek Greggové. Je vénovan pudo-
rysné disposici Althanova zamku v Rossau ve Vidni. S vyjimkou pokusu o zpfesnéni dato-
véni — doba vzniku stavby je zde kladena mezi léta 1693 a 1696 — nepfinasi vSak é&lanek
nové poznatky. O autorstvi J. B. Fischera nebylo celkem pochyb. Naposled je potvrdil H. Auren-
hammer v katalogu Fischerovy vystavy z roku 1956, s. 68. Podobné je pouhym shrnutim
dosavadnich znalosti sledovani ptdorysnych vzord stavby, které viak patrné mélo byt
hlavnim cilem prace.

Zdenék Kudélka

Vladimir Karbusicky — Viclav Pletka: Délnické pisné I, II. SNKLHU, Praha 1958,
stran 912.

Je to representativni antologie, ktera pfinasi novy pohled na d&lnickou piseii jako historicky
dokument, dokreslujici d&jiny boji délnické tiidy. Z pFebohatého materidlu, ktery se autorium
podatilo sebrat pfevaZné v pisemnych pramenech, v tiiténych a rukopisnych zpé&vnicich, na-
‘mnoze dosud neznimych, dale v novinach, v &asopisech, v kalendérich, v leticich a archivnich
fondech, vyristd nezkresleny obraz délnické pisné, ve které ,se obrazi cela duSe pracujiciho
lidu“ (J. Jakubec), jeho city, radost i Zal, menavist i laska v celé své bezprostfednosti, bez
umélych piikras. Skoda, %e vydavatelé nemohli ve vé&isi mife piihlédnout také k dstnfmu
podani, aby lépe vyniklo rozvrstveni pisni podle ptivodu — pisné vzniklé anonymné v délnickém
kolektivu a ¥ifené tstn&, které svymi vyrazovyini prostfedky navazuji na tradiéni rolnickou



