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388 RECENSE

rozvijeni otizek a problém#, pojmi, kategorii o definic. Autofi si zfejmé neujasnili metodolo-
gickou problematiku marxistické estetiky: ne nahodou neni v uéebnici pamatovano n otizku
metod estetiky (o pracovnich technikach nemluvic). Odtud nelogitnosti ve vystavbé kniby.
Zatind napf. ve drubém oddilu obecnymi a zdroveii elemeuntirnimi. otdzkami estetickgjch
vitahii ke skuteénosti, nades se ihned obracl k obecné teorii uméni, k jeho podstaté, vyvo-
jovym zakonitostem, k lidovost, tiéidnosli, stranickosti — pak teprve si v§ima kategorii
uméleckého obrazu, obsahu a formy, po &em# nasleduje doslova Sev v knize, totiz navrat
k estetickym Lkategoriim, ke krisnu, tragifnu a komiénu., Ale tyto kategorie paifi logicky
i vécné do okruhu estetiéna: své realizace totiZ dochazeji nejen v uméni, nybrz 1 v Zivotd,
coz ovSem ulebnice konslatuje, z teho? viak nejsou vyvozeny disledky.

Qbecné otizky teorie uméni vyusfuji v knize do zkoumdni tzv. estetickych kategorii na
jedné strang (krdsno, tragické a komické), na druhé strand do klasifikace uméni, jeho druhi
a Z4ord, Posledni, étvrty oddil knihy, je pak vénovan estetice ,aplikované“, jinymi slovy
estetice realismu a socialistického realismu.

Mohli jsme se tu zivaZné price sovétskych estettkii vlastng jen dotknout, podat prvni infor-
maci: vZdyf hned v roce 1961 vysel desky pieklad (ve Stitnim nakladatelstvi politické litra-
tury), takZe se naskytne jisté dalSi pifleZitost vratit se k ,,Zakladtm marxisticko-leninské
estetiky“ dikladn&jsim rozborem a zhodnocenim. (Srov. &esky pieklad ,Zdklady marzistic-
ko-leninské estetiky”, Praha 1961, 656 siran; bibliograficky dodatek ze sovétského originalu je
doplnén geskou bibliografii, vybérovou, na str. 626—630.) Zbyva jeit& dodat, Ze hodnota
knihy je ddna jeji synteti¢nosti: autofi se vyhy¥baji ndzorim vice méné& subjektivnim a ex-
trémnim, vyuZivaji dosavadnich vysledki sovéiské estetické prace, pfejimaji je kriticky,
vyuZivaji 1 praci zahranmiénich, derpaji poudeni z dé&jin estetiky. Nejvét§i klad jejich price je
v tom, Ze se snaz{ pfekonat jednostrannosti, i kdyZ podnétné, jednotlivych badatelt. Piro-
zené: mnohdy se to nedeff — vZdyf kniha obrdZi i nedofc¥ené, diskusni problémy sovétské
estetiky (napf. co se tykA podstaty estetifna). V této nastupujici synteticnosti je tfeba
spatfovat pfinos ,Zakladd marxisticko-leninské estetiky“. A v tom bude zcela nepochybné
1 jejich pi¥inos pro estetiku éeskou. Oleg Sus

Teorle sochafstvi Herberta Reada. Herbert Read: The Art of Sculpture. Faber and
Faber, London 1956. 152 stran textu, 224 vyobrazeni. 4°.

Anglidan Herbert Read patii dnes, kdy senioti nafeho oboru v celém sv&lé dosud pracuji,
ke stfedni generaci teoretikd a historiki vytvarného uméni. Jeho nékteré nazory k nim v po-
slednich letech uvedl a kriticky se jimi zabyval zejména Duian Sindelaf. Kromé nejznaméjifch
svych praci, Icon and Idea, The Philosophy of Art, Art and Industry a Art and Society, psal
Read o modernim uméni, vychové uménim a o vyznamu uméni. Sochafstvim se zabywval
v monografii Moorové (Henry Moore, Sculplure and Drawiugs, 1946), Gaboové (Naum Gabo,
1958) a v teoretické prici The Art of Sculpture, o které je zde Fed. Prvmi pripravon k této
knize byly pfednitky na université v Hull v Jetech 1951—1952, definitivni jeji podobu viak
uréily pfednasky ve Washingtonské Narodni galerii v roce 1954. Kniha o socha¥sivi je podobné
jako spis o filosofii uméni vlastné souborem autorovych piednasek. Zabér je viak tentokrat
systematiétéjdi a- komplexnéj§i a jednotlivé kapitoly na sebe vzdjemné navazuji. Kniha také
zaujme vzhledem k ostatnim Readovym kniham svou nikladnou vypravou, mnoZstvim repro-
dukef, jejichZ vybér sice neni tiplny, ale je velmi originalni.

Nejde o praci historickou, ale o zavaZny pfispévek do velmi chudého souétu literatury
o teorii sochafstvi. (Read mluvi o ,estetice sochafstvi®, pfidriuji se vSak v tomto ohledn
rozlifeni Mukafovského.) Tou se v poslednich tiiceti letech vlastng nikdo uezabyval. Drobni
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uvaha Landsbergova vysla napf. uZ ve dvacitych letech a nejdileZitdjsi pEispévky k tomuto
tématu, uvefejiiované v Dessoirové ¢asopisu pro estetiku, pochédzeji bud z té%e doby, nebo
jsou jedté staritho data. Na zacdtku padesdtych let se naléhava aktudlnost zpracovéani tohoto
namétu projevila soudasné v anglické literatute i v literatufe na¥f. (Také V. Volavka zaéal
sva universitni éteni v Praze na toto téma r. 1951—1952 a kniZné je publikoval v letech
1956 —1959.) Oba badatelé se viak k tématu pfiblizovali z opaéné strany. Herbert Read je
v nafem prostfedi neobvyklym typem pracovanika, ktery se kromé filosofie a teorie vytvar-
ného uméni vénuje také literatufe — nejen teoreticky, ale 1 prakticky — a napsal i studie
filosoficko-historické, napf. ivahu o konci svétové vilky. Uméleckohistorického vzdélini, které
mu oviem nechybi, nabyl, pokud vim, u Wilhelma Worringera. Diivod, proé¢ recenzuji Readiv
spis pfi této piilezZitosti, jsem naznadila jiZ vytéenim jeho vyznamu: této piileZitosti pouZivam
pak proto, Ze se kniha zabyva nebo alespoii dotykd nékterych z. téch problémi, jez v po-
slednich letech Fesi ve své pFipravované teoretické préci i prof. Richter.

Read rozdélil svou knihu o socha#stvi do Zesti kapitol, z nichZ hlavni &y¥i jsou vénoviny
prostoru, hmot8, pohybu.a svétlu. Jim je predesldna staf zabyvajici se po&itky a vznikem
sochafského dila — oviem z hlediska genetického, nikoliv z hlediska tvirého nebo pracovniho
procesu a dile kapitola pojedndvajici o Zobrazovani lidského t8la, zam&tena nikoliv ikone-
graficky, ale psychologicky.

Prvni kapitola je postavena na tezi — ponékud neobvyklé —, Ze sochafstvi teprve od
Rodina nabylo své integrity, a to jak ve vztahu k architektuie, tak i esicticky. Cesta k ne-
zavislosti a svébytnosti sochaistvi prochazela dlouhym historickym vyvojem. Historicky prvni
formu uméleckého dila, kdy architektura a sochafstvi byly neoddéleny a neodlifeny, nazyvéa
Read ,monument®. S monumentem souéasnou a na ném nezdvislou jinou formu sochafstvi
pojmenoval pak ,amulet”: maly, prenosny, nezivisly pfedmét. Z monumentu vyvozuje vznik
chramu; ptvodné sloup, ktery byl obydlim boha, pozdé&ji do sloupu vyhloubeny obraz boha
a koneéné wmonolitickd siruktura, obklopujici obraz boZstva; interiér je piitom arkinum. Své
vyvody doklidd Read chramy Blizkého Vychodu a stejné jesté i dérsky chram vidi jako
kamennou schranu obrazu boha. Na tomto stadiu vyvoje vznikd problém exteriéru. Podle
zpisobu, jakym je sochafsky ¢lenén, déli Read architekturu na konbtruktivni (architektura
vecks) a plastickou (orientalni, gotickd). Z dvouznaéného monumentu tak vznikl svazek preva-
lentni architektury s podiizenym architektonickym sochafstvim, svazek, v némZ sochatstvi
nem4 moZnost nabyt své integrity. S vyjimkou romdnského obdobi Zjiituje autor v celém
dalsim vyvoji az do konce 19. stoleti subordinaci sochaiské slozky v tomto svazku a zakon-
&uje hegelovsky tim, Ze vyvoj spéje k syniéze, kierd opét vznikne slouéenim obou svébytnych
uméni, k jednot&, z niZ vyvoj vyZel. V prvni kapitole se Read alespori dotkl viech hlavnich
problémii; dale je pak rozvadi.

V dal§im vychézi ve svém pozorovani od amuletu, aurignackych idoli. Navazuje na v¥-
vody své prace Icon and Idea (1955) tam, kde odivodfiuje psychologicky vznik obrazu
lidského téla jako potfebu (narcisismus). ,Obrazu nelze dosihnout jen vidénim, ale také
na zdkladé vjemt hmatovych a shromazdénim viech vnitfnich pocith télesnych. (PF této pHi-
lezitosti pfipojuje Read pozoruhodny exkurs o sochafstvi slepych — vychézi tu z opa&ného
stanoviska, neZ u nis pied vilkou dovodil B. Markalous, a duchaplné uvddi analogie s n&kte-
rymi aspekty sochafstvi pfirodnich narodd.) Sleduje pak metodou ponékud freudovsky za-
barvenou cestu od vjemu k umélecké predstavé a podle miry idealizace lidského t&la rozliSuje
dvé opadné tendence v uméni; klasicismus a realismus (sadismus nebo nihilismus je podle
Reada tieti, vedlej§i tendenci, kterd se pokousi zniéit obraz téla jako piFedmétu Zadosti). Za-
vérem pak stavi vedle’ umélcova zdméru (intention) uméleovu dovednost (skill), pH é&em3
fyzickotechnickou stranku umélecké prace vidi jako ,obvykle podiizenou” zdméru a pied-
stavé. Ty jsou pak povahy spoleéenské, a to primarné.
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Kapitola vénovana prostoru piina$i jiz zikladni zji§iéni navazujici na pfedchozi zévéry.
Lze je shrnout asi takto: 1. smysl pro prostor je zikladnim znakem sochafstvi jako integrélniho
wméni; 2. sochafstvi je ptedeviim zélefitosti prostoru vnimaného hmatem (touch-space proti
sight-space), (Read se tu ziejmé odvoliva na Berensonovy ,tactile values“ — Asthetics and
History in the Visual Arts, 1948); 3. architektonické sochafstvi nemanifestujé svij samostatny
vziah k prostoru, protoZe je piedeviim vizéno vztahem k pozadi. Vychézeje pdk z t&chto
#jisténi, prochézi Read d&jinami. V egyptském sochaistvi naléz4 v souhlase s Worringerem
pievahu reliéfu, a to i u pIné plastickych soch, proloZe maji pozadi a opracovani je linedrni
a grafické, Vyjimkou z 1éto rieglovské ,obavy pfed prostorem“ je podle Heada jen drobna
plastika a zejména uiebly. Uvéznéni soch arehitektnurou v Recku trva, V gotice nejsou sochy
jiz vézni, ,zdoméacnély” (are a1l home) ve svych nikach; uplné emancipace viak neni dosazeno.
V renesanci je dilefité, Ze doslo k izolnci sochy jako uméleckého predmitu (objet d’art), a to
hlavné vlivem objevii antickyeh sochaiskych monumenti — nikoliv amuletti — jako samostat-
nych uméleckych dél. Presto viak dochézi Read .k piekvapivému zivéru, %e v renesanci ani na
konci 16. stoleti Michelangelem nebyla vytvofena svébyina samostatnd monumentilni socha
umisténd volné v prostoru. Stejné jako v Recku a Egypté byla to jenom drobna plastika
(Kleinplastik), kterou a v které se sochaistvi emancipovalo od architektonickych a vnéjsich
aceli a bylo chapano jako mnezdvislé plastické umeéni. Sochaistvi daliich étyi stoleti aZ po
Rodina neni pak pro Readovy zivéry tieba; Read je ioliz oznaduje jako upadek, protoZe
od Leonardovych teoretickych a Celliniovych empirickych zavéri sleduje sochaistvi maliiské
tendence a manifestuje iluzionisticky pfistup v pojeti pfedmétu v prostoru.

Dalii kapitolu Readovy knihy bylo by moZno sirucné inlerpretovat asi takto: autor iu
sleduje metody, jakymi konkrétné pii hmotné realizaci sochy lze dosihnout, popfipadé bylo
dosaZeno, sochaisky plnocennych kvalit, jak je v minulych kapitolich specifikoval. Plasticka
citlivost zahrnuje podle Reada tii faktory: pocit takiilni kvality povrchu, pocit objemu, vy-
znadeného uzavienym povrchem, a koneéné syntetickou realizaci hmoty a vyvéaZeni pfedmétu.
Read vyznaduje dile hranice, které pro sochafskou praci vyplyvaji z téchio jednotlivych
faktori. V metodé ,tesani“ a ,modelovani” vidi rozdil, nikoliv vSak absolutni z hlediska
estetického. Rozdilnost obou metod neni viak podle Reada dileZitd ani z hlediska empiric-
kého, protoZe sochaf si zvoli metodu vyhovujici jeho zaméru.

Ve stati vénované pohybu zavidi pak Read do svého pozorovéni prvek éasu. Pohyb muze
byt zobrazen jednak jako expresivni funkce lidského téla, jednak kineticky. V némecké pozdni
gotice a italském baroku pohyb sochy napodobuje pohyb skuledny, a to je jednou z pFiéin
aupadku sochafstvi lohoto obdobi, protoZe gesty byla lhmota .dekomponovina“ a byla tak
poru$ena vyvaZenost. Rodin je piedstaven opét jako kiiZovatka; z ného vychazi v tomto
smyslu dalii vyvo) jednak k zdiraznéni vyznamu svéila, jednak k zmechanizovini sochy
a k tzv. mobilim. Konstruktivismus, ktery nasiolil juko hlavni vytvarny prineip &as, povaZuje
Read za experiment také pro jeho dehumanistickou povahu.

Na zaklad& pFibuzného vztalu k svétlu shleddivd Read v posledni kapitole afinitu mezi
sochafstvim baroknfm a kubistickym. Nebyval¢ vyuiiti svétla v nékterych odvétvich sochaf-
stvi 20. stoleti odiivodiiuje pak dvéma okolnostmi: zavedenim prahlednych materidla do
sochaiské price a stiiddnim konkivni a konvexni formy, které rytmizuje vicinek svétla a za-
mezuje ostré reflektovani. Zavérem knihy pak autor jmenuje z déjin svétového sochaistvi
sedm sochaiskych dél, ,zkuiebnich kamenu”, které vyhovuji jeho vyvodim a zaroveii je
maji potvrzovat.

Poiidit z knihy Readovy struény vyiah, jak jsem se o to pokusila, neni snadné. Neni to
snadné u Zidné teoretické price, zejména viak u této studie, kde sledovani kontinuity hlav-
nich myslenek je ziiZeno okolnosti, ze kniha je naplnéna mnoha exkursy psychologickymi,
exkursy do poezie, antropologie a zatiZena ncobvyklym mnoZstvim citatd. Read tu pracuje
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podobné jako vétiina odborné literatury zabyvajici se uménim 20. stoleti také s rozsdhlym
apardtem tzv. textd, 1o jest vyrokii, dopist a prohlaSeni, kieré umélei sami utinili bud
o svém dile, nebo o obeendjgich problémech. Velka obliba téchto dokumenti v posledni dobé
souvisi jisté s tim, ¥e moderni umeélei daleko &astéji neZ v minulych dobéch o své préci mluvi
a pidi. Zplsob viak, jak s nimi odborni literatura naklada — v tomto pifpadé i Herbert
Read —, je viak zavaznéjsim problémem metodickym. Souvisi, myslim, s ndvratem psycholo-
gické estetiky a teoric uméni, s nimiz se lze setkat v poslednich letech zejména v zdpadni
Evropé (z poslednich papf. René Huyghe Antwort der Bilder, 1959). Protofe psychologické
teorie uméni pieklidd predmét z vnéjsku do nitra a materidlem nejsou umélecka dila, nybrz
psychologické procesy umélcovy vziahujici se k nému, jsou z iohoto hlediska pak &asto
cenéji{ dokumenty neZ monumenly (monumenty nikoli ve smyslu readovském, ale richtrov-
ském). ,Texty“ pak nejsou pii prici podroboviny kritice prameni, obligatorni pro kaZdého
historika, pro néhoz umélecké dilo neni nahraditelné imyslem.

Nemohu se zabyvat viemi aspekty a tezemi Readovy knihy, kterd pFedmét zkouméani
sice nevylerpdva, ale piece ho zabfra zefiroka. Chei se soustfedit jen na nékteré problémy,
které patif, jak se domnivam, z hlediska teorie sochafstvi mezi nejpodstatngjsi. O téch také
piedpokladém, Ze jsou nejbliz problematice, jiz se Vaclav Richter zabyva. Read postupuje
ve své knize systematicky, tedy ahistoricky, protoZe price je praci teoretickou a autor je
estetik a nikoli historik. Tento piistup piinesl jeho studii — proti pracim né&kterych histo-
rikit — velmi kladné rysy. Mezi n& patii napi. okolnost, Ze o sochafstvi pfirodnich nérodit
se pojednava zirovedl se sochafslvim oriemtilnim a historickym i soufasnym sochafstvim
evropskym bez zadbran europocentrickych a naopak i bez piedsudki vyplyvajicich z pfece-
fiovani specifiénosti a zdva¥nosti magie (z poslednich napf. Miinsterberger: Primitive Plastiic
1952). Na druhé strané vgak tento pifstup neosvobozuje so té miry, aby si nap#. autor sice
mohl poloZit viZnou historickon otdzku: Jak dosle k tak dokonalému souznéni sochaistvi
a architektury v roménském uméni ?, mohl viak na ni odpovédét: Tezko vysvétlit; byl ‘to
§tastny zazrak (str. 19). V tomto ptipadé vSak jde patrné& jen o literérni obrat, ale Read
vyvodil z ahistorické metody ve své knize dalcko véinéjsi dusledky. Z hlediska integrity so-
chafského uméni (,the art of sculpture”, které rozlifuje od ,sculpture”, jeZ nemusf byt plno-
cenné), jak je vymezil, pokouSeje se vlasiné aplikovat Rieglovu dvojici haptisch — optisch,
oznaéil barokni a romantické, ale i manyristické a kupodivu klasicistické sochaistvi za méné-
cenné a dpadkové. Vylouéil tim vlastné celou expresivni vétev — je piiznaéné, Ze do knihy
viibec nezafadil sochaistvi etruské —; vylouleni ovSem neprovedl dusledng. Nedislednost
a slabiny teoretickych zavérd, kieré nejsou odvozeny ze sochaistvi, jaké bylo, ale jaké mélo
byt, jsou pak zfeymé hlavné v kapitole, v niZ mluvi Read o hmot&. Tam se svymi vyvody
obraci vlastné na pomoc soucéasnému socharstvi, pro néz byla kniha také napséna. Tam se také
zavéry méni v navod, ktery je nadlo nepoufitelny, nejen proto, Ze je nediisledny, ale zejména
proto, Ze nevysvétluje smysl uméleckych prostiedki, ale predpisuje je a omezuje. Prvni faktor,
z ndhoz pozistiva plastické eciténi, taktilni kvality povrchu, vidi naplnén realizaci povrchu
rozriznéného a zdrsnéného riznymi strukturami a stopami dlata; vyluéuje povrch hladky,
ktery je, jako na typické akademické sofe — podle Reada — monoténni a mrivy. V této obavé
pied ,akademismem” vyhybaji pry se moderni sochafi mramoru jako materidlu. (Kam se pak
podgji napi. Rodinovy a Brancusiho mramory?). Druhy faktor #id4 objem vyznadeny uza-
vienym, rovnym (plane) povrchem, tieti, ktery mluvi o syntetické realizaci hmoty-a vyvéent
hmoty, dokonce vyZaduje sochu ne pfili§ komplexni, ani pfili§ artikulovanou. Podle Michelan-
gelova znamého vyroku majf mit dobré sochy uréitou kompaktnost.

Tak vinou chyby v systému je vlastné celd étvrtd kapitola Readovy knihy dokladem toho,
Ze lze o hmot& v sochafstvi piemyilet i psdt a piitom ji nedbat. Od relativismu, uplatfiovaného
ve vztahu k uréitym sochatskym materidlim je§té pH uvaZovdni o prvnim faktoru, dosel
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autor u druhého a tiettho faktoru k piedpokladu jakési bezlatkové meurcité hmoty, v niZ je
socha realizovédna podle urtitého dtmyslu, Fidiciho se urditymi limity. Jedinou neznimou je
tedy hmota, protofe ta nabjva na hmotnosti a% tehdy, jeli chipina — ve vztahu k uréité
umélecké formé, o kterou tu Readovi 3lo — jako hmota uméleckd, tj. v tomto pfipadé jako
uréity drih sochaiského materiélu.

Fyzicko-technické faktory (skill) podfazuje Read dmyslu sdélit uréitou formou obecnou
zku$enost (intention) (2. kapitola}. SubordinovAny nejsou tyto faktory jen tehdy, kdyZ jsou
nadfazeny; tehdy viak jde podle Reada o vyjimeiny typ umélce-virtuosa. Na dialekticky
vztah téchto dvou é&lenidi jedné dvojice, z nich? kaidy je druhym tvofen a nemiZe tedy byt
ani nadfazen ani pedfazen, bylo uZ poukazdno (Volavka). Chci jen uvést, 7e s neoplatonei,
nap¥. Thornwaldsenem a Lessingem, z nich? prvnim Read opovrhuje jako pseudoklasickym
akademikem a druhého uvadi jako piiklad estetiky, ktera mé céstu k vlastni svobodé zatara-
senu piedsudky, mé4 piece Read néco spoleiného. NepovaZuje oviem jako oni hmotu za nutné
zlo v uméni. Materia, litka je mu viak stejné jako jim podkladem (hypokeimenon) pro tvar,
formu, jez neni sice u Reada interpretovana jako svrchovany princip, ktery ztvériiuje tupon
hmotu, ale piesto do hmoty vstupuje zvenéf, misto aby ji spolutvofila.

Proto také i tehdy, kdyZ piSe o obou zikladnich metodich sochafské prace - ,modelovini*
a ,tesanf“ — povaZuje rozdil mezi nimi vlastné za irelevantni, jelikoz hlavnich sochaiskych
hodnot lze dosici ob&ma metodami a socha¥ si zvoli tu z nich, kterd se nejlépe hodi k jeho
koncepei. Nazird na jejich vztah piedeviim jako ma rozdil, nikoli protiklad, jak byl osvétlen
v na#f literatuie. Vidi je tizce empiricky, jako modelovéani a.tesini, a nikoli teoreticky obecn#
jako piidavéani a ubirani; v této roving, v jaké je pozoruje, je také teoreticky neiesitelny vztah
modelovaného hlinéného modelu a kamenné sochy, leda za cenu smazani jakychkoli rozdila
mezi obéma metodami. Volavks vymezil s odvolinim na Albertiho postup skulptivni, ubirdni,
a plasticky, pfidévani, jako dvé zdkladni metody sochaiské price. Kazdia z ohou metod je
vymezena uréitymi druhy materidli. Vysledkem kaZzdé z obou je pak jednak uréity druh
trojrozmérného tvaru, ktery ohraniéuje uréity druh objemu a zjevuje tak hlavné télesnost
sochy, jednak uréity druh celkové organizace hmoty, kterd vyjadiuje piedeviim prostorovost
sochy. Obé metody piedpokladaji oviem uZ orentaci v prostoru.

Budeme-li viak mit na zfeteli i sochaistvi, které nevykazuje uréity vztah k prostoru, napf.
socha¥stvi lidové a sochaistvi pfirodnich naredd, je myslim tieba tuto dvojici metod doplnit
o dal¥i dvojici postupii, které nejsou podminény vztahem k prostoru. Jde, jak se domnivam,
o skladéni, postup, ktery stejné jako metoda piidavéni pokraduje od &asti k celku, a odstra-
fiovani, kde je vychodiitém celek podobné jako u ubirani. Skladana je pap¥. plastika Mayi
a Inki, ktera vznikla sestavovdnim jednotlivich hlinénych véleékd, asi tak, jako z plasteliny
modeluji d&ti (srov. mij &lanek o prekolumbijském uméni, Vytv. price 1959). Sklidané je
ve své vétsing i lidové sochaistvi, hlinéné nebo pernikové, ale také vétSina é&ernosskych,
eskymackych a indidnskych masek — = trdvy, dieva, zvifecich zubd a srstt — 1 miniaturni
dievéné egypiské uscbty, sestavované do skupin jako lidové jeslicky. Odstrafiovani vychazi
od kofene, ktery pripomina sedici lidskou postavu, od oblizku, kter¢ vypadi jako ryba, od
skaly, kterd budi dojem lidského kolosu. Z nich pak vét§inou jen obrufovanim se odstrani
nejnutnéjsi hmota, brinici torau, aby ukryty obraz byl zfejmé&jsi. Velmi podobné interpretuji
své uméni nap¥. soudobi kanadsti Eskymaéeci, jejichz sochafstvi sem patfi. Odstratovanim
nadbyteéné hmoty ze skaly a balvant vzniklo, jak se domniviam, pak také i egyptské ka-
menné sochaistvi.

Hmota soch, vznikajicich jak skladdnim tak odstrafiovidnim, nebyla nikdy hmotou umé-
leckou; z hmoty piirodni byla pfizptisobena a stala se rovnou hmotou sochy. Nepfetrhla viak
aplné svazek s pifrodown; podivahodna poutavost soch, takto vzniklych, je, myslim, zptsobena
také tim, Ze v nich zistalo néco z organitnosti skaly, koiene, bambusové tyée.
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Jen zivérem chei jeité podotknout, Ze z toho vyplyva i leccos pro tvar jako ohraniZeni
objemu onémi rodinovskymi .,vy&nély, vypuklinami a prohlubnémi”. Nékteré zkusenosti napi.
ze sochaistvi 20. stoleti, z lidového nebo uréitého drahu pravékého sochaistvi pouduji o tom,
e sochaistvi mizZe existovat bez tvaru. Pasobi jen svym objemem, 1élesnosti. To plati také
v pfipadé egyptského sochaistvi, kieré nepracuje nejen s dutinou,-ale ani s vypuklinon. Proto
o ném nelze viak uvaZovat jako o reliéfu, jak to &ini nejen Read, ale napi. nékteii nasi ba-
datelé; ten totiZ tvofi zcela zvlasini problém. Dutina a vypuklina jako hlavni a krajni podoby,
JjimiZ se tvar projevuje, jsou, jak se dommivam, vyndlezem feckého sochafstvi. Nejsow
tedy — proti nizoru Readovu — vvsadou nebo objevem sochaistvi 20. stoleti.

Zdenka Volavkovd-SkoFepovi

Dv& knihy o renesanénim sochalstvi

Nékolik zavainych praci o italské renesanéni plastice, jez vysly v poslednich letech, svédéi
o neutuchajicim zajmu o tolv 1éma, jehoz aktudlnost’ nijak neulrpéla sousiavnou pozornosti;
je# mu historiografie umédni vénovala za uplynulé stoleti. SpiSe se zda, Z= tento zdjem proZivi
jakousi remesanci, dosti piekvapujict v dobé, kdy se¢ na-zipadé siile vice_prbsazuje bezpted-
métné uméni. Ale snad je pravé v této situaci pfitina, Ze se pozornosi zaméfuje k uméni,
jez vychazelo z &lovéka a k nému se obracelo, posuzujic viechny véci jeho méfitkem. Tento
humanisinus je asi velmi pfitazlivy: v dobé, kdy se véda uZ ddvno dostala do oblasti, kam
j# lidské smysly nemohou sledovat, a kdy se také jeden proud uméni sna%i odpoutat od
smyslového vztahu k svétu v marné a zoufalé touze vytvorit novou, na lidskyeh podminkéch
neézdviglou skutednost. A snad je piiznalné, Ze sc vétiina téchto. praci obird sochafstvim
15. stoleti, kdy uméni pozndvalo tu skutednost, jez se pak stala piedmétem zkoumani piirod-
nich véd. Byla oviem objevovéna ui dfive a' golické uméni je pIné objevi jejich réznych
stranck. Ale v 15. stoleti- byla talo empirie podrobena teoretickému zkoumini a ze zkuenosti
se staly zékony, jejichZz objektivnost uz nebyla zavisla na dogmatech viry, nybri na dikazech
védy. Jistota léto ‘skutefnosti a jeji poznatelnosti byla zikladnim znakem rané renesance,
Atkoliv nebyla bez trhlin, dévala jeho uméni pfevlidajici optimisticky raz. V oblasti sochafstvi
to byl vlastn& jediny Donatello, ktery rusil slavnosiné radostnou naladu quattrocenta. Proti
tomu zastupuje Ghiberti opaény, optimisticky pél rané renesancni plastiky. Umélecky i lidsky
stali tito dva umélci proti sob&, oba viak rozhodn& zasahli do b&hu renesanéniho uméni. Dvé
rozmérné publikace jim vénované jeou piedmétem 1élo recense.

Po dvacetileti intensivniho bfiddni vydal R. Kraulheimer svou monumentilni monografii
v Ghibertim (Lorenzo Ghiberti, Princeton 1956, 457 str., 138 tab., 146 obr. Spolu-
pracovala T. Krautheimer-Hess). Ghibertiho dilo tu bylo podrobeno diikladné analyze, viechny
pisemné prameny byly kriticky vozebriny, srovnivaci material byl shromézdén v neobvyklé
mite, otdzky technického rdzu byly podrobné prodiskutovény, historické okolnosti vzniku jed-
notlivyeh dél byly rekonstruovany, ke kulturninwu prostiedi sochaiovu bylo piihlédnuto, poknd
mélo vztah k charakteru jeho dila.’ Visledkem je nejen mnoislvi novych poznatkd, nybrs
i bohaty a vyderpavajici obraz umélcovy tvorby, jejtho vyvoje, jejiho smyslu v kontextn
soutasného, italského uméni i1 jejiho. vyznamu pro dalsi umélecké déni v Italii. Zhruba lze
vysledky K. béddni shrnout takto: rané Ghibertiovo dflo (souléni ndvrh na dvefe baptisteria)
nevykizuje spojeni s florentskou vytvarnou tradici. Zato se v ném spojuje vliv francouzského
zlatnictvi sedmdesitych, a osindesatych Jet (jehoz piedstavitelem byl Ghibertimu legendarni
Gusmin) s antikisujfcim smérem mistra Herkulovy postavy na Porta della Mandorla florent-
ského dému. Severské prvky souvisi s onim proudem zaalské¢ho uméni, usilujicim o postizeni
hlavnich zrakevych, hmatovych a psychologickych aspekta lidského zjevu a akce, ktery byl
péstovan na panovnickych dvorech. v Pafizi, v Dijonu, ve Vidni a v Praze. Postava Jana Kr.
pro Or San Michele (1412—1413) znamend pak nejtdsnéj§i piiblizeni k internacionalnimu



