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RECENSFE. 393

Jen zivérem chei jeité podotknout, Ze z toho vyplyva i leccos pro tvar jako ohraniZeni
objemu onémi rodinovskymi .,vy&nély, vypuklinami a prohlubnémi”. Nékteré zkusenosti napi.
ze sochaistvi 20. stoleti, z lidového nebo uréitého drahu pravékého sochaistvi pouduji o tom,
e sochaistvi mizZe existovat bez tvaru. Pasobi jen svym objemem, 1élesnosti. To plati také
v pfipadé egyptského sochaistvi, kieré nepracuje nejen s dutinou,-ale ani s vypuklinon. Proto
o ném nelze viak uvaZovat jako o reliéfu, jak to &ini nejen Read, ale napi. nékteii nasi ba-
datelé; ten totiZ tvofi zcela zvlasini problém. Dutina a vypuklina jako hlavni a krajni podoby,
JjimiZ se tvar projevuje, jsou, jak se dommivam, vyndlezem feckého sochafstvi. Nejsow
tedy — proti nizoru Readovu — vvsadou nebo objevem sochaistvi 20. stoleti.

Zdenka Volavkovd-SkoFepovi

Dv& knihy o renesanénim sochalstvi

Nékolik zavainych praci o italské renesanéni plastice, jez vysly v poslednich letech, svédéi
o neutuchajicim zajmu o tolv 1éma, jehoz aktudlnost’ nijak neulrpéla sousiavnou pozornosti;
je# mu historiografie umédni vénovala za uplynulé stoleti. SpiSe se zda, Z= tento zdjem proZivi
jakousi remesanci, dosti piekvapujict v dobé, kdy se¢ na-zipadé siile vice_prbsazuje bezpted-
métné uméni. Ale snad je pravé v této situaci pfitina, Ze se pozornosi zaméfuje k uméni,
jez vychazelo z &lovéka a k nému se obracelo, posuzujic viechny véci jeho méfitkem. Tento
humanisinus je asi velmi pfitazlivy: v dobé, kdy se véda uZ ddvno dostala do oblasti, kam
j# lidské smysly nemohou sledovat, a kdy se také jeden proud uméni sna%i odpoutat od
smyslového vztahu k svétu v marné a zoufalé touze vytvorit novou, na lidskyeh podminkéch
neézdviglou skutednost. A snad je piiznalné, Ze sc vétiina téchto. praci obird sochafstvim
15. stoleti, kdy uméni pozndvalo tu skutednost, jez se pak stala piedmétem zkoumani piirod-
nich véd. Byla oviem objevovéna ui dfive a' golické uméni je pIné objevi jejich réznych
stranck. Ale v 15. stoleti- byla talo empirie podrobena teoretickému zkoumini a ze zkuenosti
se staly zékony, jejichZz objektivnost uz nebyla zavisla na dogmatech viry, nybri na dikazech
védy. Jistota léto ‘skutefnosti a jeji poznatelnosti byla zikladnim znakem rané renesance,
Atkoliv nebyla bez trhlin, dévala jeho uméni pfevlidajici optimisticky raz. V oblasti sochafstvi
to byl vlastn& jediny Donatello, ktery rusil slavnosiné radostnou naladu quattrocenta. Proti
tomu zastupuje Ghiberti opaény, optimisticky pél rané renesancni plastiky. Umélecky i lidsky
stali tito dva umélci proti sob&, oba viak rozhodn& zasahli do b&hu renesanéniho uméni. Dvé
rozmérné publikace jim vénované jeou piedmétem 1élo recense.

Po dvacetileti intensivniho bfiddni vydal R. Kraulheimer svou monumentilni monografii
v Ghibertim (Lorenzo Ghiberti, Princeton 1956, 457 str., 138 tab., 146 obr. Spolu-
pracovala T. Krautheimer-Hess). Ghibertiho dilo tu bylo podrobeno diikladné analyze, viechny
pisemné prameny byly kriticky vozebriny, srovnivaci material byl shromézdén v neobvyklé
mite, otdzky technického rdzu byly podrobné prodiskutovény, historické okolnosti vzniku jed-
notlivyeh dél byly rekonstruovany, ke kulturninwu prostiedi sochaiovu bylo piihlédnuto, poknd
mélo vztah k charakteru jeho dila.’ Visledkem je nejen mnoislvi novych poznatkd, nybrs
i bohaty a vyderpavajici obraz umélcovy tvorby, jejtho vyvoje, jejiho smyslu v kontextn
soutasného, italského uméni i1 jejiho. vyznamu pro dalsi umélecké déni v Italii. Zhruba lze
vysledky K. béddni shrnout takto: rané Ghibertiovo dflo (souléni ndvrh na dvefe baptisteria)
nevykizuje spojeni s florentskou vytvarnou tradici. Zato se v ném spojuje vliv francouzského
zlatnictvi sedmdesitych, a osindesatych Jet (jehoz piedstavitelem byl Ghibertimu legendarni
Gusmin) s antikisujfcim smérem mistra Herkulovy postavy na Porta della Mandorla florent-
ského dému. Severské prvky souvisi s onim proudem zaalské¢ho uméni, usilujicim o postizeni
hlavnich zrakevych, hmatovych a psychologickych aspekta lidského zjevu a akce, ktery byl
péstovan na panovnickych dvorech. v Pafizi, v Dijonu, ve Vidni a v Praze. Postava Jana Kr.
pro Or San Michele (1412—1413) znamend pak nejtdsnéj§i piiblizeni k internacionalnimu
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slohu, ktery' vystfidal realisticky proud p¥edchozi gencrace a je jakymsi romantickym oZivenim
vrcholného stiedovéku. Tento sloh pronikl na konci 14. stoleti do severni a o néco pozdé&ji
do stfedni Itdlie, kde byli jeho hlavnimi piedstaviteli Taddeo di Bartolo, Ghiberti a Lorenzo
Monaco. Podle K. nizoru prejimal Ghiberti principy internacionidlniho slohu z Francie. V sole
sv. Matouse na Or San Michele (1419—1422) pievladly uZ klasické zasady nad pojetim inler-
nacionalniho stylu. Uplatnily se také na téch reliéfech severnich dvefi baptisteria, jeZ vznikaly
v této a ponékud starsi dob& (Bi¢ovanmi, Cesta na kalvirii). Tu byla nastoupena cesta k renc-
sanci. Tyto dvéfe, na nichz Ghiberti pracoval téméf ¢étvet stoleti, ukazuji ndzorné vyvoj,
kterym Ghiberti prosel od stylu francouzskych zlatnikii sedmdesitych let pres internacionalnf
sloh aZz k poéinajici renesanci v sofe sv. Matouse. Nejpokrodilejsi a nejklasictéjsi reliéfy
severni brany vznikly v letech 1416—1419.

Obrat, kterym se Ghiberti piipojil k fenesandnimu proudu florentského uméri. se projevil
také v dsili o vylvoteni malifského rcliéfu, ktery vyjadiuje.hloubku pomoci za sebou nasle-
dujicich pland, jak se to jevi na dvou reliefech pro kititelnici dému v Siend (mezi 1417 a%
1427), zejména viak na vyzdobé tzv. Rajské brany Horentsk8ho baptisteria. Deset reliéfi téchto
dvefi bylo odlito- uz r. 1437 a pozdéji byly jen ciselovany. PonévadZ s praci ma mich ncbylo
zapodato pied r. 1429 nebo 1430, je to doba velmi kratkd. Ghiberttho uméni v nf vsak prosio
prudkym v¥vojem. K. rozeznavi.v reliefni vyzdobs Rajské brany &ty skupiny, jez vyjadiuji
¢tyli vyvojové faze. V prvni {Genese) se sochafi je§té nepodaiilo skloubit nékolik  &asové
diferencovany-ch scén, z nichz se sklada kaZdy reliéf, v naralivni a visudlni jednotu. K tomu
dospél a% ve skupiné druhé (Noc, Abraham, Kain a Abel). Treti skupina (Izak. Jozef), kteri
se vyznaduje bohatym pouzitim architektonickych pevkd, je v komposici i ve vypravéni
nejjasnéjii a zaroveil nejpiesvéddivéjsi v rozvinu souvisiého prostoru. Ctvrta skupipa (Mojiis,
Jozua, David, Salomoun), pro niZ je piiznaéné skladba ve velkych masich, patii uz k Ghi-
bertiho ultima maniera. Zirovei pfestava b§t prostorova hloubka méFitelnd. Tento nahly obrat
od ideall, za nimiZ sp&l Ghiberti v-pfedchozich letech, obral, popirajici dokonalon poznatelnost
prostoru, je jakymsi ndvratem do dob internaciondlniho slohu. Soudasné viak pfedjimi jisté
tendence, jez se ve floreniském malifstvi projevi v padesitych a Sedesdtich letech (UTeellav
Lov v Oxfordu, Gozzoliho T kralové v Palazzo Medici).

Kdyz byl vénoval pozornost charakteru -Ghibertiho dilny pozdniho tviréiho ddobi a jeho
poinéru k malifstvi trecenta (zv1asté k sienské malbé), shrnul v nékolika kapitolach své nazory
na nékieré zdvainé problémy italské rané renesance. Obird se tu principy a vyvojem rene-
sandni perspektivy, architektonickou tvorbou Ghibertiho, jeho pomérem k. auntice; vztahem
mezi humanisty a umélei, literdrni &innosti Ghibertiho a nakonee styky mezi Ghibertim
a L. B. Albertim, Na tomto §irokém pozadi vyvstdva zfetclnd poznéni, Ze Ghiberti pouZivi
ve svych ranych reliéfech jesté fragmentdrnich forem perspeklivy, gnamych z maliistvi tre-
centa, a Ze teprve na Rajské brané dospél kolem r. 1435 k FeSeni, které zhruba odpovida
Albertiové teorii perspektivy. Zarovei vyvinul v relidglech 16 doby 'urchitekturu, jejiz struktura
sice spoéiva na tradici irecenta, jejiZ puristicky klasicismus a monumentélni velkolepost predsti-
huje Brunelleschiho stavby a pfipomina principy, rozvinuté o patndct let pozdé&ji v Albertiho
De re aedificatoria. Palrné se oba umélei stykali uf za Albertiho pobytu v Rimé& a pied jeho
piichodem do Florencie. Pfibliéné v té dobé& doilo k sblizeni uméled s humanisty, kteii teprve
ted zaéali chapat antické wnéni 7 jeho vizualni stranky a nejen jako doklad politické historie
Itilie. Toto sbliZeni se mime jiné jevi v tom, Ze se¢ Ghiberti sim na konci svého Zivotn pokusil
o teoreticky spis 0 uméni. (Tu je dalezité zjidténi, ze tfeli kniha Komentafi neni neZ sbirka
excerpt z anlickych a stfedovikych spisovateli.) Na rozdil od stiedovékych spisit loho druhn
usiloval Ghiberti o humanisticky trakiat a ponechal proto stranou femeslnou strankn uméni.
Chybéla mu viak schopnost teoretické iuvahy. Proti tomu je Albertiiv Traktat o malifstvi
skuteénou teorii malifskych umnéni (malby a reliéfu), jez tak byly pozdvizeny do oblasti, jiz
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dosud zaujimaly artes liberales. Alberti, vzdélanim literat a zpodatku umélecky diletant,
dospél k tomu pojet! za svého pobytu v Rimé, kde se siykal nején s dzkym kruhem huma-
nistd, nybri i s florentskymi umélei, ktefi tam é&asto zajiZd&li. Traktat o malifstvi vysel aZ
r. 1435 ve Florencii, ale jeho zésady byly zdasti uplainény na Rajské brén&, na niz zacal
Ghiberti pracovat u% nékolik roki diive. Piesto vZak nelze Albertitiv spis povafovat jen za
kodifikaci hotovych uméleckych jefeni, Nepochybné doslo k vzdjemnému ovlivnéni jeité dfive,
nez se Ghiberti ve tiicitych letech vySinul mezi vedouci umélce renesanéniho hnuti. Soupis
antickych sochafskych praci, z nichZ Ghiberti.patrné é&erpal pouéeni, pojedndni o jeho olym-
pijském kalend4H, analysa a soupis pramenit (z nichi dilleZité jsou citovdny v originilnim
znéni) a bibliografie predchazeji skvéle vypravenou obrazovou &st, kierd umoziiuje detailni
zKouméani pamétek.

K. monografie ma viechny dobré vlastnosti némecké historiografie uméni, jejiz tradici
distojné representuje, tiebas jejl autor Zije uZz po mnoha léta v Americe. Je zaloZena na
obsahlych znalostech, je metodicky vytiibena a ve sv¥ch zivérech zdrienliva- a presvéd&iva.
Otevira Siroky prihled do svéta, Ghiberliho uméni a prostiedi, v n&mZ vznikalo. Je to viak
pFedeviim intelektudlni a umélecké milieu, k némpZ autor upina svou pozornost a jen v Easti,
pojednavajici o internaciondlnim slohu zabira po Panofského pFikladu do zorného pole také
spoleéenskou problematiku. Koreny Ghibertiho uméni v severské tvorbé 70. a -dalgich lot
a v internaciondlnfm slobu. jsou u# dnes nepochybné a K. prace je znovu potvedila. Presto je
viak jetd vielicos nevyteseno. Spojeni s francouzskym zlatnictvim osmého a devatého desiti-
leti 14. stoleti je pFece jen hypotelické, ponévad’ neni dostaleén& doloZenp srovnavacim
materidlem (ktery je zachovén jen v ubohych troskich), a paralely s monumentdlnim malii-
stvim té doby jsou jen obecné povahy. Legendarni sochai Gusmin, kterého Ghiberti prot
svému zvyku ve svych komentdfich zahrnuje chvilou, a jehoZz éinnost kladée K. — nepochybné
spravné — do let 1360—1380, zistava stile jen jménem. Ani Ghibertiho spojeni s internacional-
nim slohem neni zcela objasn&no. K. odmitad star§i ndzor, Ze jeho zdsady byly Ghibertima
zprostiedkovany Lorenzem Monacem a domniva se, Ze pomér mezi nimi byl prdvé opaény.
Ackoliv mevidi primé spojeni Ghibertihp se severskymi prameny internacionélniho slohu, je
nicméné presvédéen, Ze to byla jeho francouzska oblast, ktera mu poskytla poudeni. Stejné,
ne-li presvédéive)si paralely lze viak nalézt v deském uméni té doby, co pii jeho mezinarodni
tloze neni zajisté bez vyznamu, a tim spiSe, Z2 jsou v severni Itdlii a zvla§té ve Venetn jeité
dnes velmi dobfe patrné stopy jeho vliva. Rok pied slavnon florentskou soutézi pozadala
hut milinského dému Véclava Parléfe o spoluprici a u# diive pracoval v Miling jiny &len
parléfovské rodiny. MozZnost styku Ghibertiho s uménim krasného slohu nelze vyloudit. Srov-
navé-li K. Ghibertiho Olivetskou horu s obrazy 1éhoz namétu od L. Monaca, nelze nepoznai,
Ze komposiéné i pojetim prostoru je soutéini reliéf na dvefe baptisteria jesté bliz Olivetské
hote Tieboiiského mistra. Také pro Jana Ki. na Or San Michele je mozno nalézt v Cechach
analogie jak v dile Tieboliského mistra, tak v tvorbé mistra Krumlovské madony. Pfirozend
by bylo moZno Lyto analogie vysvétlit spoleénym slohovym vychodiskem. To je viak otdzka,
kterou je teprve tfeba feit.

Snad K. trochu podceriuje vliv mistni {lorentské zlatnické a kovolitecké -tradice na Ghiber-
tiovo rané dilo. Skoda také, Ze si podrobngji neviiml Ghibertiho Finnosti jako navrhovatele
okennich maleb, kterd sochafe v pozdéjéi fazi jeho tvaréilio Zivota velmi zaméstnavala. Za
pokus by asi také stilo prozkoumdni vyznamu, které mélo Ghibertiho sochaiské dilo (zejména
Rajska brina) pro manyristickou plasiiku.

To viak nikterak neoslabuje vyznam K. knihy, kterd osvétlila vyznamnou postavu rene-
sanéni ze viech stran, pojavii ji na rozdil od Schlossera jako zjev historicky podminény.
Zcela jiny rdz ma Jansonova price o Donatellovi (H. W. J ans o n The Sculpture of Donatello,
vol. I, II, Princeton 1957, XXVII, 260 str., 512 tab.). M4 formu podrobného chronologicky
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uspofddaného kritického katalogu. Autor v ném uloZil vysledky svého vlasiniho dlouholetého
studia a kritického zhodnocenf odkazu, ktery po sobé zanechal zemiely donatellovsky badatel
J. Lanyi. Katalog je uspofadin tak, Ze po technickych datech nésleduji regesta pramenit
(documents), anglicky preklad citaci z literatury zhruba do konce 16. stoleti (sources) a analysa
pramenii a literatury, postupujici od historie objektu pfes jeho stav, ikonografické problémy
k otazce datovani. Jednotliva &isla katalogu se rozrisiaji na mald pojedndni. Zejména vznik
praci je podrobnd sledovin a ikonologickym otizkam je vénovéno tolik pozornosti, Ze nékde
uz nezbylo na- rozbor formy. Detailni analyza, precisni kompardce a disledny metodicky
postup vynesly na svétlo nejeden novy fakt a umoZnily mnohde zpiesnit nebo nové vylozit
smysl Donatellovych dél. Aspoii nékteré vysledky tu budteZ uvedeny. Poné&vadZ J. vyloudil
z dila Donatellova postavu proroka na Porta delle Mandorla, je ted nejstar$i zachovanou praeci
sochafovou mramorovy David. Byl vytvoten v letech 1408—1409 a r. 1416 prepracovin do
dpeini podoby, v niZ se spojuji rysy internacionilniho slohu s prvky, jeZ uZ zfetelnd sméruji
k renesanci. Sv. Jifi na Or San Michele mél piivodng na hlavé kovovou helmici, v ruce meé
nebo kopi a po boku pochvu (byl objednan cechem zbrojaju). Proto je ponékud mensi ne?
jiné sochy tehdy pro tento kostel provedené. Reli¢l na soklu sochy neni dulezity pro doko-
nalost brunélleschiovské perspektivy, kterou J. popira, nybrz pro rilievo schiacciato, ktery: se
tu objevuje poprvé. J. jej povazujc za sochafskou techniku, klerd neni zamé&fena k objemovym
hodnotim, nybrz k valéram svétla a stinu. Prostfedkem k tomu jsou pfesné odmérfené gradace
povrchu reliéfu, je? umoziuji postihnoul vzdalenosti ve smyslu atmosférické perspeklivy a tak
roziifit iluzi hloubky aZ k nejzaziimu horizontu. Donatello se tu mohl opfit o star§i reliéfy
Ghibertiho na severni brané baptisteria, tiebas je jeho metoda nizkého reliefu zcela odlisné.
Z prorokii véie florentského démnu odnima J. Donatellovi Jana Kf. a Jozuu. Pokud jde
o sporny taberndkl pro sochu sv. Ludvika na Or San-Michele, argumentuje J. ve prospéch
Donatellova autorstvi pro dobu vzniku sochy. Proti pokusam o datovéni.bronzového Davida
do popadovské doby (Kaufmann) pfijima J. stur$f datovani do poéitku tiicatych let. Zduraz-
ttuje neklasickou stavbu sechy a jeji smyslovou krisu vysvétluje Donatellovou homosexualitou.
Diskutovany taberndkl u Sv. Petra v Rimé ponechdva J. Donatellovi, pfipousti viak provedeni
architektonického rdmce pomoceniky. Froti Paatzovi dokazuje J., Ze je tabernikl se Zvéstovanim
v Santa Croce zachovan na piavodnim mists. Horodova hostina v Lille je pozoruhodna
striktnim uplatnénim albertiovské perspekiivy; prostor uZ neni zavisly na figurich. Teprve
zde dosihl Donatello oné metody prostorové projekee, kierou Masaccio ovladl na své Sv.
Trojici- Pozoiuhodny je postieh, Ze raciondlnost architektonické konstrukée slouzi ted zvyeni
iraciondlnich hodnot znézornénych staveb, jez tak ptedjimaji fantastické konstrukce Pira-
nesiho. Tento emocionalni charakter maji také néktera $tukova tonda Staré sakristie v San
Lerenzo, v mnichz Donatello pou¥iva v{razné perspektivy di soito in si. Pozoruhodné jsou
J. piipominky k portikim tamnich bronzovych dveii, jez vzbudily nelibost Brunelleschiho.
Pivodcem jejich klasicistniho a zcela nedonatelleskniho tvaru je asi Michelozzo. Ve véci sporné
jinoiské hlavy v Museo Nazionale ve Florencti se J. stavi za Donatellovo autorstvi.
Donatelliv odchoed do Padovy byl vyvolan zakazkou na pomnik Galtamelativ. Pivodni
podoba Donatellova: hlavniho oltife v Santu jc stile jesté pfedmdtem spord. Nova rekon-
strukce, kterou J. navrhuje, soublasi do znaéné miry s Mantegnovim oltafem v San Zeno
ve Veroné, coz nepochybné mluvi v jeji prospéch. Predchiidecem a snad i inspiratorem Donatel-
lova oltdfe byl snad olt4f Domenica Veneziana z kostela Santa Lucia de’Magnoli z pocatku
ttyHcitych let. PonévadZ na veronsky oltii Mantegniv navazovaly viechny henatské Sacre
Coversazioni, zasghl také po té strdnce Donatello hiluboko do vyvoje severoitalského uméni.
Jiné aspekty donatellovského dédictvi v této oblasli ponechal J. bohuZel stranou. Zdiiraznil
zato vyznam, které mély padovské reliéfy Donatellovy pro vrcholnou renesanci. Souvisi viak
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s koncepei préce, e nebylo komplexni otizce Donatcllovy tlohy v dé&jinach italského uméni
vénovéna soustavnd pozornost.

Janem K¥F. v S. Maria del Frari v Benatk&ch zaéind posledni idobi Donnatellovy tvorby,
v nf% se stérnouci mistr obratil od snézornéni t&lesné krisy k vnitinim psychickym déjim.
Ohlas byzantské ikonograﬁe, ktery je tu konstalovan, souvisf se sochafovou vaitin{ krizi, jejiX
disledky se- projevily ve vicch jeho pozdéjiich pracich. Tyto rysy jsou je§té stupiiovény
v Mati Magdalené florentského baptisteria, ktera se J. jevi jako vyraz religiézni viny, vy~
vrcholivéi vlddou Savonarollovou. K témto pozdnim pracim je tu poditdn také Giovannino
Martelli, o jehoZ autora je v poslednich letech veden spor. Byva ted préftin Desideriovi da
Settignano. -‘Mezi J. argumenly vaZi zejména ten, Ze je Giovannino v podrobnostech velmi
blizky Donatellovu Janu Kt. v Bendtkdch, kterého Desiderio sotva znal. V té v&ci nebylo asi
jesté feteno posledni slovo. Nové je hypotéza, Ze Donatellova Judita byla objednéna pro Sienun
a teprve pozd&)i z{skdna medicejskym rodem. Je toliZ zachovéna zpriva, Ze Umberto da
Cortona, ktery tehdy vedl hut sienského dému, obdriel r. 1457 jisty obnos na ndkup bronzu
pro mezza fighura di Giuliatte, a to ve prospéch Donatelliv. PonévadZ je orto-
grafie quattrocento velmi liberslni, neni vylouéeno, ¥e Giuliatte znamend toté% co Giuditta. Tak
by byla vysvétlena forma sochatovy signaiury s pfivlastkem Flor (entinus), kierého Donatello
pouzival jen pro price mimo Florencii. Vyznamny je také navrh, aby byl bronzovy relisf
QOplakévidni ve Victoria and Albert Museum v Londyné povaZovin za pfipravu k dvefim
sienské katedrély, na nichZ Donatello pracoval nékolik rokd a pak dilo ndhle opustil. Kaza-
telndm v San Lorenzo neni v poméru k sloZitosti problémi, jeZ se k ninr poji, vénovano tolik
pozornosti, kolik by bylo moZno oéekévat; autor se ani nepokusil roziefit obtiZnou otizku
spoluprdce pomocnikd, jiZ se ostatné vyhnul i jinde.

V katalogu zamitnutych atribuci se kromé uZ zmninénych objevuji také tato vyznamna
dfla: socha sv. Petra na Or San Michele, kiery je tu pfipsan Ciufagnimu, busla sv. Leonarda
ve staré sakristii v San Lorenzo, jiz autor pfisoudil Desideriovi da Settignano, tzv. Niccold da
Uzzano, kterd jist& nemé s Donatellem nic spoleéného, Sv. Jan z Berlinskych statnfch miusei,
tzv. Vecchio Barbuto v -Museo Nazionale ve Florencii a dfevéni socha sv. Jeronyma ve
Faenze, kterou nedavno rozhodné odmitl také Stech.

Autorova interpretace uméleckého i pisemného wmateridlu je neobytejné duchaplnad a jeho
znalost donatellovské problematiky obsihld a hlubokd. Pesto. je jeho kniha jen predpokladem
k pochopeni historického smyslu Donatellova dila, Ma pfevdZn&€ materidlovy riz a na tomto
poli vykonal autor vie, co bylo mo#no. Nepochybn& je jeho price zdkladem vieho dalitho
donatellovského badédni, a to Hm S$piSe, Ze je obrazovd ¢ast naprosto dokonald. Ale tkalu
historického hodnoceni se autor (kromé nékolika diléich otdzek) vyhnul, M4 oviem. vSechny
pfedpoklady k tomu, aby jej vykonal. A, Kutal

Antonin Slavitek, 1870—1910.Katalog vysiavy poiddané Narodni galerii v Jizdarn& Pra?-
ského hradu. Za¥ 1961 —leden 1962.*

Dvojnésobné jubileum narozeni a smrti A. Slavicka (1870—1910) vyvolalo v roce 1960 Fadu
vzpominek a studii na jednoho z mnejvétdich representantl nadf vytvarné kultury. Jubileunr
bylo také pfilefitosti pro Narodni galerii k pfipravé velké souborné vystavy, ktera byla usku-
teénéna od zafi 1961 a% do ledna 1962 v Jizdérné Prazského hradu.

Kolektiv pracovnfki moderniho oddéleni Narodni galerie shroméZdil imposantni soubor
317 maleb a 53 kreseb. Timto ‘po&inem byly prekondny nejen dvé mensi vystavy poviledné
(Ant. Slaviéek. Obrazy menstho formatu, XLITI. vystava Pofovy galerie, Praha 1946; Antonin
Slavidek—Josef Mufatka. Vystava menich praci, SVU Ménes, Praha 1955), ale i dosud nej-
vt slavidkovskd exposice, Jubilejni vystava dila Ant. Slavitka, uspofddans Manesem roku



