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0 ONTOLOGICKEJ STRUKTURE IKONY!

(Prispevok k ontolégii obrazu)

Najzikladnej§im a zaroveil aj najpodivuhodnej§im uréenim ikony je to, Ze je
samostatnym, od svojho okolia oddelenym a v sebe zavr§enym predmetom. Po-
divuhodnost tejto skutoénosti spofiva v tom, Ze ikona je zdkladne plodom a no-
sitelom spiritudlneho svetondzoru, a napriek tomu je redlnym, hmotnym predme-
tom skutoéného hmatateIného sveta. V zipadoeurépskom stredovekom umeni
naproti tomu v désledku zduchovnenia predstavy Boha a jeho ri§e spoiatku
vymizla volnd plastika a spolu s fiou individudlny obraz; malba sa tesne zvia-
zala s architektonickou stenou, a neskér, ked vznika tabulova malba, bolo to prive
rozvijanie dediéstva ikony. V byzantskej malbe sa sice tief volnd plastika, sdc
chipani ako prejav modlosluZobnictva, strica, ale nielenfe monumentdlna malba
nesplyva so stenou, a to ako v désledku plastického zdéraznenia, tak aj mate-
ridlom, ktory je hmotnej$i nez freska — mozaikou, ale prive tu volny obraz,
napriek vietkym ikonoboreckym snahim, nezanika.

Je rovnako znime, Ze ikona je predmetom kultovym,? predmetom, ktory je
uctievany ako ist4 moc, ako schopnost uréovaf. Ikona ako redlny predmet je tym
povysend zo svojej pasivnej hmotnej existencie do oblasti aktivneho, vlastného
duchovného %ivota. Ikona je teda ziroveii hmotnym predmetom i duchovnym
zivotom.

Tieto dve uréenia zdanlivo nevyboduji z medzi existencie novodobého obrazu
a ikona byva bezne chipani ako ,,0kno", ibaZe nie do tohto, ale ,,do onoho sveta*'.?
Podla toho je ikona zobrazenim, je na nej znazornené niefo iné, nef je ona sama
a prave touto iluzivnosfou presahuje svoju hmotnd predmetnosf. Zd4 sa, akoby
ikonu od novovekého z4vesného obrazu neodli§ovalo ni¢, nez charakter jej inten-
cionilneho predmetu: Ak je nim v novovekom zdpadoeurépskom obraze javova
realita, v ikonich je to svet idedlny, nadzemsky, ako celok nesenzuilny. Akoby
v oboch pripadoch, v ikone i v novodobom z4vesnom obraze, islo len o zobrazenie

! Tento text je roziirenou a modifikovanou podobou referitu prednesené¢ho na sympéziu O iko-
nach na Slovensku, usporiadaného Slovenskou nirodnou galériou v Bratislave 23. méja 1968.

2 F. Myslivec, Ikona. Praha 1947, 9.

3 K. Onasch, Ikonen. Berlin 1961, 9—10. .

4 Ako ho analyzoval R. Ingarden v knihe O $truktire obrazu (Bratislava 1965), hoci tiito
analjzu a je] vysledky vyddva za analjzu obrazu vébec. Za obraz viak, neuvedomiac si to,
povazuje len obraz novoveky, chipanjy ako zobrazenie.
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nietoho mim obrazu sa nachidzajiiceho, rozdiely sia chdpané iba ako rozdiely
v charaktere tohto vonkajiieho predmetu. Tento predmet mi byt predom dany,
éim sa potom obraz i ikona stivaji len a len zobrazenim. LenZe predmet nizoru
vidy so sebou nesie svoje bytie, svoje uskutoénenie, je istym vznikom, a tym
viac, ak je nim nieéo dosial nevidené, nesenzudlne, nemdze byt ikona dost dobre
stotoznend so zobrazenim. Badanie, ktoré tak ¢&inf a chdpe ikonu ako okno, ako
priehlad niekam inam, nielenze sa diva na iiu ofami novovekého zdvesného
obrazu,® ktory je takymto oknom (hoci tiez nie len nim!), ¢im na dielo spirituél-
neho, transcendentného a totalitného svetonizoru prenasa meritko a pohlad novo-
vekého individualizmu, ale nie je schopné vysvetlif ani jestvovanie ikony ako
svitého predmetu.

Hoci nemozno poprief, ze ikona vytvira iliziu, Ze znazoriiuje niefo, ¢o ju ako
redlny predmet presahuje, nie je to predsa jej podstatni existencia, uZ aj preto
nie, ze predmet, ktory vynasa k videniu nie je v dplnosti viditeIn§ pred jej vzni-
kom a ilazia ako taki je bytostne odkizani na apriornj predmet. Ak by sme
napriek tomu stotoZnili ikonu s iliziou, malo by to za nasledok, Ze by ikona
prestala byt priamym kultovfm predmetom, prestala by méct byf uctievani ako
predmet sam, ktory mé vlastnd, uréujicu moc. Schopnost predmetu byt svitym,
mat vyzZarujicu aktivnu moe, je zdvisly pridve na tom, aby tento predmet bol
cielom, aby stelesfioval v sebe transcendentno, aby sa stotoinil s jeho mocou.
Predpoklad4 opak iluzie: Stotoinenie obsahu a jeho nositela a stotoinenie tohto
stotoZnenia s vnimatelom na &as vnimania. Aj ilizia je snahou o spojenie medzi
&lovekom a presahujicim ho svetom, ale vznikd ako tito snaha prave preto, Ze
k oddelenosti dos§lo, a taktiez preto, aby napriek spojeniu zachovala obom —
¢loveku i Bohu — nadalej istid mieru samostatnosti. Ilazia je teda vzfahovanie sa
k nietomu oddelenému, minulému a nepriamému, a ako spritomiiovanie je doji-
manim. Kult oproti tomu nutne vyZaduje ruenie oddelenosti medzi &lovekom
a svetom, na ktorom sa zakladd jeho magické pdsobenie. Svojrdzne byzantské
rieSenie spodiva v tom, Ze k tejto aktivite, k tomuto spojeniu pripdja individualny
predmet. A prave z tohto napojenia magického stotozfiovania sa na individualizo-
vany predmet vznikd ikonou §pecifické napitie, rozpor medzi zduchoviiovanim
nadzemského a jeho stelesfiovanim, ktory viedol priamo k obrazoborectvu, snazia-
cemu sa o jeho odstrinenie, a ktory sa realizoval i v §truktire ikony.

Ilaziu je teda moZné povaZovat iba za prvi rovinu bytia ikony. Vo vieobec-
nosti znamena tolko, Ze ikona zobrazuje isty predmet, ktory sa nachddza mimo
nej. Zachovava od neho uréity odstup a podava ho, pokial to umoZiiuje jeho trans-
cendentny charakter, v jeho javovom vyzore. Na ikone sa to prejavuje tym, Ze
je na nej vidief Tudské postavy a Ze maji isti telesnost a plasti¢nost. Svedéi to
o nazore, podla ktorého boli sviitci nielen udsky telesni, ale v tejto telesnosti aj
zviditelnitelnf. Prameriom tohto chipania je prive anticky antropocentricky postoj
k svetu. Anticki viera v paralelitu ludského a boZského sveta, ktord viedla k in-
dividualizmu a k presvedéeniu o moZnosti individualneho poznania, viedla i k vy-
tvoreniu volnej plastiky, reduplikicie sveta, k vzniku redlnych, hmotnjch modiel,
ktoré boli stelesneniami uz telesnych bohov. Neskdr, v helenistickej antike, viedol
spomenuty paralelizmus éloveka a sveta k prevlddnutiu iluzivnosti, a to prave
v désledku pokradujicej individualizacie, ktora viedla od telesného k psychickému

5 Na rozdiel medzi zdvesnym obrazom a ikenou upozornil uz J. von Schlosser, Von
Wesen und Wert byzantinischer Kunst. Mitteilungen des Osterreichischen Institutes fiir Ge-
schichtsforschung, 1936, 243 —244.



O ONTOLOGICKEJ STRUKTURE IKONY 91

aZz nakoniec k senzudlnemu a tym i na prah spiritudlneho chipania sveta. Podla
toho je prvi rovinu bytia ikony moZno chipaf ako tradovanie antického indivi-
dualizmu, viery v €loveka a jeho individualitu, ktor4 viak teraz, v novych sivis-
lostiach spiritualizmu, je preneseni na svitcov. Tak skutoénost, Ze ikona je indi-
vidualizovany predmet, je tradovanim antického individualizmu sochy a s nim
spatého modlosluZobnictva: Aj ikona v tejto hmotnej individualite je teda istym
druhom modly. Prejavom ludského a telesného chipania bozZej rise je plastiénost
a telesnost svitcov ikony. Vyjadrenim oddelenosti, apriornosti onoho sveta, je ilu-
zivnost ikony, teda to, Ze tychto svitcov (relativne) zobrazuje. Tradovanie antic-
kého individualizmu v existencii ikony sa teda prejavilo jednak jej relativnou
iluzivnostou, jednak tym, Ze ikona je tiez osamostatneny realny predmet, ist§ druh
modly, a predsa jak iluzivnost, tak aj modlosluZobnictvo v ikone dostali dplne
novy zmysel. Dostali sa do siivislosti kresfanského svetondzoru, kde sa pravou
skutoénostou stal idedlny, spiritudlny, nadzemsky svet, vo svojom vyzore ne-
apriérny. Akokolvek je teda ikona tradovanim individualizmu, predsalen sa hmot-
nost ikony ako veci nerovna hmotnosti antickej modly, je predsa drevenou plochou
vo forme pravouholnika alebo kriza, teda hmotnym sice, ale, v celkovom tvare,
znakom. Taktiez jej hmotnost (drevenosf) nie je potlatena zobrazenim tak, ako
v antike socha potlacuje tvarnu hmotu kamefia alebo bronzu. Je jednak vo svojej
drevenej materiilnosti akoby uznand, jednak je, ako uvidime, potlatend &imsi
inym. Antick4 iluzfvnost v ikone je tieZ plne transformovani do inej polohy: nie
je smyslovym prehlbovanim plochy ikony, a ani plastiénost zobrazenjch postav
sviitcov na ikone sa nerovna plastiénosti redlne opticko-haptickej, je plastiénostou
len a len ¢iastkovou, plastiénostou v ramci celkového odhmotnenia a vzn48ania sa.
To isté plati aj o Iudskej podobe svitcov, ktord sa od redlnej podoby &loveka
znacne liS§i. To vSetko svedéi o tom, Ze tradovanie antického individualizmu
a modlosluzobnictva bolo prenesené do inej roviny, a to do roviny spiritudlne;j.
Tkona ako modla sa tak stala modlou duchovnou.

Ale zapojenie pohanského individualizmu do krestanského transcendentného
celku nie je ¢istym rozporom. Iltizia i predmetnost totiZ toto zapojenie umoznili:
Hmotna individualizdcia, vytvdranie reduplikitov javového sveta (volnych séch)
totiz sama sebou vedie na prah odludStenia, na prah vlidy predmetu nad &lo-
vekom. Napodobovanie vedie k totemizacii. Taktiez v ildzii je obsiahnuty jak
zédrodok zduchovnenia, tak aj spritomfiovania, i ked v rdmeci celkovej distancie.
Priave tym ildzia umo?nila svoje zapojenie do stvislosti, ktoré boli protikladné
voli jej pévodnej funkcii: Pretofe predmet ikony je transcendentny, dany a% ex
post, ilazia sa stiva nositelom nehmotnej existencie a vedie priamo k zviditel-
fovaniu neviditeIného, k tvorbe.

Tym sme sa dostali k druhej, domnievam sa podstatnej rovine bytia ikony,
ktord si dovolim nazvat pomocne bytim ikony ako totemu v zmysle imanentne;j,
priamej pritomnosti niefoho v sebe samom. Je to prdve tidto rovina, ktord umoz-
fiuje ikone stat sa svdtym, Zivym, kultovym predmetom. M4 niekolko strinok:
jednu by sme mohli nazvat bytim ikony ako reprezentanta, druhi wplnou pre-
menou (stotoZnenim) na to, o v prvej rovine iba ziluziviiovala a v druhej repre-
zentovala. Vyplyva z toho, Ze jej predmetom je transcendentny svet ako taky
neviditeIn§ a plne nezviditeIniteIny, svojou podstatou duchovny, ale pritom vsade
pritomny a pésobiaci. Ak pramefiom prvej roviny bola antickd antropocentricka
tradicia, pramefiom tejto druhej, zjednodufene povedané, je tradicia orientilna,
a to & uZ v podobe pohanskej, alebo transformovan4 krestanskym, novoplatoni-
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zujicim spiritualizmom. Téato tradicia priniesla jednak antiantropocentricky, tota-
litdirny nézor podriadujici éloveka abstraktnej totalite,® jednako aj (a to predo-
vietkym prostrednictvom krestanského spiritualizmu a novoplaténizmu obsiahnu-
tého v fiom) duchovné, nehmotné chipanie Boha, ktoré vyvrcholilo v jeho stotoz-
fiovani s transcendentnym svetlom. Boh bol v tejto tradicii pochopeny ako nieco
abstraktné a preto nezobraziteIné. Boh bol onou vseobsiahlou totalitou, chipany
zéroveni ako transcendentny a nadradenj zdkon a vieobecna determinicia (teda
niefo nad a mimo), zéroveri ako viadepritomnost a neustila zifastnenost (teda
nieco vnitri).” Neapriorita boZej riSe viedla nutne k tomu, Ze ikona prestala byt
podstatne zobrazenim a stala sa vytvdranim, zviditelfiovanim. Skryty rozpor
medzi transcendenciou a imanenciou Boha viedol k rozitiepeniu druhej, vytvara-
jacej roviny bytia na reprezenticiu a stotoZnenie.

Prvou stridnkou vytvarajdcej, spritomfinjicej roviny existencie ikony je, ako
som uZ povedal, reprezenticia. Ikona tu vystupuje ako reprezentant onoho trans-
cendentného, nadradeného, determinujiiceho sveta. V javovom vzozrenf ikony sa
to prejavuje tym, Ze figiry svitcov na nej nie si zmyslovymi zobrazeniami plne
zodpovedajicimi zmyslovej skdsenosti, ale si do onoho nadzemského sveta prene-
sené §tylizdciou, ornamentaliziciou a geometriziciou. Tieto ich od pozemského
sveta odsadzuju a zdroveii vyjadruji ich idedlnu existenciu a ich podstatnia za-
konitost. Strnuly, hieraticky postoj tjychto postiv ddva zdroveii najavo, Ze tdto
zikonitost je i determindciou sveta pozemského. Ale to uz sme pri druhej stranke
vytvaraného bytia, pri stridnke, v ktorej sa ikona meni z vytvaraného tdplne na
vytvirajiice: Reprezenticia neznamena len vytvaranie nieoho nového, ale aj isty
druh di$tancie. Nie je to viak di§tancia duchovni ako v ilazii, ktord sa prive
preto snaZi o vsugerovanie telesného spojenia, ale di§tancia telesn4, ktora duchovné
spojenie nielenZe nevyluéuje, ale priamo vyZaduje. Je to diitancia, ktord vyjadruje
nedosiahnuteInost nadzemského, jeho nadradenost, ale neznamena samostatnost
individui. Naopak, aby mohla plne vyjadrit ich determiniciu je odkdzani na ich
pritomnost a svoju pritomnost v nich. Vyjadruje podriadenost individui totalite
prave tym, Ze reprezentuje totalitu ako pritomnd v individuich. A to je uZ len
krok k spritomneniu dGplnému.

Druh4 strdnka druhej roviny bytia ikony — stotoznenie ikony s jej duchovnym
nimetom — je zavifenim existencie ikony, pretoZe prive ona z ikony robi svity,
kultovy predmet s vlastnym Zivotom a determina¢nou mocou. Tak ako sa zviditel-
fiovanie v rovine reprezenticie prejavovalo v javovej podobe ikony prostrednictvom
plosnosti, ornamentality, hierati¢nosti a geometrizicie, tak sa tito druh4 strinka
konstituuje aktivnym posobenim, vyzarovanim farby a svetla (tzv. Eigenlicht) ®
magiou obli¢ajov pomocou expresivne zvié§enych oéi frontalne upretych na divika
a vfahujicich ho dnu do obrazu. Prejavom toho je i fakt, Ze postavy reprezento-
vané ikonami nie sii iluzivne prehlbované dnu za plochu ikony, ale naopak st
vyklenované von z nej do skutoéného priestoru.® Reprezentovana postava sa teda
stotoZituje s hmotou ikony a v jej ploinej spiritualite sa chce spritomnit v realite.
Taktiez sa v ikone nejedna o scény deja, ktory by divdk pasivne pozoroval a ktory

§ Podrobnejdie o tom pozri napriklad V. N. Lazarev, Istorija vizantijskoj Zivotopisi. Moskva
1948, 27.

” O rozporoch chépania Boha (ako Stvoritela, Zakon, Sudcu a Vykupitela) vo vjchodnom kres-
1948, 27.

8 W. Schone, Uber das Licht in der Malerei. Berlin 1954, 20—81.

9 Tazvani ,obriteni perspektiva' (Wulff).
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by divika nanajvy§ dojimal, ale ide v nej o aktivne pésobenie ducha staticky
pritomnych nadzemskych postiv na divdka, ide o magiu. Ak sa neskér v ikone
objavi znazorfiovanie deja, tak len ako poukaz na minulost reprezentovaného
a pritomného svitca, a to ako vedla jeho pritomnosti nieto druhoradé. Ale i to je
prave désledok onej bytostnej duality ikony, ktora viedla neskér k jej postupnému
rozruSovaniu. K tomu v3ak plne nedoslo vdaka adejinnej, statickej predstave
Boha v byzantskom umeni. Tak sa vlastne ikona stiva vytvdranim priamej pri-
tomnosti druhého, nadzemského sveta v ikone a ikonou na zemi. Toto stotoZnenie
ikony ako hmotného predmetu s jej duchovnym obsahom sd stalo zdkladom spo-
jenia &loveka s onym svetom, prostriedkom ich mystického stotoZnenia a bytostnou
podmienkou aktivnej moci ikony. Ikona je hmotnym spritomnenim duchovného
sveta, je nim samym.

Prave toto telesné spritomnenie duchovného, chdpanie ikony ako Zivej a pritom
nadzemskej bytosti, je $pecifi¢nostou jej ontologickej povahy: Duchovné spritom-
nenie tu umoZiiuje paradoxne predmetnii individualiziciu, spritomnenie nespri-
tomniteIného. Tradovanie antického antropocentrického individualizmu v ikone
formou ildzie a predmetnej individualizicie (modlosluZobnictva) nie je preto
v Ziadnom pripade zachovanim antického presvedéenia o paralelite Iudského a bo-
Zieho sveta, ktord umoZfiovala poznanie a slobodu ¢loveka, nie je tradovanim
oddelenosti ¢loveka a sveta. Anticky individualizmus je v ikone transformovany
krestansko-orientdlnym transcendentno-mystickjm spiritualizmom: Nie je uZ
vierou v ¢loveka, v jeho aktivitu, slobodu a poznanie. Individualizmus je prene-
seny na bozské, nadzemské bytosti. Clovek je podriadeny transcendentnej totalite,
ale svitci si, na rozdiel od rannostredovekého zdpadoeurépskeho presvedéenia,
individualitami. Ikona ako individualizovan§ predmet sa stiva ich priamou du-
chovno-viditeInou pritomnosfou. Aktivita antického éloveka sa preni$a na svitcov.
Tym viak predsalen vznika v totalitarizme krestanstva istd trhlina, ktorou sa vy-
dobija konkrétnemu, jedine¢nému é&loveku vié&sia platnost: Je sice dplne podria-
deny totalite, ale ikona mu umoZiiuje osobny, priamy styk s individualizovanym
reprezentantom bozej rife. Cloveku sa tak vydobija pravo na osobny styk s Bohom
prostrednictvom ikony. Je to jav, ktory by sme mohli nazvat trhlinou vo vieobecnej
determinicii, nie viak v zmysle jej zruenia, ale v zmysle jej rozdrobenia,!® span-
theisti¢tenia. Duchovné transcendentno se individualizuje jednak hmotnym indi-
vidualizovanim, jednak zmystiétenim, tj. duchovnym individualizovanim.

Ikona teda, jak vidno, nie je priehladnym oknom, ale (tak ako vo v§etkjch
umeleckych dielach ibaZe $pecifickym spdsobom) je zltiéenim zobrazenia a totemu,
diftancie a spritomnenia, individualizicie a totalizdcie, duchovna a hmoty. Spe-
cifinost tohto spojenia tkvie v tom, Ze ditancia ildizie sa v ikone poji s di§tanciou
reprezenticie, iluzivne, ale hmotné spritomnenie so spritomnenim totemovym, ale
duchovnym. Ikona je duchovnym totemom. Vznik4 tak originilne pofiatie trans-
cendentného sveta tym, Ze sa tento ikonou reidlne, duchovno-telesne spritomnil
na zemi. Zhmotnenie duchovného a zindividuilnenie totilneho, to st Specifické
prinosy ikony. V oblasti umeleckého principu je teda ikona rozopitd medzi ilaziu,
reprezenticiu a totemizdciu (hmotné stotoZnenie); v oblasti duchovného prameiia
medzi individualizmus, totalitarizmus a mystické stotoznenie. Bolo to prave trado-
vanie antického individualizmu vo forme osamostatneného umeleckého diela
v ramci duchovnej totality, na ktoré mohol naviazat vyvoj zdpadoeurépskeho ma-

W Harnack, 1 c¢. 211—212, hovorf o ni¢enf symbolizmu.
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liarstva, ked siam dospel k postupnému rozchodu s absolitnym totalitarizmom
cestou duchovnej individualizicie — mystického spojovania sa v gotike.!* Prave
vtedy sa mohol oprief o byzantskj hmotny individualizmus — o ikonu — aby
vytvoril individualizovany predmet sim — tabulovi malbu, ktord sa sice najprv
nachiadzala v rdmci duchovného totalitarizmu, ale viedla postupne k individual-
nemu obcovaniu s Bohom. Z tohto individudlneho styku ¢loveka s Bohom sa viak
zrodil onedlho individualizmus autonémny, kedy sa &lovek stal meritkom sveta
a svet stal oproti nemu ako od neho oddeleny objekt jeho pretvirania. Ako usku-
toéfiovatel tejto duality ¢loveka a sveta vznikol novoveky volny zdvesnj obraz —
okno do sveta.

Ikona je teda jasnym dokladom toho, Ze obraz nemoZno stotoziiovat so zobra-
zenim, Ze ho nemoZno splo§fovat na gnozeologicku vrstvu (a to ani pri skimani
umenia novoveku). ZiuZenie obrazu na zobrazenie mu vyhradzuje ako predmet
apriérne dand skutofnost a tym ho odsudzuje na pasivne opakovanie, nanajvys
pozmefiovanie tejto apriority, zbavuje ho moZnosti toho, €o je pre umenie pod-
statné — vynirania pravdy.}’ Tym sa mu novost umenia zvracia na dekorovanie
a zdobenie. Na jednu stranu toto chdpanie kladie umenia obsahové — zobrazo-
vacie, na druhii umenie nezobrazovacie — ¢&iste zdobivé, &iste estetické. Tym
deli skuto¢nosf na apriérnu obsahovost a akisi formalistickd, prazdnu estetickost.
Prive ikona nés presvedCuje o tom, Ze umelecké dielo nie je len transformovanie
predom daného, Ze nie je €istym intencionilnym predmetom apriorného vedomia,
Ze nejestvuje nezainteresované a prizdne estetiéno, ale Ze krasa je viditeIny prejav
bytia a pravdy,!® Ze je teda podstatne obsahovd a ¥e umelecké dielo je bytostne
vynorenfm nového, &o pred nim nejestvovalo vo vynorenosti, Ze je vyronom
bytia a samo tymto bytim. Preto vietky jeho zlozky, akokolvek zdanlivo formilne,
s vyznamovoplné: vyjavuji tajomstvo svojej pritomnosti.!*

ZUR FRAGE DER ONTOLOGISCHEN STRUKTUR DER IKONE

Die vorliegende Studie hat die onthologische Struktur der byzantinischen lkone zum Gegen-
stand. Das Problem wird in seiner Widerspruchhaftigkeit erfasst: einerseits ist die lkone Trigerin
einer totalitiren Weltanschauung, anderseits Ist sie trotzdem ein individualisierter Gegenstand;
einerseits ist sie der Ausdruck christlicher Spiritualitit, anderseits ist sie entgegengesetzt, ein
relativ materieller Gegenstand.

Eine Forschung, welche die Verinderungen in der Entwicklung des Bildes nur als eine Ver-
inderung seines Gegenstandes auffaBt, kann diese Dualitit kaum als einen Bestandteil der ontho--
logischen Struktur der Ikone erkliren. Denn sie wird unbewufit ihre Auffassung auf der
Grundlage der Struktur des neuzeitlichen Bildes stiitzen und wird die lkone ebenfalls als ein
.Fenster" jedoch nicht in das Diesseits, sondern in Jenseits, betrachten. So ldBt sich aber die
entscheidende Seite der Struktur der Ikone kaum begreifen, nimlich ihre Fihigkeit, ein Gegen-
stand des Kultes zu sein.

Die Abbildung ist in der lkone nur eine Ebene ihrer Existenz. Diese begriindet sich
darauf, daB die in ihr dargestellten Heiligen allgemein menschlichen Gestalten ihnlich sind, also
in ihrer Erscheinungsform gesehen werden. Es wird an die traditionelle antike antropozentrische
Art angekniipft. Aus der antiken dualistischen Weltanschauung, welche Mensch und Gott in
ibrer Paralellitit auffaBt, hat die Ikone auch eine andere fiir sie entscheidende Seite ihres Wesens

M E Panofsky, Gothic Architecture and Scholasticism. Pensylvania 1951, 15—17.

12 Ako hovorf M. Heidegger, Der Ursprung des Kunstwerkes. Stuttgart 1962, napr. 81 a i.

13 Heidegger, L c. ‘

M M. Merleau-Ponty, Oko a duch. Orientace 1966/3, 64: , Malifstvi neoslavuje Zidnou
jinou zéhadu nez pravé zihadu viditelnosti .. ."
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ererbt: die Tatsache, daB sie ein individueller Gegenstand ist. Sie kniipft damit an die antike
Reduplikation der Erscheinungswelt an — an die freistehende Statue. Beide von der Antike
ererbten Elemente — Illusionismus und gegenstindliche Individualisierung — haben in der
Struktur der lkone ihren neuen Sinn erhalten. Sie wurden in spirituelle und transzedente Zu-
sammenhinge gebracht. Gegenstand der Darstellung in der lkone war nicht mehr die Welt der
Erscheinung, sondern im Gegenteil, die iiberirdische und iibersinnliche Welt. Dadurch wurde
jedoch die Abbildung zum groBen Teil unméglich gemacht. Gerade hier beginnt die zweite
Ebene der Existenz der lkone, die Ebene, auf welcher nicht das erfaft wird, was vor ihrer
Entstehung sichtbar und bekannt war, sondert sie verbildlicht und enthiillt etwas, was vor dem
Sichtbarwerden unsichtbar war. Dadurch wird nicht nur etwas Neues und von der lkone Ver-
schiedentliches geschaffen, sondern sie muB sich mit diesem Neuen identifizieren. Das sind also
die zwei Seiten der genannten zweiten onthologischen Ebene der Ikone: die erste ist die Repre-
sentation — die lkone representiert ein Reich, das anders ist, als dieses der Erdbewohner, dies
kommt durch Stilisierung, Ornamentik, durch die Hierarchie der sichtbaren Gestalten an der
lkone zum Ausdruck, ferner wird GesetzmiBigkeit und gleichzeitig auch Uberordnung im iiber-
irdischen Reich betont; die zweite Seite dieser Ebene kénnte man auch als die der Gleich-
setzung der lkone als Sache mit dem eigenen Gegenstand, als ihre ,,Totemisierung' bezeichnen.
Die Ikone identifiziert sich mit dem, was sie sichtbar macht, wird selbst zum heiligen Gegen-
stand, ja sogar direkte Gegenwart ,,jenes'’ Reiches auf Erden.

In der Verbindung von Abbildung mit der , Totemisierung", weiters in der Verbindung von
Individualisierung, Totalisierung und mystischer Identifizierung in ein Ganzes, liegt der spezi-
fischer Beitrag der lkone zur Kunst.

Ubersetzt von Leo Kohiit






