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GABRIEL HEJZLAR

RECKY SARKOFAG ZE SBIREK RUDOLFA II.

Cisat Rudolf II. mél ve své Schatz- und Kunstkammer! mramorovy sarkofig
s reliéfni vyzdobou, jejimZ nimétem je Amazonomachie. Je dnes vyznaénou pa-
matkou v uméleckohistorickémn muzeu ve Vidni, kdyz predtim zdobil cisafskou
dvorni knihovnu a Belvedere a v 1. 1809—1815 byl v Paiizi. Pfed nalezem pro-
slulych sarkofégi sidonskych Fadil se mezi nejvyznaénéjsi doklady svého druhu.
Ale i dnes m4 své vyznamné misto v pamatkovém materidlu antickém.2

Sarkofég, pracovany z jediného bloku Feckého, snad pentelského mramoru
(dlouhy 2,65 m, $iroky 1,04 m, vysoky 0,9 m), mé podobu obdélného domku —
viko mélo tvar sedlové stfechy, neni véak dochovdno — s naroznimi parastadami,
smérem nahoru se zuZujicimi; maji i6nsko-atickou bézi, jeZ stoji na li§té obfhajfici
dokola sarkofigu, ktera tvoii jakoby druhy stupefi podstavy, a dérskou hlavici.
Sarkofdg je poskozen na podélné zadni strané, jez je asi z jedné tfetiny od hor-
niho okraje odlomena. UZivalo se ho snad pred ndlezem uZ jako koryta na vodu.
Ptvodné byl asi umistén na volné& pfistupném misté, nebot méa zdobeny vechny
étyfi strany.

Podle archivnich zapist chovanych v Mnichové byl sarkofag koupen r. 1567
v Benitkach pro bavorského vévodu Alberta V. Davidem Ottem. Ponévadz viak
Ott byl té% agentem obchodniho domu augsburského bankéie H. Fuggera, je
mozno, Ze se sarkofdg takto dostal do majetku této rodiny, kterd jej pak vénovala
cisa¥i Rudolfu 113 Misto ani okolnosti provenience nejsou zcela zaruéeny. Podle
jedné verse byl nalezen v hrob& v Soloi na Kypru r. 1558,% podle jinych zprav
v Atice nebo v Lakénii.5 Podle jiné tradice, méné& bezpeéné, ziskal jej Maximi-
lian Fugger v Efesu, kdyZ po ndmoini bitvé u Lepanta r. 1571 cestoval po Malé
Asil.® Ponévad? v3ak, jak se zd4, byl koupen v Benatkich r. 1567, nemohl byt
ziskén teprve po roce 1571.

Vlys v reliéfu mirn& vysokém obihd na vSech étyfech strandch sarkofagové
skiiné, neni v3ak souvisly, nybrz tvofi samostatné vyjevy, oddé&lené v narozZich
pilastrovym rameem. Téma podélnych stran je shodné a komponovéno je sy-
metricky k centralni skupiné; také vyjev na obou kratfich sténach je skoro tyz.
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Na piedni podélné strané je bojova scéna kemponovéna do t# skupin (vyska
postav 59—64 cm). Stfedem je pateticky vyjev, kde ranéného Feckého hrdinu,
ktery je jiz bez pfilby a bez zbrani, s piehozenou chlamydou, skleslého k zemi
do polohy sediciho mezi dvéma padlymi Amazonkami, podchycuje pravici pod
pravou pazi jeho druh a velkym ovilnym ititem kryje sebe i jeho pfed ranou,
kterou na ného mifi Amazonka. V kalhotovém 3$até (anaxyrides) ma po kolena
sahajici pfepasany chitén a pies né&] rasnaty prehoz s rukdvei.” DordZ na oba
bojovniky z pravé strany dvojitou sekerou. Dynamiku jejiho dderného gesta
akcentuje do vy$e vyb&hly rukdv jejiho vrehntho $atu. Je to nelitostny, dosud
nerozhodnuty zépas o padlého, ale i lidsky akt obétavosti a lasky k ochrané
druha.8 Po obou stranich této tstiedni skupiny je dvojice bojovnikid, pési Rek
zépasici s Amazonkou na vzpinajicim se koni. Na levé strané Amazonka na koni
bez sedla — jako ¢éabraka ji slouZi panteti kiize — Zene se doprava ke stiedu,
ale télem se obraci zpét a prudce napfahuje pravici, aby zasahla dvojitou sekerou
nahého feckého hoplitu; ten ustupuje v obranném postoji doleva a chréni se
okrouhlym §titem na levé ruce a v pravici t¥imé taseny meé.% Za nim je na zemi
pridelni stranou natodeny §tft Amazonky, jez lezi pod koném mrtva na pravém
boku, obracena tvéii i télem smérem k pozorovateli. Na hlavé ma fryZskou éapku.
Na pravém konci scény statny recky bojovnik v mohutném rozkrolenf strhévé
uchopenim za vlasy Amazonku, kterd se ¥iti na koni vlevo do stfedu bitevni
viavy.10 I zde je na zemi pod koném télo padlé Amazonky, ale v situaci mnohem
dramatiétéji. V pokleku a v kotoulovitém schouleni horni &asti téla, s hlavou
stodenou zpét pod trup (homérské memjs) a opiena rukama kiedovité sevienyma
v pést.11 Jeji vykrojeny &tit, téz obraceny pradelni stranou k pozorovateli, lez
za feckym bojovnikem v mezefe jeho rozkrodenych nohou. Postavy bojovnikd
na obou koncich si odpovidaji jako proté&jky. P#i symetrické responsi obou stran
scény je jejich shoda smérem ke stfedu voln&j$i. Na okraji vyjevu pii paté pi-
lastru, ktery obraz ramuje zde i na druhé strané, le# fryzska dapka. V podanf
obou &titd, této éapky a polohy téla padlych Amazonek se jevi snaha umélcova
po nejvétsi ndzornosti.

Zadni podélna sténa, jejiZ asi tietina horni chybf, ma vyjev podobny, jen s ne-
velkymi varidcemi.l? I zde kryje bojovnik ve stfedu sebe i svého druha proti
Amazonce na né dorézZejici, i bo&ni skupiny po obou stranéch si zcela koresponduji.
Pod koni jsou padlé Amazonky, chybi tu v8ak $tit Amazonky na pravé strané.
Jeji centralni kompozice s vyvaZenou symetrii boénich postav se jevi pongkud
volnéjsi. Odlisnosti jsou v postoji osob, v detailech podéni roucha a vyzbroje,
polohy vykrojeného $titu aj. Napt. Rek uhybajici pfed Amazonkou mé chitén
a pancif, neni nahy, nenf tu pelta mezi jeho rozkroéenyma nohama; leZici Ama-
zonka ma hlavu pfimo na zemi, ne na ruce. TéZce ranény hrdina mé4 tvar obra-
cenu k pozorovateli, vedle pravého pilasiru neni éapka Amazonky. Provedeni
je zbé&Znéjsi, méné propracované, spise jen skicované, moZna proto, Ze to nebyla
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strana pridelni. Ale ruka vytvarnikova tu byla neméné zruéna. Je tu mozZno
s Robertem13 zhledé4vati préci jiného mistra. Sacken!4 viak soudil, méné pravdé-
podobné, Ze obé strany vytvofil ty% umélec. I kdy% je reliéf dochovan netplné,
je z né¢ho mozno doplnit n¢které detaily na pfedni strané (napf. podani piednich
noh koni).

V deviti postavach jsou zde zachyceny charakteristické momenty bitevniho
déni a rozmanitost bojovych situaci: vitézeni na obou stranich, bojova zufivost
a nelitostny zépas, a naopak zase smitlivé plisobici vyjev obé&tavosti na zéchranu
podléhajiciho druha; je tu prudky boj a vedle ného lidsky akt lasky. Pozoru-
hodné je 1sili o naznadeni prostorovosti. Z hloubi reliéfu v divergujicim sméru
vybihé pfed plochu reliéfu stfedni skupina Reka a Amazonky nad skleslym hrdi-
nou. Je tu jakoby rotujici pohyb kolem padlého. Bitevni pohybovost je akcen-
tovana zeSikmenymi osami postav z obou stran proti sobé postavenych v stejné
roviné, ale édsteéné se prekryvajicich, takZe se k¥i#f na stfedni ose, neni zde
svislych linii, které by mohly pohybovy proud zdrZovat nebo zastavovat. Neni tu
nadmérné volny prostor mezi figurami, ani pfeplnéni v jejich rozestavé, v niZ
by se vzajemné& prekryvaly, ale souvislost je plynuld. Pfitom monomachicka sku-
pina dominujici ve stfedu, pfipominajici typ z aiginského $titu, tvofi trojihelnik
stojicf na vrcholu, s jehoz boénimi stranami paralelné bézi zefikmené osy ostal-
nich postav scény. Jednotlivé figury maji jasné obrysy a p¥iléhaji na pozadi, od
néhoZ se neodpojuji, ale kubické jejich prostorovost se do znaéné miry uplatiiuje.
Je tu stary princip trojélennych skupin, které jsou viak vzdjemné provaziny
a nehluboce pfevrstveny. Za vyjevem zistiva sténa pozadi jako neutrélni plocha
v dobé klasické, pFed niZ se d&j odehrava jako na jevisti. Tak zdstavajf i nejsmé-
lejii pohyby a zkratky s mirnym natoienim trupu dopiedu véziny do plochy
reliéfni desky.

Obé tizké strany sarkofdgu maji podobné skoro stejny vyjev bojovy — jsou
tu vzdy &ty#i figury, tfi Amazonky a jeden Fecky bojovnik.1’> Na jedné strané
Amazonka s rozevlatym vlasem, sevienym fryzskou éapkou, v anaxyridéch, s pod-
kasanym chiténem a s pla§tikem sepjatym agrafou, ¥iti se na koni pfes padlou
druzku a tasi zakfiveny meé k r4né na statného Reka; ten bez ochrany pfilby
a §tftu, jen s pfehozenym pla§tém na plecich, chytil za uzdu jejiho koné a napfa-
Zenou pravici, patrné s medem (nenf dochovén), Gtok odraZi. Na pomoc ji piibiha
druhd Amazonka s ovalnym §titem v levé ruce a pravou rukou se chystajici asi
vrhnout kopi.1 Pod koném na zemi lez Amazonka v 3at& bez pfehozu, s nohama
piitazenyma k télu jakoby v smrtelném zépasu; tvif mé obricenu nahoru. I zde
je symetricka sestava postav, jeZ vypliiuji zcela dekoraéni plochu pole, pfi¢emz
prava ruka piibihajici Amazonky pfeéniva &isti dlané na pilastr tvofici rdmec
scény. Na druhé strané ma Gzkda sténa tyZ vyjev, aviak ne zcela shodny, jsou
mensi odchylky v podani jednotlivych postav: feck§ bojovnik s trupem en face
ma hlavu v ostrém profilu, odliné od triétvrieéniho nato&eni hlavy bojovnika na
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druhé strané, s trupem v mensim odklonu a fat v jiné ipravé a bohatéji rozevlaty.
I obé Amazonky maji postoje pozménéné a jiny $tit;17 na zemi leZici Amazonka
mé tvaf natodenu stranou. Na pomoe piibihajici bojovnice mé §tit bez horntho
vytezu. I zde je predni strana pracovéna peclivéji, Rozdil v kvalité provedeni by
bylo mozno s R. Schneiderem vysvétlit tim, Ze pFisoudime provedeni jedné delsi
strany a jedné krat$i mistrovi dila a druhé dvé jeho pomocnikovi.

Pro dplnost vzhledu sarkofagu je tieba si pfimyslit polychromni kolorit, i kdyz
se zbytky barvy nedochovaly. Na jednotném barevném (moind modrém) pod-
klads, ktery byl viditelny zvlasté na plose nad vyjevem, kde naznadoval pozadi
neutrdlni, nikoliv krajinné, byly vlasy, 3at, jednotlivosti fyziognomie a soudasti
vyzbroje pravdépodobné podany jinym barevnym ténem. Bylo by moZno po-
myslet na analogické uziti koloristiky, jako napiiklad na reliéfech mauzolea
v Halikarnasul® nebo na sarkofdgu Alexandrové ze Sidonu.l® Dopliikové jednotli-
vosti nebyly pravdépodobné provedeny v bronzu, nebot neni stop po jejich upev-
néni. Sotva lze soudit se Schneiderem?® a s Robertem,?! 7e kopi, meée a otézZe,
pokud nejsou provedeny plasticky, si musil divdk pfimyslit. Spife lze miti za to,
ze bylo uZito barvy pro dopliiujiei detaily, jako tomu bylo napf. na reliéfni vy-
zdobé héroa v Gjslbasi.22

Ve zkraceném vylahu 'z celého bitevniho déni, jeZ je jakysi locus -communis
feckého vytvarného uméni, a rozvinutého. gbratné v dané podélné ploie je dobie
postizena individualni odvaha a tragika bojujicich, ranénych, umirajicich a hrou-
ticich se. Je to dobra uméleckofemeslna prace, svédéici o samostatnosti provedeni
a ma svou kompoziéni vyrovnanosti vyznaéné miste mezi feckymi reliéfnimi sar-
kofagy. VSechny postavy jsou plné Zivota a obratné vkomponovény do daného
obdélného pole. UdrZuje se isokefalie postav stojicich s figurami sedicimi na ko-
nich, kterou vznikd jejich disproporce; je obvykla na reliéfech od 5. stol. pf. n. L.
a trva 1 v dobé helenistické.?3

Amazonomachie? patii vedle gigantomachie a kentauromachie k zikladnim
feckym tradiénim a oblibenym tématim, jez byla v 5, a 4. stol. 1 pozdé&ji opako-
véna, fidéeji ve vyzdobé §tith, ale éasto v reliéfnich pasech vlysd a v malbé. Je
to xow) yAdooa umélecké mluvy a tematiky, jejiz ojedinélé ohlasy nebo tiplné
doslovné pievzeti se opét a opét objevuji. Stadi piipomenout aspori malifské vy-
tvory stoleti Perikleova, Mikonovy? a Polygnotovy malby v stoe Poikile a v He-
faisteiu, zapadni metopy Parthenonu, Ditv trin v Olympii a podnozku této kul-
tovni sochy, vlys Apollonia v Bassich u Figalie, jednu ze scén vyzdoby héroa
v Gjélbasi, zdpadni metopy Heraia v Argu, 3tit Asklepiova chrdmu v Epidauru
od Timothea, mauzoleum halikarnaské, vlys Artemisia v Magnesii nad Maian-
drem z doby helénistické2® a pak vazy uZ od konce 7. stol. pt. n. 1.27 Tyto nadméty
poskytovaly vytvarnikim nevyé&erpatelnou moznost variaci déjovych situaci,
v nichZ byly zobrazeny mladé, krisné a odvainé Zeny v boji proti statnym a sta-
teénym feekym hrdinim; v bohaté drapérii odéné Amazonky tvoFi phsobivy
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protiklad k herojské nahoté feckych bojovnikd. K tomu piistupovala setrvaéna
sila jednou $fastn& vytvofeného motivu, ktery v dobé& po valkéch Feckoperskych
symbolizoval boje proti Per§aniim.

PouZiti ndmétu amazonomachie na sarkofigu ma své predchidce na ndhrobnich
pomnicich, napf. na hérou v Tryse-Gjolbasi, na pomniku Nereoven v Xanthu
a na mauzoleu halikarnaském. Zde by bé&Zné podkladany smysl tohoto vyjevu
jako symbolu vitézstvi fecké vzdélanosti nad barbarstvim nemél vhodné misto.
Neni také nutno tu zhledédvat néjaky pfimy vztah k pohibenému neboZtikovi.
Spife tu jde o symboliku funerarni a chtonickou, nebof Amazonky byly pfidru-
Zovany i k bozstviim zahrobnim.28 K tomu by pravdépodobné ukazovaly i ama-
zonomachie na urnéch a sarkofazich etruskych.29

Nejsou znamy okolnosti nilezu ani bezpeéné jeho misto, ale poukazem na
nékteré znaky a srovnanim se zndmymi doklady lze provést ¢asové zatazeni sarko-
fagu alespoii pfiblizné. Reéti hrdinové i Amazonky maji malé hlavy a jejich pro-
poréni pomér k vyice téla svédéi pro obdobi po Lysippovi. Typ koni, pfes Zivot-
nost stylizovany, s propracovanymi jednotlivostmi a hfivou nahoru vyéesanou,
ma podobnosti s typem jejich na mauzolen halikarnaském. Podobnosti lze na-
1ézt i v traktovani drapérie a v podani nékterych jednotlivosti vystroje; nékteré
postoje a gesta jsou totoZna. I pies vétsi Stihlost postav stoji blizko k vlysu v Ha-
likarnasu, ktery ma oviem jiny rytmus a mnohem vice dynamiky, jiz dosahuje
zvlas$té silnym sklonem postav do diagonal a vétsi vyrazovosti v tvéafich; je tu
) vice nahoty Amazonek. Proti Mauzoleu je zde vaSeri a prudkost déni ztlumena
v tvafi i v pohybech.3® Badatelé kladou proto pravem sarkofag skoro vesmés na
konec 4. stol. pf. n. 1. Jsou to: Robert,3 Schneider,3? Curtius,® H. Lechat,3
G. Rodenwaldt, s D. M. Robinson,36 E. Bielefeld,3” P. Gardner.3® J. J. Smirnov3®
soudil nakonec 4., popt. poéatek 3. stol. Do 3. stol. jej klade L. V1. Borelli,i¢
S. Reiriach4! pfipoustél sestoupit aZ do 2. stol., coZ je datovani p¥ili§ nizké.

Sarkofdgy s amazonomachii jsou sledovatelné i v ¥adé sarkofagi ¥imské doby
cisafské, kde se tento namét udrZel & ozl zvlasts v 2. a 3. stol. n. 142

POZNAMKY

1 Srov. SPFF X, 1961, 113 nn.

2 Zobr. C. Robert, Die antiken Sarkophagreliefs II, 4890, tab. 27, A Baumeister,
Denkmiiler d. klass. Altertums, 1885, obr. 64, R. Schneider, Album auserlesener Gegen-
stinde der Antikensammlung d. Allerhéchsten Kaiserhauses, 1895, tab. 9, 10, G. Rodens
waldt, Das Relief bei den Griechen, 1923, tab. 50, S. R eina ch, Monuments nouveaux
de lart antique II, 1924, obr. 419, T ¥ %, Répertoire des Reliefs II, 1912, str. 138, G. Rod en-
waldt, Die Kunst der Antike, 1927, str. 434, L. Curtius, Die antike Kunst II, 1, 1938,
obr, 537.

3 Srov. Schneider,l c,5 Robert, L. ¢, 78 nn s lit, E. Sacken, Die antiken Sculp-
turen des k. k, Minz- u. Antiken-Cabinettes in Wien, 1873, str. 41. V seznamu Rudolfovy
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sbirky z r. 1621 neni uveden a proto Urlic hs soudil (Zeitschr. £ bild. Kunst 5, 1870, 48),
#e byl v jiné mistnosti neZ ostatni pamétky a Ze r. 1648 za obléhéni Prahy Svédy byl
nékde v hrad& ukryt, stejné jako t¥eba Ilioneus.

Prokazoval to J. J. Smirnoff, Archaeologisch epigraphische Mitteilungen aus Usterreich-

Ungarn 19, 1896, 142 nn.; Curtius, 1 ¢, 359. P. Ducati, Storia dell’arte etrusca,
1921, 420.

Reinach, L c, 258, 261, Répertoire, 138, Baumeister, 1. c,, 60, Urlichs, 1. ¢, 142,
Reinach, Monuments, 261.

7 Podobny volny rukév kabatce je doloZen té%Z na bronzovém reliéfu v majetku Hawkinse se

scénou Anchisa a Afrodity; srov. Baumeister, L c., I, obr. 84.

Je to motiv, ktery utkvél v tviirél fantazii umé&lei a proto je fada dokladi jeho pouZiti;
E. Bielefeld, Amazonomachia. Beitrige zur Geschichte der Motivwanderung in der an-
tiken Kunst, 1951, 32, 53 n., O. Bie, Kampfgruppe u. Kimpfertypen in der Antike, 1891,
108 n. Objevuje se v tomto tématu i na feckych vdzich asi podle typu vytvoieného malifem
Mikonem v pol. 5. stol. IdeovE blizké, formélné viak jinak vytvafené a kompoziéné odlisné
je podéni na Stitu sofky Athény Lenorment (A. Michaelis, Der Parthenon, 1870, str.
276 n., tab. 15, 1b). Tato tradice, moZn4 feidiovskd, se udrZela i v jinych souvislostech a% do
pozdnf doby Eimské; srov. Bielefeld, 1. ¢, 24 n., 31 n., soupis dokladd str, 67—~72.

9 Podobny wstupovy pohyb pfed ttodici Amazonkou, ale p&3, &ini Rek na amazonomachii

i1

12
13
14

15
16

vlysu mauzolea halikarnaského (Jahrbuch d. d. arch. Instit. 43, 1928, Beil. 1, & 35, 36).
Analogie jsou i na jinych pamétkdch, napf. na vézovych obrazech. Srov. B. Andreae,
Motivgeschichtlichen Untersuchungen zu den rémischen Schlachtensarkophagen, 1936, 20 n.
D. M. Robinson, Excavations at Olynthus 'V, 1933, tab. 92, & 145. Amazonka zcela
obrécend dozadu na koni je na reliéfu mauzolea halikarnaského; srov. VseobiZaja istorija
architektury II, 1, 1949, tab. 103, 2.

Obdobny motiv je uZ na 5tits Athény Parthenos, ve Figalei (R ein a ¢ h, Répertoire I, 222, 12),
srov. soupis u Bielefelda, L e, 44—47, na vlysu mauzolea (Jahrbuch 43, 1928, Beil. 2,
& 22, 23), na vlysu Artemisia v Magnesii and Maiandrem (Reinach, Répertoire I, 181
4, 10K; 183, 2, 20K; 3, 21 K); srov. &2 J. Kohte—C. Watzinger, Magnesia am
Maeander, 1904, tab. XII-XIV, Robert, L c., II, 1890, 68, 69, 70, 74, 77. Motiv se obje-
vuje i na reliéfni keramice doby helénistické; srov. F. Courby, Les grecs vases & reliefs,
1922, str. 383, obr. 78, & 28. Motiv uchopeni Amazonky za vlasy objevuje se uf na metopd
chraimu E v Selinunt$ (z 2. &vrtiny 5. stol.); srov. O. Bennd orf, Die Metopen von Seli-
nunt, 1873, tab. VII, M. M. A. Richter, The Sculpture and the Sculptors of the Greeks,
1957, obr. 412. Na pomniku Nereoven v Lykii &ast&ji (0. Bie, L. c., 111). Tento takfka kano-
nicky typ, dosti &asty a majici varianty, sledoval Bielefeld ve vyvojové fad¥ od vlysu
ve Figalei po #mské sarkofgy v 2. stol. n. 1. (L. c., 74 nn.).

Nejstargi doklady tohoto motivu, pro né&jZ byla vzorem néjakd proslula origindlni pfedloha —
Bielefeld (. c, 50 n.) pomysli na Feidiu — jsou na amazonomachiich. I lze mft za to,
ze byl vytvofen pravé pro tyto dé&jové vyjevy; je to na vézéch, urnich, i etruskych, na
sarkofazich aj. Bielefeld, 1. c.,, 39, 95 n. podal jejich soupis od 4. stol, pf. n. 1. do 2.
stol. m. L

Sacken, L c., tab. III, Robert, 1. c., tab. XXVTI, 68a,

L. c., 14.

L e, 13. _

Schneider, . c., tab. 10, Robert, L ¢, tab. XXVII, obr. 68b, 68a.

Chiasticky pohyb rukou a nohou pfipomind motiv pyrrichia vitéznych taneinikd na origi-
nalnfm Feckém reliéfu asi z pol. 4. stol. na bazi Atarbov v akropolském muzeu . Weege,
Der Tanz in der Antike, 1926, obr. 62). V- dob& helénistické byl motiv pfeveden i do volné
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plastiky (Satyr Borghese), byl pfevzat = Feckych vaord %2 do-uméni etruského. (Srow.
T. D-o hrn, Grundziige. etruskischer Kunat, 1958, 26 n.)

O formé #titau Amezonek srov, Bielefeld, L ¢, 23

Srov.'R. K ektle; Die griechische Skulptur, 1922, 206 nn. )

Srov. Hamdy Bey-Th. Reinach, Une necropole royale a Sidon, 1892, str. 8 nn.

L: c., 5.

L. ¢c., 80.

Srov. Reinach, Monuments II, 298, O polychromii na fecké plastice srov. W. Deonna,
Dédale ou la statue de la Gréce archaique, 1930, 141 nn.,, G. M. A. Richter, 1 ¢, 148 nn.
Srov. R. Demangel, La frise ionique, 534 nn., 541 nn.

Antické povEsti mluvi o festi vybojnych vypraviach Amazonek. Srov. Daremberg—
Saglio, Dictionnaire des antiquités grecques et romaines 11, 1877, 221, W. H. Roscher,
Ausfiihrliches Lexikon d. griech. u. rom. Mythologie I, 278 n.

O Mikonovych motivech amazonomachie srov. Bielefeld, L ¢, 11—18.

Srov. H. Walter, Jahrbuch d. d. Arch. Inst. 73, 1958, 36, pozn. 2, Enciclopedia dell’arte
antica, 1958, 303, B. Schweitzer, Antike 5, 1929, 275 n, D. Bothmer, Amazons in
Greek Art, 1957 (zndm z recenze F. Brom mera, Gnomon, 30, 1958, 245—254). Srov.
Bielefeld, L ¢, 42 nn, jenZ soudil na jedinou vyznanou piedlohu viech uvedenych
motivi, Andreae, l. ¢, 20 nn.

Srov. H. P a y n e, Necrocorinthia, 1932, str. 130, 161, &. 366.

Srov. E. Lapalus, Le fronton sculpté en Gréce. Des origines a la fin du IVe siécle, 1947,
390.

P. Ducati, Storia dell'arte etrusca, 1921, I 419 n., obr. 478, G. Q. Giglioli, L’arte
etrusca, 1935, tab. CCXXXVIII/IX.

Srov. Jahrbuch 24, 1909, Beil. 1, 2 (Wolters-Sieveking); 43, 1928, Beil 1, 2.
Pfuhbl).

L. c., 81.

L ¢, 5.

11, 159.

V katalogu universitni Collection de moulages pour l’histoire de Part antique v Lyoné,
1923, 112,

Das Relief bei den Griechen, 1923, 86.

Excavations at Olynthus V, 1933, 127,

L. ¢, 72

Sculptured Tombs of Hellas, 1896, 258 n.

Archiologisch epigraphische Mitteilungen 19, 1896, 143.

Enciclopedia dell'arte antica I, 387.

Reinach, Monuments II, 262.

Srov. P. G. Hamb erg, Studies in Roman Imperial Art, 1945, 186 nn.,, R. Redlich, Die
Amazonensarkophage des 2. u. 3. Jahrh. n. Chr,, 1942, A. Riegel, Spatrdmische Kunst-
industrie, 1927, 139 n.

DER.-GRIECHISCHE SARKOPHAG
AUS DEN SAMMLUNGEN RUDOLPHS DES ZWEITEN

Der bekannte Marmorsarkophag mit der Amazonomachie im Kunsthistorischen Museum in

Wien befand sich einst in Rudolphs Schatz- u. Kunstkamimer in Prag. Seine reliefartige Deko-
ration fiillt alle vier Seiten mit zwei Themen der Kampfhandlung aus. Da die Szenen auf
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den beiden langlichen Seiten des Sarkophags ausser einigen kleineren Variationen dieselbe sind,
and auch die auf den kiirzeren Seiten fast gleich sind, scheint es, dass die bessere Arbeit
der einen dem Meister und die Ausfiihrung der anderen seinem Mitarbeiter ruzuschreiben aind.
Finzelne Szenen und Motive bezeugen die Tradition, welche man sogar schon vem 7. Jahrh.
v. u. Z. verfolgen kann, die nichstverwandten Motive ist es maglich im 5. u. 4. Jahrhunderte
zu suchen. Der Sarkophag ldsst sich meinem Dafiirhalten nach in das Ende des 4. Jahrh:



