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Ř E C K Ý S A R K O F Á G Z E S B Í R E K R U D O L F A I I . 

Císař Rudolf II. m ě l ve s v é Schatz- und Kunstkammer 1 m r a m o r o v ý s a r k o f á g 
s rel iéfní v ý z d o b o u , j e j í m ž n á m ě t e m je Amazonomachie. Je dnes v ý z n a č n o u pa­
m á t k o u v u m ě l e c k o h i s t o r i c k é m muzeu ve Vídni , k d y ž p ř e d t í m zdobil c í s a ř s k o u 
dvorn í knihovnu a Belvedere a v 1. 1809—1815 byl v Pař íž i . P ř e d n á l e z e m pro­
s lu lých s a r k o f á g ů s i d o n s k ý c h řad i l se mezi n e j v ý z n a č n ě j š í doklady s v é h o druhu. 
Ale i dnes m á s v é v ý z n a m n é mís to v p a m á t k o v é m m a t e r i á l u a n t i c k é m . 2 

S a r k o f á g , p r a c o v a n ý z j e d i n é h o bloku řeckého , snad pente l ského mramoru 
(d louhý 2,65 m, š i roký 1,04 m, v y s o k ý 0,9 m), m á podobu obdé lného domku — 
v í k o m ě l o tvar s e d l o v é s třechy , není v š a k d o c h o v á n o — s n á r o ž n í m i parastadami, 
s m ě r e m nahoru se zužuj í c ími ; m a j í iónsko-at i ckou báz i , j e ž stoj í na l iště obíhaj íc í 
dokola s a r k o f á g u , k terá tvoří jakoby d r u h ý s tupeň podstavy, a d ó r s k o u hlavici. 
S a r k o f á g je p o š k o z e n na p o d é l n é zadn í s traně , j e ž je asi z j e d n é třet iny od hor­
ního okraje odlomena. U ž í v a l o se ho snad p ř e d n á l e z e m už jako koryta na vodu. 
P ů v o d n ě byl asi umís těn na v o l n ě p ř í s t u p n é m mís tě , n e b o ť m á zdobeny všechny 
čtyř i strany. 

Podle archivních z á p i s ů c h o v a n ý c h v M n i c h o v ě byl s a r k o f á g koupen r. 1567 
v B e n á t k á c h pro b a v o r s k é h o v é v o d u Alberta V. Davidem Ottem. P o n ě v a d ž v š a k 
Ott byl též agentem obchodního domu a u g s b u r s k é h o b a n k é ř e H . Fuggera, je 
m o ž n o , že se s a r k o f á g takto dostal do majetku této rodiny, k terá jej pak v ě n o v a l a 
c ísař i Rudolfu II. 3 Mís to ani okolnosti provenience nejsou zcela z a r u č e n y . Podle 
j e d n é verse byl nalezen v h r o b ě v Soloi na Kypru r. 1558,4 podle j i n ý c h z p r á v 
v Atice nebo v L a k ó n i i . 5 Podle j iné tradice, m é n ě bezpečné , z í ska l jej Maximi-
lian Fugger v Efesu, k d y ž po n á m o ř n í b i tvě u Lepanta r. 1571 cestoval po M a l é 
As i i . 6 P o n ě v a d ž v š a k , jak se z d á , byl koupen v B e n á t k á c h r. 1567, nemohl b ý t 
z í skán teprve po roce 1571. 

Vlys v rel iéfu m í r n ě v y s o k é m o b í h á na v š e c h č tyřech s t r a n á c h s a r k o f á g o v é 
skř íně , není v š a k souv i s lý , n ý b r ž tvoř í s a m o s t a t n é v ý j e v y , oddě l ené v nárož ích 
p i l a s t r o v ý m r á m c e m . T é m a p o d é l n ý c h stran je s h o d n é a k o m p o n o v á n o je sy­
metricky k centrální s k u p i n ě ; t a k é v ý j e v na obou kratš í ch s těnách je skoro t ý ž . 



8 G A B R I E L H E J Z L A R 

Na p ř e d n í p o d é l n é s t raně je b o j o v á s céna k o m p o n o v á n a do tří skupin ( v ý š k a 
postav 59—64 cm). S t ř e d e m je pate t i cký v ý j e v , kde r a n ě n é h o řeckého hrdinu, 
k terý je j i ž bez p ř i l b y a bez zbraní , s p ř e h o z e n o u chlamydou, sk les lého k zemi 
do polohy sedíc ího mezi d v ě m a p a d l ý m i Amazonkami, podchycuje prav i c í pod 
pravou paž í jeho druh a v e l k ý m o v á l n ý m št í tem kryje sebe i jeho p ř e d ranou, 
kterou na něho míří Amazonka. V k a l h o t o v é m šatě (anaxyrides) m á po kolena 
sahaj íc í p ř e p á s a n ý chitón a přes ně j ř a s n a t ý p ř e h o z s r u k á v c i . 7 D o r á ž í na oba 
b o j o v n í k y z p r a v é strany dvojitou sekerou. Dynamiku j e j í h o ú d e r n é h o gesta 
akcentuje do v ý š e v y b ě h l ý r u k á v je j ího vrchního šatu . Je to nel í tostný, dosud 
n e r o z h o d n u t ý z á p a s o p a d l é h o , ale i l id ský akt obě tavos t i a l á s k y k ochraně 
druha. 8 Po obou s tranách této ús třední skupiny je dvojice b o j o v n í k ů , pěš í Rek 
zápas íc í s Amazonkou na v z p í n a j í c í m se koni. Na levé s t raně Amazonka na koni 
bez sedla — jako č a b r a k a j í s louží panteř í k ů ž e — žene se doprava ke s tředu , 
ale tě lem se obrac í zpět a prudce n a p ř a h u j e pravici, aby z a s á h l a dvojitou sekerou 
.nahého řeckého hoplitu; ten ustupuje v o b r a n n é m postoji doleva a chrání se 
o k r o u h l ý m št í tem na levé ruce a v pravici t ř í m á t a s e n ý m e č . 9 Za n í m je na zemi 
průčelní stranou natočený štít Amazonky, j e ž leží pod k o n ě m mrtva na p r a v é m 
boku, o b r á c e n á tvář í i t ě l em s m ě r e m k pozorovateli. Na h l a v ě m á f r ý ž s k o u čapku . 
Na p r a v é m konci scény s ta tný ř e c k ý b o j o v n í k v m o h u t n é m rozkročení s t r h á v á 
u c h o p e n í m za vlasy Amazonku, která se řítí na koni vlevo do s tředu bi tevní 
v ř a v y . 1 0 I zde je na zemi pod k o n ě m tělo p a d l é Amazonky, ale v situaci mnohem 
dramat i č t ě j š í . Y pokleku a v kotou lov i t ém schoulení horní část i tě la , s hlavou 
s točenou zpě t pod trup (homérské ngr/vijt;) a o p ř e n a rukama křečov i tě s e v ř e n ý m a 
y p ě s t . 1 1 J e j í v y k r o j e n ý štít, též o b r á c e n ý průče ln í stranou k pozorovateli, leží 
za ř e c k ý m b o j o v n í k e m v m e z e ř e jeho r o z k r o č e n ý c h nohou. Postavy b o j o v n í k ů 
na obou koncích si o d p o v í d a j í jako p r o t ě j š k y . P ř i s y m e t r i c k é responsi obou stran 
scény je jejich shoda s m ě r e m ke s tředu vo lnějš í . Na okraji v ý j e v u př i p a t ě pi-
lastru, k terý obraz r á m u j e zde i na druhé s traně , leží f r ý ž s k á č a p k a . V p o d á n í 
obou štítů, této č a p k y a polohy těla p a d l ý c h Amazonek se j e v í snaha u m ě l c o v a 
po největš í názornost i . 

Zadní p o d é l n á s těna , j e j í ž asi třet ina horní chybí , m á v ý j e v p o d o b n ý , jen s ne­
v e l k ý m i variacemi. 1 2 I zde kryje b o j o v n í k ve s t ředu sebe i s v é h o druha proti 
Amazonce na ně dorážej íc í , i boční skupiny po obou s t r a n á c h si zcela k o r e s p o n d u j í . 
Pod koni jsou p a d l é Amazonky, chybí tu v š a k štít Amazonky na p r a v é s t raně . 
J e j í centrální kompozice s v y v á ž e n o u symetr i í bočních postav se j e v í p o n ě k u d 
vo lnějš í . Odl išnost i jsou v postoji osob, v detailech p o d á n í roucha a v ý z b r o j e , 
polohy v y k r o j e n é h o štítu aj. N a p ř . Rek u h ý b a j í c í p ř e d Amazonkou m á chitón 
a panc íř , není n a h ý , není tu pelta mezi jeho r o z k r o č e n ý m a nohama; ležící Ama­
zonka m á hlavu p ř í m o na zemi, ne na ruce. T ě ž c e r a n ě n ý hrdina m á t v á ř o b r á ­
cenu k pozorovateli, vedle p r a v é h o pilastru není č a p k a Amazonky. P r o v e d e n í 
je zběžnějš í , m é n ě p r o p r a c o v a n é , sp í še jen s k i c o v a n é , m o ž n á proto, že to nebyla 
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strana průčelní . Ale ruka v ý t v a r n í k o v a tu byla n e m é n ě zručná . Je tu m o ž n o 
s Robertem 1 3 z h l e d á v a t i p r á c i j i n é h o mistra. Sacken 1 4 v š a k soudil, m é n ě p r a v d ě ­
p o d o b n ě , že o b ě strany v y t v o ř i l týž umělec . I k d y ž je rel iéf d o c h o v á n n e ú p l n ě , 
je z něho m o ž n o doplnit některé detaily na p ř e d n í s t r a n ě (např . p o d á n í předn ích 
noh k o n í ) . 

V devít i p o s t a v á c h jsou zde zachyceny charakter i s t i cké momenty b i tevního 
dění a rozmanitost b o j o v ý c h s i tuac í : v í tězení na obou s t r a n á c h , b o j o v á zuř ivos t 
a ne l í tostný z á p a s , a naopak zase smíř l ivě působíc í v ý j e v obě tavos t i na z á c h r a n u 
pod léhaj í c ího druha; je tu p r u d k ý boj a vedle něho l i d s k ý akt l á s k y . Pozoru­
h o d n é je úsilí o n a z n a č e n í prostorovosti. Z hloubi rel iéfu v d i v e r g u j í c í m s m ě r u 
v y b í h á p ř e d plochu rel iéfu s třední skupina Reka a Amazonky nad s k l e s l ý m hrdi­
nou. Je tu jakoby rotuj íc í pohyb kolem p a d l é h o . B i t e v n í pohybovost je akcen­
t o v á n a z e š i k m e n ý m i osami postav z obou stran proti s o b ě p o s t a v e n ý c h v s te jné 
r o v i n ě , ale čás tečně se p ř e k r ý v a j í c í c h , t akže se kříží na s třední ose, není zde 
sv i s lých linií, k teré by mohly p o h y b o v ý proud z d r ž o v a t nebo zastavovat. Nen í tu 
n a d m ě r n ě v o l n ý prostor mezi figurami, ani přep lněn í v jejich r o z e s t a v ě , v níž 
by se v z á j e m n ě p ř e k r ý v a l y , ale souvislost je p l y n u l á . P ř i t o m m o n o m a c h i c k á sku­
pina dominuj í c í ve s t ředu , p ř i p o m í n a j í c í typ z a ig inského štítu, tvoř i t ro júhe ln ík 
stoj íc í na vrcholu, s j e h o ž b o č n í m i stranami p a r a l e l n ě běž í z e š i k m e n é osy ostat­
ních postav scény . J e d n o t l i v é figury m a j í j a s n é obrysy a př i l éhaj í na p o z a d í , od 
n ě h o ž se n e o d p o j u j í , ale k u b i c k á jejich prostorovost se do z n a č n é m í r y u p l a t ň u j e . 
Je tu s t a r ý princip tro jč lenných skupin, které jsou v š a k v z á j e m n ě p r o v á z á n y 
a nehluboce p ř e v r s t v e n y . Za v ý j e v e m z ů s t á v á s těna p o z a d í jako neutrá ln í plocha 
v d o b ě k l a s i c k é , p ř e d níž se d ě j o d e h r á v á jako na jev i š t i . Tak z ů s t á v a j í i n e j s m ě -
lejš í pohyby a zkratky s m í r n ý m n a t o č e n í m trupu d o p ř e d u v á z á n y do plochy 
reliéfní desky. 

O b ě ú z k é strany s a r k o f á g u m a j í p o d o b n ě skoro s t e j n ý v ý j e v b o j o v ý — jsou 
tu v ž d y čtyři figury, tři Amazonky a jeden ř e c k ý b o j o v n í k . 1 5 Na j e d n é s t raně 
Amazonka s r o z e v l á t ý m vlasem, s e v ř e n ý m f r ý ž s k o u č a p k o u , v a n a x y r i d á c h , s pod-
k a s a n ý m chi tónem a s p l á š t í k e m s e p j a t ý m agrafou, řítí se na koni přes padlou 
d r u ž k u a tas í z a k ř i v e n ý m e č k r á n ě na s ta tného Reka; ten bez ochrany př i lby 
a štítu, jen s p ř e h o z e n ý m p l á š t ě m na plecích, chytil za uzdu j e j í h o k o n ě a n a p ř a ­
ženou prav ic í , p a t r n ě s m e č e m (není d o c h o v á n ) , ú tok odráž í . Na pomoc j í př ib íhá 
d r u h á Amazonka s o v á l n ý m št í tem v l evé ruce a pravou rukou se chystaj íc í asi 
vrhnout k o p í . 1 6 Pod k o n ě m na zemi leží Amazonka v ša tě bez přehozu , s nohama 
p ř i t a ž e n ý m a k tělu jakoby v s m r t e l n é m z á p a s u ; t v á ř m á o b r á c e n u nahoru. I zde 
je s y m e t r i c k á sestava postav, j e ž v y p l ň u j í zcela dekoračn í plochu pole, p ř i č e m ž 
p r a v á ruka př ib íhaj íc í Amazonky p ř e č n í v á částí d l a n ě na pilastr tvořící r á m e c 
scény . Na d r u h é s t r a n ě m á ú z k á s t ěna t ý ž v ý j e v , a v š a k ne zcela s h o d n ý , jsou 
menš í odchylky v p o d á n í j e d n o t l i v ý c h postav: ř e c k ý b o j o v n í k s trupem en face 
m á hlavu v os trém profilu, odl i šně od tříčtvrtečního natočení hlavy b o j o v n í k a na 
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d r u h é s traně , s trupem v m e n š í m odklonu a šat v j iné ú p r a v ě a b o h a t ě j i r o z e v l á t ý . 
I o b ě Amazonky m a j í postoje p o z m ě n ě n é a j i n ý š t í t ; 1 7 na zemi ležící Amazonka 
m á t v á ř na t očenu stranou. Na pomoc př ib íhaj íc í bojovnice m á štít bez horn ího 
v ý ř e z u . I zde je p ř e d n í strana p r a c o v á n a peč l ivěj i . R o z d í l v kva l i t ě p r o v e d e n í by 
bylo m o ž n o s R. Schneiderem vysvět l i t t ím, že p ř i s o u d í m e p r o v e d e n í j e d n é delší 
strany a j e d n é kratš í mistrovi dí la a druhé d v ě jeho p o m o c n í k o v i . 

Pro úplnos t vzhledu s a r k o f á g u je t řeba si př imys l i t p o l y c h r o m n í kolorit, i k d y ž 
se zbytky barvy nedochovaly. Na j e d n o t n é m b a r e v n é m ( m o ž n á m o d r é m ) pod­
k l a d ě , k t e r ý byl v id i te lný zv lá š t ě na p l o š e nad v ý j e v e m , kde n a z n a č o v a l p o z a d í 
neutrální , nikoliv k r a j i n n é , byly vlasy, šat , jednotlivosti fyziognomie a součást i 
v ý z b r o j e p r a v d ě p o d o b n ě p o d á n y j i n ý m b a r e v n ý m tónem. Bylo by m o ž n o po­
m ý š l e t na ana log i cké užití koloristiky, jako n a p ř í k l a d na rel iéfech mauzolea 
v Halikarnasu 1 8 nebo na s a r k o f á g u A l e x a n d r o v ě ze Sidonu. 1 9 D o p l ň k o v é jednotli­
vosti nebyly p r a v d ě p o d o b n ě provedeny v bronzu, n e b o ť není stop po jejich upev­
nění. Sotva lze soudit se Schneiderem 2 0 a s Robertem, 2 1 že kop í , m e č e a otěže, 
pokud nejsou provedeny plasticky, si musil d i v á k př imys l i t . S p í š e lze mít i za to, 
že bylo užito barvy pro doplňuj íc í detaily, jako tomu bylo n a p ř . na reliéfní v ý ­
zdobě h é r o a v G j o l b a š i . 2 2 

Ve z k r á c e n é m v ý t a h u z celého bi tevního dění , j e ž je j a k ý s i locus communis 
řeckého v ý t v a r n é h o u m ě n í , a rozv inutého o b r a t n ě v d a n é p o d é l n é p l o š e je d o b ř e 
pos t i žena indiv iduáln í odvaha a tragika bojuj íc í ch , r a n ě n ý c h , umíra j í c í ch a hrou'-
tících se. Je to d o b r á u m ě l e c k o ř e m e s l n á p r á c e , svědčíc í o samostatnosti p r o v e d e n í 
a m á svou k o m p o z i č n í v y r o v n a n o s t í v ý z n a č n é mís to mezi ř e c k ý m i rel iéfními sar­
k o f á g y . V š e c h n y postavy jsou p lné ž ivota a o b r a t n ě v k o m p o n o v á n y do d a n é h o 
obdé lného pole. U d r ž u j e se isokefalie postav stoj íc ích s figurami sedíc ími na ko­
ních, kterou v z n i k á jejich disproporce; je o b v y k l á na rel iéfech od 5, stol. př . n. 1. 
a t r v á i v d o b ě h e l e n i s t i c k é . 2 3 

Amazonomachie 2 4 pa tř í vedle gigantomachie a kentauromachie k z á k l a d n í m 
ř e c k ý m trad ičn ím a o b l í b e n ý m t é m a t ů m , j e ž byla v 5. a 4. stol. i p o z d ě j i opako­
v á n a , ř idčej i ve v ý z d o b ě štítů, ale často v rel iéfních p á s e c h v l y s ů a v m a l b ě . Je 
to xoivtj yXtbaaa u m ě l e c k é mluvy a tematiky, j e j í ž o jed ině lé ohlasy nebo ú p l n ě 
d o s l o v n é převze t í se opět a opě t o b j e v u j í . S tač í p ř i p o m e n o u t a s p o ň m a l í ř s k é v ý ­
tvory století Perikleova, Mikonovy 2 5 a Polygnotovy malby v stoe Poikile a v He-
faisteiu, z á p a d n í metopy Parthenonu, D i ů v t růn v Olympii a p o d n o ž k u této kul­
tovní sochy, vlys Apollonia v B a s s á c h u Figalie, jednu ze scén v ý z d o b y h é r o a 
v G j o l b a š i , z á p a d n í metopy Heraia v Argu, štít Asklepiova c h r á m u v Epidauru 
od Timothea, mauzoleum h a l i k a r n a s k é , vlys Artemisia v Magnesii nad Maian-
drem z doby h e l e n i s t i c k é 2 6 a pak v á z y už od konce 7. stol. př . n. I. 2 7 Tyto n á m ě t y 
poskytovaly v ý t v a r n í k ů m n e v y č e r p a t e l n o u m o ž n o s t v a r i a c í d ě j o v ý c h s i tuací , 
v n ichž byly zobrazeny m l a d é , k r á s n é a o d v á ž n é ž e n y v boji proti s t a t n ý m a sta­
t e č n ý m ř e e k ý m h ť d i n ů m ; v b o h a t é drapér i i oděné Amazonky tvoří p ů s o b i v ý 
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protiklad k h e r o j s k é n a h o t ě ř e c k ý c h b o j o v n í k ů . K tomu p ř i s t u p o v a l a s e t r v a č n á 
sí la jednou š ť a s t n ě v y t v o ř e n é h o motivu, k t e r ý v d o b ě po v á l k á c h ř e c k o p e r s k ý c h 
symbolizoval boje proti P e r š a n ů m . 

Použi t í n á m ě t u amazonomachie na s a r k o f á g u m á s v é p ř e d c h ů d c e na n á h r o b n í c h 
pomníc ích , n a p ř . na herou v T r y s e - G j o l b a š i , na p o m n í k u Nereoven v Xanthu 
a na mauzoleu h a l i k a r n a s k é m . Zde by běžně p o d k l á d a n ý smysl tohoto v ý j e v u 
jako symbolu v í tězstv í řecké v z d ě l a n o s t i nad b a r b a r s t v í m n e m ě l v h o d n é m í s t o . 
Není t a k é nutno tu z h l e d á v a t n ě j a k ý p ř í m ý vztah k p o h ř b e n é m u nebožt íkov i . 
S p í š e tu jde o symboliku funerárn í a chtonickou, n e b o ť Amazonky byly p ř i d r u ­
ž o v á n y i k b o ž s t v ů m z á h r o b n í m . 2 8 K tomu by p r a v d ě p o d o b n ě ukazovaly i ama­
zonomachie na u r n á c h a sarkofáz í ch e t r u s k ý c h . 2 9 

Nejsou z n á m y okolnosti ná l ezu ani b e z p e č n ě jeho mís to , ale poukazem na 
některé znaky a s r o v n á n í m se z n á m ý m i doklady lze p r o v é s t č a s o v é z a ř a z e n í sarko­
f á g u a l e s p o ň př ib l ižně . Řečt í h r d i n o v é i Amazonky m a j í m a l é hlavy a jejich pro­
porčn í p o m ě r k v ý š c e tě la svědč í pro o b d o b í po Lysippovi. Typ koní , p ř e s ž ivot ­
nost s t y l i z o v a n ý , s p r o p r a c o v a n ý m i jednotlivostmi a h ř í v o u nahoru v y č e s a n o u , 
m á podobnosti s typem jejich na mauzoleu h a l i k a r n a s k é m . Podobnosti lze na­
lézt i v t r a k t o v á n í d r a p é r i e a v p o d á n í některých jednot l ivos t í v ý s t r o j e ; n ě k t e r é 
postoje a gesta jsou to tožná . I přes větš í št íhlost postav stoj í b l ízko k vlysu v H a -
likarnasu, k t e r ý m á o v š e m j i n ý rytmus a mnohem v íce dynamiky, j í ž dosahuje 
zv láš t ě s i l n ý m sklonem postav do d iagoná l a vě t š í v ý r a z o v o s t í v t v á ř í c h ; je tu 
i v í ce nahoty Amazonek. Proti Mauzoleu je zde v á š e ň a prudkost dění ztlumena 
v t v á ř i i v pohybech. 3 0 B a d a t e l é kladou proto p r á v e m s a r k o f á g skoro v e s m ě s na 
konec 4. stol. př . n. 1. Jsou to: Robert, 3 1 Schneider, 3 2 Curtius, 3 3 H . Lechat, 3 4 

G. Rodenwaldt, 3 5 D. M . Robinson, 3 6 E . Bielefeld 3 7 P. Gardner. 3 8 J . J . Smirnov 3* 
soudil nakonec 4., p o p ř . p o č á t e k 3. stol. Do 3. stol. jej klade L . VI. BoreUi, 4 0 , 

S. Reiriach 4 1 př ipouš tě l sestoupit a ž do 2. stol., což je d a t o v á n í pří l iš n ízké . 

S a r k o f á g y s a m a z o n o m a c h i í jsou s l edovate lné i v ř a d ě s a r k o f á g ů ř í m s k é doby 
c í sařské , kde se tento n á m ě t udrže l či ožil zv láš tě v 2. a 3. stol. n. I. 4 2 

P O Z N Á M K Y 

1 Srov. SPFF X, 1961, 113 nu. 
2 Zobr. C. R o b e r t , Die antiken Sarkophagreliefs II, 1890, tab. 27, A. B a u m e i s t e r , 

Denkmaler d. klass. Altertums, 1885, obr. 64, R. S c h n e i d e r , Album auserlesener Gegen-
stande der Antikensammlung d. Allerhochsten Kaiserhauses, 1895, tab. 9, 10, G. Rodeu* 
waldt , Das Reliéf bei den Griechen, 1923, tab. 50, S. R e i na ch, Monuments nouveaux 
de l'art antique II, 1924, obr. 419, T ý ž , Répertoire des Reliefs II, 1912, str. 138, G. R o d e n-
waldt , Die Kunst der Antike, 1927, str. 434, L. C u r t i u s , Die antike Kunst II, 1, 1938, 
obr. 537. 

3 Srov. S c h n e i d e r , 1. c, 5, R o b e r t , 1. c, 78 nu. s lit., E . Sacken , Die antiken Sculp-
turen des k. k. Munz- u. Antiken-Cabinettes in Wien, 1873, str. 41. V seznamu Rudolfovy 
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sbírky z r. 1621 není uveden a proto U r 1 i c h S soudil (Zeitschr. f. bild. Kunst 5, 1670, 48), 
že byl v jiné místnosti než ostatní památky a že r. 1648 za obléhání Prahy švédy byl 
někde v hradě ukryt, stejně jako třeba Ilioneus. 

4 Prokazoval to J. J. S m i r n o f f , Archaeologisch epigraphische Mitteilungen aus Osterreich-
Ungarn 19, 1896, 142 nn.; C u r t i u s , 1. c, 359. P. D u c a t í , Storia delťarte etrusca, 
1921, 420. 

5 R e i n a c h, 1. c, 258, 261, Répertoire, 138, B a u m e i s t e r , 1. c, 60, U r 1 i c h s, 1. c, 142. 
6 R e i n a c h, Monuments, 261. 
7 Podobný volný rukáv kabátce je doložen též na bronzovém reliéfu v majetku Hawkinse se 

scénou Anchisa a Afrodity; srov. B a u m e i s t e r , 1. c, I, obr. 84. 
8 Je to motiv, který utkvěl v tvůrčí fantazii umělců a proto je řada dokladů jeho použití; 

E. B i e l e f e l d . Amazonomachia. Beitrage zuř Geschichte der Motivwanderung in der an-
tiken Kunst, 1951, 32, 53 n., O. B i e, Kampfgruppe u. Kámpfertypen in der Antike, 1891, 
108 n. Objevuje se v tomto tématu i na řeckých vázách asi podle typu vytvořeného malířem 
Mikonem v pol. 5. stol. Ideově blízké, formálně však jinak vytvářené a kompozičně odlišné 
je podání na štítu sošky Athény Lenormant (A. M i c ha e lis, Der Parthenon, 1870, str. 
276 n., tab. 15, lb). Tato tradice, možná feidiovská, se udržela i v jiných souvislostech až do 
pozdní doby římské; srov. B i e l e f e l d , 1. c, 24 n., 31 n., soupis dokladů str. 67—72. 

9 Podobný ústupový pohyb před útočící Amazonkou, ale pěší, činí Rek na amazonomachii 
vlysu mauzolea halikarnaského (Jahrbuch d. d. arch. Instit. 43, 1928, B e i l . 1, č. 35, 36). 
Analogie jsou i na jiných památkách, např. na vázových obrazech. Srov. B. A n d r e a e, 
Motivgeschichtlichen Untersuchungen zu den romischen Schlachtensarkophagen, 1936, 20 n. 
D. M. R o b i n s o n , Excavations at Olynthus V, 1933, tab. 92, č. 145. Amazonka zcela 
obrácená dozadu na koni je na reliéfu mauzolea halikarnaského; srov. Vseobšěaja istorija 
architektury II, 1, 1949, tab. 103, 2. 

1 0 Obdobný motiv je už na štítě Athény Parthenos, ve Figalei (Reinach, Répertoire I, 222,12), 
srov. soupis u B i e l e f e l d a , L c, 44—47, na vlysu mauzolea (Jahrbuch 43, 1928, BeiL 2, 
č. 22, 23), na vlysu Artemisia v Magnesii and Maiandrem (Reinach, Répertoire I, 181, 
4, 10 K; 183, 2, 20K; 3, 21 K); srov. též J. K o h t e —C. W a t z i n g e r , Magnesia am 
Maeander, 1904, tab. XII-XIV, R o b e r t , L c, II, 1890, 68, 69, 70, 71, 77. Motiv se obje­
vuje i na reliéfní keramice doby helénistické; srov. F. C o u r b y , Les grecs vases á reliefs, 
1922, str. 383, obr. 78, č. 28. Motiv uchopení Amazonky za vlasy objevuje se už na metopS 
chrámu E v Selínuntě (z 2. čtvrtiny 5, stol.); srov. O. B e n n d o r f , Die Metopen von Seli-
nunt, 1873, tab. VII, M. M. A. R i c h t e r , The Sculpture and the Sculptors of the Greeks, 
1957, obr. 412. Na pomníku Nereoven v Lykii častěji (O. Bie, 1. c, 111). Tento takřka kano­
nický typ, dosti častý a mající varianty, sledoval B i e l e f e l d ve vývojové řadě od vlysu 
ve Figalei po římské sarkofágy v 2. stol. n. 1. (1. c, 74 nn.). 

1 1 Nejstarší doklady tohoto motivu, pro nějž byla vzorem nějaká proslulá originální předloha — 
B i e l e f e l d (1. c, 50 n.) pomýšlí na Feidiu — jsou na amazonomachiích. I lze mít zn to, 
že byl vytvořen právě pro tyto dějové výjevy; je to na vázách, umách, i etruských, na 
sarkofázích aj. B i e l e f e l d , 1. c, 39, 95 n. podal jejich soupis od 4. stol., př. n. 1. do 2. 
stol. n. L 

1 2 Sa c k e n, 1. c, tab. III, Robert, 1. c, tab. XXVII, 68a. 
1 3 L. c, 14. 
" L. c, 13. 
>* S c h n e i d e r , 1. c, tab. 10, R o b e r t , 1. c., tab. XXVII, obr. 68b, 68a. 
1 8 Chiastický pohyb rukou a nohou připomíná motiv pyrrichia vítězných tanečníků na origi­

nálním řeckém reliéfu asi z pol. 4. stoL na bázi Atarbově v akropolském muzeu (F. W e e g e, 
Der Tanz in der Antike, 1926, obr. 62). V době helénistické byl motiv převeden i do volné 
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plastiky (Satyt Bórghese), byl převzat * řeckých vaorů též do třměni etruského. (Srov. 
T. D o h r u , Grundzuge,etruskisoher Kunst, 1958, 26 in.) 

1 7 O formě Štítu Amazoůek sřoy, B i e l e f e ld, I. c, 23. 
» Srov.'R. K e k u U j Die grieehische Skulptur, 1922, 206 nn. 
1 9 Srorr.Hanvdy B e ý - T h. R e i n a c h, Une necropole royale á Sidon, 1892, str. 8 mi. 
» k c . , 5 . 
2 1 L. c, 80. 
2 2 Srov. R e i n a c h, Monumente II, 298. O polychromii na řecké plastice srov. W. D e o n n a, 

Dédale ou la statue de la Gréce archalque, 1930, 141 nn., G. M. A. R i c h t e r, 1. c, 148 nn. 
2 3 Srov. R. D e m a n g e l , La irise ionique, 534 nn., 541 nn. 
2 4 Antické pověsti mluvi o šesti výbojných výpravách Amazonek. Srov. D a r e m b e r g — 

S a g 1 i o, Dictionnaire des antiquités grecques et romaines IL 1877, 221, W. H. R o s c h e r, 
Ausfuhrliches Lexikon d. griech. u. róm. Mythologie II, 278 n. 

2 5 O Mikonových motivech amazonomachie srov. B i e 1 e f e 1 d, 1. c, 11—18. 
2 6 Srov. H. W a l t e r , Jahrbuch d. d. Arch. Inst. 73, 1958, 36, pozn. 2, Enciclopedia delTarte 

antica, 1958, 303, B. S c h w e i t z e r , Antike 5, 1929, 275 n., D. Bothraer , Amazons in 
Greek Art, 1957 (znám z recenze F. B r o m m e r a , Gnomon, 30, 1958, 245—254). Srov. 
B i e 1 e f e 1 d, 1. c, 42 nn., jenž soudil na jedinou význačnou předlohu všech uvedených 
motivů, A n d r e a e, 1. c, 20 nn. 

2 7 Srov. H. P a y n e, Necrocorinthia, 1932, str. 130, 161, c. 366. 
2 8 Srov. E. L a p a 1 u s, Le fronton sculpté en Grěce. Des origines á la fin du IV e siěcle, 1947, 

390. 
2 9 P. D u c a t i, Storia delTarte etrusca, 1921, I 419 n., obr. 478, G. Q. G i g 1 i o 1 i, L'arte 

etrusca, 1935, tab. CCXXXVIII/IX. 
3 0 Srov. Jahrbuch 24, 1909, Beil. 1, 2 (W o 11 e r s - S i e v e k i n g); 43, 1928, Beil. 1, 2. 

(Pí uhl). 
3 1 L. c, 81. 
3 2 L. c, 5. 
3 3 II, 159. 
3 4 V katalogu universitní Collection de moulages pour 1'histoire de l'art antique v Lyoně, 

1923, 112. 
3 5 Das Reliéf bei den Griechen, 1923, 86. 
3 6 Excavations at Olynthus V, 1933, 127. 
3 ' L. c, 72. 
3 8 Sculptured Tombs of Hellas, 1896, 258 n. 

3 9 Archáologisch epigraphische Mitteilungen 19, 1896, 143. 
4 0 Enciclopedia dell'arte antica I, 387. 
4 1 R e i n a c h, Monuments II, 262. 
4 2 Srov. P. G. H a m b e r g, Studies in Roman Imperiál Art, 1945, 186 nn., R. R e d l i c h , Die 

Amazonensarkophage des 2. u. 3. Jahrh. n. Chr., 1942, A. R i e g e 1, SpStrdmische Kunst-
industrie, 1927, 139 n. 

D E R G R I E C H I S C H E S A R K O P H A G 
A U S D E N S A M M L U N G E N R U D O L P H S D E S Z W E I T E N 

Der bekannte Marmorsarkophag mit der Amazonomachie im Kunsthistorischen Museum in 
Wien befand sich einst in Rudolphs Schatz- u. Kunstkanuner in Prag. Seině reliefartige Deko­
ra tion fiillt alle vier Seiten mit zwei Themen der Kampfhnndlung aus. Da die Szenen auf 
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den beiden langlichen Seitea des- Sarkophags ausser einigen kleineren. Variatíonen dieselbe sind, 
und auch die auf den kúrzeren Seiten fast gleích sind, scheint es, dass die beasere Arbeit 
der eiuen dem Meister und die Ausfúhrung der anderen seinem Mitarbeiter Euzugohreiben aind. 
Einzelne Szenen und Motive bezeugen die Traditíon, welche man sognr schan "wnm 7. Jahrh. 
•v. u. Z. verfolgen kanit, die nfichrtverwandten Motive ist eB mdglich im 5. u. 4. Jahrhunderte 
zu suchen. Der Sarkophag lásst sich meinem Daíúrhalten nach in das Ende des 4. Jahrh. 
datieren. 


