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DISKUSE

RUDOLF PECMAN
K terminologli v kritice hudebni reprodukce

Otdzky, jimiz se chceme ve svém pfispévku zabyvat, nebyly, pokud je ndm znémo, dosud
soustavné feSeny v muzikologické literatufe.! A presto jde o otdzky velmi dilezité, ba klicové,
nebof bez vyjasnéni pojmé a bez konvenéné pfijaté terminologie nelze s plnou odpovédnosti
fesit teoretické problémy, které stoji pied na¥i hudebni kritikou.?

Terminologie a jeji spravné pouzivani v hudbé& je problém velmi stary. Jestlie napiiklad
stfedovék byl velmi silné ovlivnén terminologii a mySlenfm matematickym, je doba — hel-
fertovsky fefeno — stylu melodicko-harmonického vice mén& pod vlivem terminologie herme-
neutické. I kdyZ tuto skuteénost ¢asto nechceme pfipustit, je tomu tak — a styl celé Fady
kritik, hudebnich pojednini a spisi nés o tom presvédéuje vice neZ nazorné. Vidyt pod
vlivem vyrazové estetiky, vyvijejici se velmi progresivné jiz od dob hudebnihé baroku —
konkrétné od doby René Descartesa (Compendium musicae)®? — vyvijela se metoda
price a védeckého piistupu hudebné teoretickych disciplin k fefenf rozmanitych otdzek z oboru
hudebni védy i praxee. Winckelmannoveké pojeti vyznamu vytvarného uméni kla-
sického udobi starovékého, jak se kodifikovalo. ve stoled osmnéctém, podstatnd ovlivnilo
1 terminologii hudebni. Pravé toto winckelmannovské tdobi bylo velmi dilezité pro vyjasnéni
piedevsim celé fady slohovych otadzek i v hudebni teorii a praxi. Winckelmann stanovil
pojem vytvarného slohu a je tvircem celé fady kritérii, kterd pak z vytvarného uméni
a teorie pfeSla do hudby a hudebni publicistiky. Chybou oviem bylo, Ze jsme v hudbé pre-
jimali kritéria vytvarna &asto pasivhé a mechanicky, zapominajice, Ze hudba jako svébytné
uméni ma sice spolefné vyvojové zdkonitosti s ostatnimi uméleckymi obory, ale Ze se jako
svébyiné uméni vyviji po svych vlastnich zdkonmech, danych specifiénosti hudby jakozto
uméni. Osmnécté stoleti tedy v podstaté pomijelo onu specifiénost hudby a bylo obdobim,
kdy se mechanicky aplikovala terminologie z jiného oboru lidské é&innosti, tj. z uméni vytvar
ného a vytvarné teorie, na hudbu.

A tak stojime jiZ ke konci osmnéctého stoleti pfed problémem hudebné teoretické termino-
logie, ktera by byla s to vyhovét stile rostoucim poZadavkim specidlnich a nové se rodicich
odvétvi hudebni v&dy v nejiir§im slova smyslu, jako byla v té dob& hudebni historie, hu-
debni estetika, akustika a cel4 fada dal$ich disciplin.

Dochazime ke stidiu, kdy nevyhovuje terminologie vytvarnick4, ale kdy je§té neni vytvo-
fena alespoii zékladni nova terminologie hudebnf. Ta se za&ind v modernim slova smyslu
tvofit aZz ve stoleti nasledujicim, ve stoleli devatendctém. Toto stoletf lze charakterizovat jako
dobu pfezivéni star3i mechanistické terminologie, ale ziroveii jako obdobfi ristu terminologie
noveé.

Polozme si nyni otizku, co v devatendctém stoleti doifva ze starsi terminologie?

Je to podle naseho ndzoru nejen ona zmfinéné terminologie vytvarnicka, ale i stard termino-
logie akusticko-fyzikalni, jez v té dobé jiZ p!né nevyhovuje potfebam nové se rodicich muziko-
logickych disciplin. Nedostatky v tomto ohledu pln& pocifuji nejen hudebni praktikové, ale
i hudebn{ kritika. Vlivem soudobé idealistické filosofie a literatury, spolu s vlivem literarné-
védnym, dochizi v devatenictém stoleti k novému rozmachu vyrazové terminologie, jez
v podstaté obnovuje starou terminologii hermeneutickou a je velmi dobrym néstrojem k riiz-
nym tak zvanym vykladaéskym tendencim v hudebni estetice, je# se rozvijeji v prvé poloviné
devatendctého stoleti. Abstraktni a metafysické mys$leni, jeZ je vyznamnym znakem estetiky
prvni poloviny devatenictého stoletf, m4 ptirozené vliv i na formulaci soudd a vyrokd hu-
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debné estetickych. Eduard Hanslick (ve svém spise Vom musikalisch Schonen)® je
prvym autorem, ktery pfes zjevné formalistické tendence poukézal na nutnost oéiténi
hudebni terminologie a na metodologické problémy, vztahujici se ke zkoumini uméleckého
hudebniho dila jakoZto uméleckého artefakiu. My pravé. dnes nedosti plné deceiiujeme tento
Hanslickiv spis, vidouce pouze jeho tendenci formalistickou. Kdybychom se oviem na cely
zjev Hanslickiv podivali na zédkladé podrobné&jiiho studia, pak bychom dosli k nazoru,
Ze relativng byl pravé Hanslick zjevem do jisté miry a svym zpiisobem pokrokovym, protoZe
se nebdl vystoupit proti hudebni hermeneutice a poukizat na nutnost studia struktury hu-
debnfho dfla. Tim oviem samoziejmé nikterak nechceme Hanslicka h4jit pfed spravnymi
vytkami, které z dneiniho hlediska marxistického klademe jeho teorii &stého uméni, jeho
hudebnimu formalismu.

Neni zde bohuZel mista vypoéitivat viechny tendence, které se v devatendctém stoleid
v hiudebni terminologii vyskytuji. Ale je§té na jednu bychom poukazali — na Gsili Hugo Rie-
manna o hudebné historickdu terminologii a o vytéeni nové naplné pojmu slohu a sloho-
vosti uméleckého hudebniho dila.$ Tato Riemannova tendence oviem pomiji spoletenské
zietele a vychazi jen z imanentniho vyvoje slohovych znakii. Svym zpisobem navazuje na
pojeti hanslickovské, ale diisledné je aplikuje na hudebni historii.

Soudobé problémy hudebni terminologie tkvi obecné v tom, e netmérné naristaji nové
budebné teeretické a muzikologieké discipliny, ani? si vybudovaly svou vlastni. terminologii.
Pojmoslovi hudebni védy obecné pokulhava za vyvojem zejména ,technickych* odvétvi
hudebni védy, jako jsou napriklad hudebni akustika, psychologie hudby, fyziolegie  hudby
apod. A pfece pravé tyto discipliny zaznamenavaji uz od poédtku dvacitého stoleti znaény
rozvoj. Jsme tedy nyni v situaci, Ze opét pfejimime v podstaté terminologii jinych vé&dnich
obori, které nesouvisi s hudebni v&dou a kritikou, anebo si vypomahame vlastnimi — &asto
nedomyslenymi — prostiedky.

Jde tedy nyni o to, pretvofit (respektive doplnit) hudebni terminologii o dosud ne dosti
zddrazfiované oblasti ,hudebné technickych v&d“, tj. disciplin, které tizce souvisi s modernim
technickym vyzkumem hudebnihe jevu a hudby jakoZto projevu akustického a fyziologického.
Zde viak nesmi jit o mechanické piejimani pojmoslovi jinych — byt piibuznych — odvétvi,
ale o disledné domysleni problémia a terminé se stilym zfetelem na specidlni a neopakova-
telnou funkei uméleckého hudebniho dila ve spoleénosti a se zfenim na specidlni hudebni
problematiku vyvojovou, strukturalni, skladebnou apod.

Je samoziejmé, Ze ono iusili 0 novou terminologii, nebo lépe fedeno terminologii rozsifenou,
nemiZe byt dkolem jednoho vé&deckého nebo uméleckého "pracovnika, ale je pfimo tvkolem
celé nadi, ba mozn4 i1 budouci generace, Délame &asto chybu, Ze volime velmi zhusta terminy
obecné platné, aniz jsme ovéfili jejich nosnost na specidlnich piikladech a na specialni proble-
matice. Vyvoj tedy piljde jisté déle tim smérem, %e se objevi potFeba vytvofit terminologii
nejprve specidlnich — ba uzce specializovanych obort hudebni v&¢dy — a pak teprve dojde
k terminologickému zobecnéni. To je jediné moZna cesta — cesta ovéfeni empirif Zivotni, spo-
leéenskou, umeéleckou, védeckou. Prozatim oviem postupujeme éasto normativné deduktivnf
metodou od obecného k jednotlivému 'a dochézime konec koned k terminologickému ddégma-
tismu. To je zjev velmi nebezpeiny a bohuZel fasty nejen v hudebni véds, ale ve viech
spoletenskych v&dach vibec.

Jak je tomu nyni v hudebni kritice a specidlng v kritice hudebni reprodukece?

Ve, co zde bylo fefeno vyde, plati i o hudebni kritice — ba plati o ni je§té ve zvylendji
wife. Hudebnf kritika totiZ ma navic je§té jeden rys, ktery ji spojuje jednak s oblasti tak
zvaného Zurnalismu, jednak pfimo s tvorbou literirni, Nesmime zapominat, ¢ hudebnf kri-
tika ma byt Gtvarem — Saldovsky chépino — svym zpisobem uméleckym, a Ze tedy musi
nutné poé&ftat i s uméleckymi tvir&dmi postupy literdrnimi, jeZ je nutné ddsledng uplatiioval
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1 v moderni hudebni kritice. Neznamena to oviem, Ze bychom podcefiovali védecky zaklad
hudebni kritiky. Jde spi§e o formu. A tu jsme na poli vyslovené literarni poetiky, protoze
ma-li byt kritika opravdu bojovnd, ma-li mit ono saldovské a nejedlovské ostfi, musi pra-
covat konec konci soudobymi metodami literdrnimi, i kdyZz jeji zdklad a vlastni odborné
pracovni metody zistanou vidy muzikologické. Toto pojeti hudebni kritiky nese oviem po
strance terminologické jisté nebezpedi: Ze toti% budeme pfejimat mechanicky i metody prace
literdrni a Ze se ve svém vztahu k hudebnimu dilu dostaneme opé&t na pozice vyrazové, které
budou sice spoleéensky fungovat v docela jiném prostiedi a v docela zménéné hospodaisko-
spoledenské situaci neZ v devatenactém -stoleti, ale konec konct opét dospé&ji k téze chybé
jako byvala hermeneutickd estetika. Takto se totiz mifiZe stat, Ze budeme dilo jen literarné
popisoval, budeme ,opisovat® jeho obsah, nepostihneme viak jeho podstatu a spoledenskou
funkci v plné mife. Pijde tedy obecné o to, spojit pFisné muzikologické (hudebng historické,
slohové, estetické atd.) zfetele s vyrazem a formou literarni.

Ve viastni kritice hudebni reprodukee jsme na tom v podstaté stejné, ale mame fadu spe-
cifickych problémd.

Vsimneme si jednoho z nich, objektivniho kritického soudu o hudebnim vykonu.

Pojimajice hudebni reprodukci jako souddst tvofivého uméleckého pochoduw, rozumime
hudebni reprodukci technicky i obsahové dokonale zvladnuty prednes uméleckého hudel-
niho -dila. Vychodiskem k uméleckému vykonu je notovy zapis, zvany téZ ,notovy obraz®,
ktery oviem neposkytuje neménnou a koneén& platnou formu uméleckého dila. Je vieobecné
zndmo, %e notovy zapis je zna&né nedokonaly a kusy; odiud vyplyvaji vyrazové, agogické,
rytmické a tempové rozmanitosti, jeZ vznikaji pi interpretaci téhoZ dfla rozliénymi vykon-
nymi umélei.

Aby bylo dosazeno jednoty v uméleckém zimé&ru skladatele a interpreta, je tieba, aby se
interpret co nejvice pfiblizil duchu hraného dila, vystihl jeho slohovou podstatu. Vztah mezi
skladatelem a interpretem je tedy do jisté miry volny, ale pfitom uréovany objektivnimi,
byt ve své podstalé mnohoznadnymi normami. Z tohoto vztahu vyplyva i tak zvana slohovost
poddni: Pojem slohu a slohovosti je oviem znaéné $iroky; nutno pojimat sloh

a) z hlediska historického,

b) z hlediska dneiniho osvétleni uréilé spoledenské epochy,

c) z hlediska osobnosti interpretovy. _

Historické hledisko v nynéj§i dobé znaéné opomijime. Dnes uZ nemiZeme v plné mife za-
stivat napiiklad stanovisko Arnolda Scheringa, jak je vyslovil ve své znamé préci o re-
produkei staré hudby.? Nelze piili§ historizujicim pojetim (hlavn& co do zvukové intenzity
projevu a co do puristického pouzZivani historickych nastroji pf1 reprodukei skladebnych
utvari starych stylovych epoch) omezovat rozvej zvukové interpretaénfch moznosti, danych
predeviim rozvojem a vyvojem instrumentafe. Je vSak tfeba v reprodukci poZadovat kriticky
a historicky poudeny pfistup interpreta. Nejde zde samoziejmé& o faktologické znalosti hudebné
historické povahy, ale o znalosli reprodukéné stylové. Je tieba mit napfiklad dobry piehled
o zpisobu vypracovivani melodickych ozdeb u skladateld osmnactého stoleti, byti pouden
o spravné a stylové pedalizaci, o druhu vibrata a smycich, jichz je moZno v udobi baroka
i raného klasicismu pouiivat atd. Zvladnuti téchto problémi by oviem vyzadovalo inten-
zivniho slohového studia, velkych zkufenosti interpreti a jejich vytiibeného smyslu pro
srovnavaci a analytickou studijni prici se zamérenim k otizkim hudebni reprodukce.

Pii vlastnim hodnoceni hudebniho vykonu je tfeba posuzovat na ném predeviim to, co
dovoluje pfisné srovndni s notovym materidlem: intonaci, rytmus, dynamiku, volbu tempa
atd. To jsou prvky vykonu, které ridi odsunujeme na vedlej§i kolej s poukazem na to,
%e nalezeji do oblasti tak zvané techniky, jez ma byt conditio sine qua non kazdého inter-
preta. Neuvédomujeme si piitom, Ze tim vlastné odtrhdvame od sebe slozku technickou a vy-



DISKUSE 101

razovou, adkoli obé tyto slozky tvoii dialektickou jednotu a spojuji se v uméleckém repro-
dukénim vykonu.

A tu je tieba, aby kazdy kritik byl alespoii potencidlng velmi dobrym hudebnikem, to
znamend, Ze bude teoreticky velmi dobfe rozumét problematice jednotlivych nastroji a hd-
skému hlasu. Tenlo poZadavek je priméarni, nehledé oviem k nutnosti specificky hudebné
historického a estetického vyskoleni kritikova. Teprve budeme-li minuciézné rozumét néstrojim
i lidskému hlasu nejen po praktické sirédnce, ale 1 po strance teoretické, teprve budeme-li se
umét presné vyjadFovat specialni terminologii, zasahujici do oblasti toho kterého nastroje
a hlasového projevu, teprve pak muZeme pfistoupit k hodnoceni vykonw

Dalo by se fici, Ze toto hledisko vede k piili§ uzkému nazirdni a k tzv. specidlni nastro-
jové, resp. hlasové kritice, ktera nakonec vyusti v prakticismus. Ale neni tomu tak. Tim,
Ze pozadujeme potenciadlni hudebnost a bezpeénou znalost problematiky nastroji a lidského
hlasu, neminime odvést kritiku hudebni reprodukce na pole vysloven& nastrojové a hlasové
problemaliky a tim vlastné zaviit dveie ideovému hodnoceni hudebni reprodukce. Chceme-li
oviem byti mistry kritiky hudebni reprodukce, musime primo Zit touto problematikou na-
stroji a lidského hlasu a navie byti nadami i schopnosti kritické objektivace a abstrakce. Spo-
jovat poznatky nastrojové technické se svymi znalostmni hudebné historickymi, estetickymi,
spoletenskovédnimi atd., dovést na ziklad& rozboru nistrojové hry a lidského zpévu p¥imo
posoudit, do jaké miry jsou ty a ony vyrazové technické prostfedky (prstoklady, druh vibrata,
dechovi technika atd.) pravy stylu hudebni skladby a do jaké miry ony technické vyrdzové
prostiedky odpovidaji duchu dne$ni doby: to by byl hlavnf dkol kritiky hudebni reprodukce.

A jaké ukoly tim vyplyvaji pro hudebni terminologii v kritice hudebni reprodukce?
1. Obrodit starou terminologii a obohatit ji o problematiku a vyrazivo ndstrojové-technické
a péveckotechnické povahy,

2, spolu s tim usilovat o roz$ifeni hudebni terminologie smérem k opomijenym obortim,
organologii, fyziologii, fonetice, akustice atd.

S obéma t&¢mito body souvisi i rozsifeni metod v kritice hudebni reprodukce. Bude nutné
pracovat daleko vice pfisné exaktnimi pfirodovédnymi metodami, které je oviem moZné
uplatiiovat nejlépe pfi poslechu reprodukece z gramofonovych desek nebo magnetofonovych
péskd. Znamena to, Ze se budeme snaZit o co moZno nejvétdi objektivaci kritického soudu
i iim, Ze budeme zavadét piimo experimentdlni metody do kritiky hudebni reprodukce.
Moderni technické piistroje nam jisté v této nové praci pomohou. Budeme moeci m&Fit presné
intenzitu zvuku, rychlost zdkladniho pohybu, intonaéni vykyvy atd. — a srovnivat, do jaké
miry souvisi jednak se subjektivnimi é&initeli psycholyziologickymi, jednak s vlastni obsahovou
naplni skladby. Tim stojime pied zcela novou pracovni oblasti, kterd by byla hlavni védecko-
vyzkumnou doménou kritické &nnosti v oboru hudebni reprodukce. A tak ony zdénlivé
samouctelné problémy terminclogické nis nakonec zavedou k tomu, abychom se zamysleli nad
celou dosavadni metodou kritiky hudebni reprodukce i nad tim, jak by bylo mozno vybudo-
vat zcela novy védni obor. Nezapominejme, Ze hudebni kritika je piedevi§im védou a Ze m4
své pevné postaveni v muzikologii. Je v na$i moci, aby kritika hudebni reprodukce nenacha-
zela své misto pouze v Zurnalismu a praci novindfské, ale aby se stala i védecky samostatnym
oborem se specifickou pracovni metodou.

A o to nam jde predevSim, nebot jediné na védeckém z4kladé muiZe kritika hudebni
reprodukce a hudebni kritika viibec pfispét k obecnému prohloubeni a rozvoji vlastni hudebni
interpretace a celého hudebniho uméni.
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Poznimky

1 Pouze historicky je zaméfena price Hannse H. Eggerbrechta: Studien zur musika-
lischen Terminologie (Mainz 1955), kde nalezneme né&které poznamky etymologického
a hudebné historického razu. Tamtéz je uvedena i dalsi literatura.

2 Otdzkou hudebni reprodukce jsem se zabyval v samostatné studii K otdzce hodnoceni
hudebni reprodukce (Hud. rozhledy XI, 1958, 594). — Studie o terminologii byla znaén&
zkracené pfednesena na zasedani skupiny pro teorii a estetiku koncertniho uméni p#i sekei
koncertnich uméled Svazu éeskoslovenskych skladateli v Praze 12. listopadu 1959. Zde je
otifténa v podstatng prohloubeném znéni. — K nadi problematice viz téZ Eugen Sim a-
nek: Problémy estetiky hudobnej interpretdcie (Bratislava 1959) a zvla§té podnétnou praci
Jaroslav Zicha: Prostiedky vijkonného hudebniho uméni (Praha 1959). Ze stardi éeské
literatury — Zel bé&zné nedostupné — jmenujeme disertaéni rozpravu Ludvika Kundery:
Prispévky k analysi hudebni reprodukee (rkp., Brno 1927). '

3 Blize viz Jan R acek: Hudebni estetika v Descartesové Compendiu musicae (Praha 1945).

4 Johann- Joachim Winckelmann (1717—1768), od roku' 1763 skriptor Vatikinské
knihovity a president staroZitnosti, zakladatel novodobé klasickoarcheologické védy. Z jeho
dila ovlivnily vyvoj uméleckohistorické a estetické préce hlavnd spisy: Gedanken iiber die
Nachahmung der griechischen Werke (1755) a Geschichte der Kunst des Altertums (1764).

3 Eduard Hanslick: Vom musikalisch Schénen. Ein Beitrag zur Revision der Asthetik
de? Tonkunst (Vider 1854).

8 Viz zejm. Hugo Riemann: Handbuch der Musikgeschichte (III. vyd. Lipsko 1923
a pozdéji).

7 Arnold S chering: Auffilhrungsprazis alter Musik (Lipsko 1931).

OLEG SUS
Problém krisna

Tak se jrmenuje kniha, kterou napsal zndmy sovétsky estetik V. V. Vanslov a kterou vydal
ve slovenském piekladu Viktora Kochola Slovensky spisovatel (Bratislava 1959, edice ,,Umenie
a Zivot“, sv. 9; rusky original Problema prekrasnogo vysel v Moskvé 1957 a vydal jej Gospo-
litizdat). — (Mimochodem: je tfeba uvitat systematickou praci slovenskych wydavatelstvi, ze-
jména pak nakladatelstvi Slovensky spisovatel na poli pfeklada estetickych praci, sovétskych
i jinych, soudasnych i starfich. Jak se zd4, &eska produkce zde posledni dobu silné stagnuje.)

Ve své knize se Vanslov pokusil vyplnit jedno slabé misto v teoretické praci sovétské
estetiky, totiZ — jak sam fikd — nerozpracovanost zdkladnich estetickych kategorii (cit. dilo,
str. 11). Neni pochyby o tom, Ze krisno samo je pak p¥imo centrum' téchto kategorii, jakysi
jejich ibé&#nik. Proto se na né Vanslov soustfedil a nepokoudeje se o detailni a vyéerpévajici
vyklad celé teorie krasna soustfeédil se na rozbor jeho ,podstaty” z hlediska marxisticko-
leninské estetiky. Tato obecnd problematika pfevladajici zvl4st8 v prvych &istech knihy jej
pak vedla nutné k filosofickému aspektu, a to zvlaité tam, kde se Vanslov zam¥yslel nad onto-
logickymi otazkami krésna, nad zplisobem jeho existence, nad jeho objektivitou, pomé&rem
k- subjektu a ke spoleénosti atp.

Svého ukolu se podjal Vanslov s chvilyhodnou systematiénostf, Rozélenil si své zkoumani
zhruba do t#i zdkladnich tematickych oddila, jez na sebe logicky navazuji. V prvém z nich
zkoum4 vlastni krasno a jeho podstatu. Sem spadaji prvé téi kapitoly analyzujici jednak
spoledensko-historickou podstatu krdsna a jeho uréeni jako%to estetické kvality, pak objek-
tivni existenci krisna a problém jeho subjektivniho odrazu ve védomi a nakonec svizelnou



