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122 RECENZE

Pokud jde o stylistickou stranku studie, dovede autor na jedné strané velmi zhu$ténym
vyrazem postibnout podstatu véci, na druhé strané viak tdZ snaha o dsporné vyjddfeni ho
vede k zbyteéné¢ komplikovanym nebo nejasnym a nejednou i nisilngym formulacim (napf.:
bleda expresionabilila; vyhloubil dynamiku prostoru; tangenta prostorového propadliité; barva
lahodn& zvonivd i chvéjivé doznivajici; nadskuteéna libozvuénost aj.). Vychazime-li z pred-
pokladu, Ze téma prace ovlivni nejen metodicky, ale i formalni pristup autora k latce, bylo
by jisté také na mist& spie stfizlivéjsi, méné nadnesené vyjadfovani a nahrazeni esejistickych
vyrazii uméleckohistorickymi terminy. Zdenék Kudélka

Jaromir Sip: Freska Jana LukiSe Krackera v lodi kostela sv. MikuliSe v Praze 3.
Jan Lukéd$ Kracker — Svaty Mikula§, Praha, Edice Poklady Stitniho nakladatelstvi krasné

literatury, hudby a uméni, 1959. TyZ: Spoleéenska funkce Maulbertschovy fresky v Lennim
sale. kroméfiZzského zamku. Uméni a svét II—III, Gottwaldov, Krajské nakladatelstvi, 1959.

Znalci star§iho uméni si byli jiZ ddvno viédomi, 7e hlavnim é&initelem v barokni fresce je
obsah a e studujeme-li v prvé fadé nebo dokonce vyhradné formu freskovych maleb, jak to
ptevazné ¢ini odborna literatura, posuzujeme je ofima dne$niho é&lovéka, ktery jiz ztpatil
porozuméni pro alegorickou a symbolickou feé, jez byla jesté v 18. stoleti srozumitelni po-
‘mérné §irokym vrstvim konzumentd uméleckych dél. Teprve osvicenstvi odmitlo kompliko-
vany a piebujely svét baroknich alegorii, allegaci a allusi zaroveri s Lessingovou kritikou
staré antické mysSlenky bésnickosti vytvarného uméni (humanisty obnovené horacovské teze
#Ut pictura poesis — ut poesis pictura“). Bylo disledkem tohoto odmitavého postoje osvicen-
skych racionalisti a zejména ovSem také dal$iho vyvoje uméni 19. stoleti, Ze byly zasunuty
prameny porozuméni pro alegorické uméni. Pfispély k tomu jmenovité ony pozdéj§i sméry
malifstvi a sochafsivi, které vystupovaly proti ,literdrnosti“ vytvarného dila a upjaly se
jednostranné k formé. Je vSak povinnosti uméleckohistorického badani, jak to pfipominal jiZ
ve tficatych letech naSeho stoleti E. Panofsky, aby se dopracovalo nového porozuméni. Zodpo-
védné védecké usili nemd totiz pravo povazovat nékteré piedstavy za umélecky hodnotné
(tfeba obsahy bible), jiné odsunovat stranou jako ,spletité alegorie” a ,nejasnou symboliku®.
V takovém rozliSovdni se aZ ptili§ zfetelné projevuji tzkd méritka doby, jiz jsou jedny obsahy
jesté pomérné blizké, jiné viak jiZz vzdilené aZ k nesrozumitelnosti. Vyrazem nového Wsili
o postiZeni zapomenutého smyslu baroknich alegorif jsou po star§i studii H. Tietzeho zejména
priace L. Schwarze, H. Tintelnota a W. Mrazka (H. Tietze, Programme und Entwiirfe zu der
grossen dsterreichischen Barockfresken. Jahrbuch der kunsthistorischen Sammlungen des Aller-
hochsten Kaiserhauses, Bd. XXX, 1911; L. Schwarz, Zum dsthetischen Problem des ,Pro-
grammes“ und der Symbolik und Allegorie in der barocken Malerei. Wiener Jahrbuch fir
Kunstgeschichte, Bd. 12, 1937; H. Tintelnot, Die barocke Freskomalerei in Deutschland, Miin-
chen 1951; W. Mrazek, Ikonologie der barocken Deckenmalerei, Wien 1953). Zasluhou téchto
badatelii dnes vime, Ze namét fresky byl je§té pfed uzavienim smlouvy s malifem vyjddfen
v jakémsi libretu (podle dobové terminologie ,konceptu“ nebo ,programu”). Libreto, které
vypracoval obyéejné vzdé&lany literat z blizkého okoli objednavatelova, obsahovalo zAvazné
smérnice ideové obsahového rizu, nebot tikolem fresky bylo pfedev§im formou co nejsuges-
tivnej$i hlidsat myslenky barokni ideologie, hajit jeji zajmy, at uZ na poli svétském, nebo
zejména na poli cirkevnim. Barokni freska a barokni ,propaganda fidei“ spolu souvisely co
nejtésnéji.

»Programia“ baroknich fresek je oviem zachovino jen velmi malo. Také program proslulé
malifské vyzdoby lodi malostranského kostela sv. Mikula§e se zatim nenaSel, a snad i proto
se dosavadni literatura pfi popisu fresek spokojila jen kusym konstatovdnim, Ze jde o zni-

vex

zornéni okoli mésta Myry s romantickymi ruinami (0. J. Blaziéek) nebo o lideni pFistavu,
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kde namoinici, jejichz patronem byl sv. Mikul4s, sklidaji zboz{ (F. Eckert), nebo prosté
o apoteézu sv. MikuldSe. Autor posledni studie o svatomikula¥ské fresce Jaromir Sip se viak
pokusil o zevrubngj§i a hlub$i interpretaci, nebof oprivnéng soudil, Ze neni pravdépodobné,
Ze objednavatelé — malostraniti jezuité by se byli v kritické dob& tieti étvrtiny 18. stoleti
a k tomu v tak monumentilnim malifském dile vzdali moZnosti ovlivnit vé&fici a spokojili se
s tak prostym niamétem. Prostudoval obsihlou legendarni literaturu obfrajici se sv. Mikuldgem
a dospél k tomuto vysledku: namét fresky ma zcela nepochybné vztah ke sv. Mikulasi,
jednomu z nejpopularngjiich svéted vychodntho i zipadnifho kiesfanského svéta, Svitcove
oslavé je vénovano pfedeviim jakési finale fresky: jeho postavu najdeme na velikém vifivém
mraku, ktery jakoby vylétal vzhiru z portikové architektury nad triumfilnim obloukem,
v niz je svéicdv nahrobek. Pfred nihrobkem je namalovin knéz rozdavajici lahvic¢ky s 1ékem,
nebof podle povésti tryskal z kost! sv. MikuldZe olej, ktery mél zézraénou lé¢ivou moc. Pii-
chdzeji sem nemocni, ale také Zeny s dé&cky. Sv. Mikulds totiz nejen 1é¢il nemocné, ale
pomahal i vdovam, takZe se stal patronem mnoha instituci charitativniho razu. Postranni
pasy s romantickou pfimofskou krajinou jsou oZiveny &etnymi figurami a skupinami figur.
Vpravo je znizornéna hlavné ona legendarni udalost, kdy sv. Mikula§ pomohl svou intervenei
u vladafe na svobodu nevinnd v&znénym setnikim. Jde-li tam tedy podle Sipa po strdnce
ideové (tj. v preneseném, translativnim smyslu, mame-li uZit terminologie uZivané kdysi
v alegorickém uméni) predeviim o spravedlnost, vladu, vefejnou sprdvu a armadu, je protéjsi
strana s pfistavnimi délniky, s vesniéany lopoticimi se pod tihou nékladu, s baliky, sudy,
bednami a lodmi ziejmé vénovana obchodu. Shrnuje vysledky svého rozboru, vyslovil Sip
jisté zcela opravnéné nizor, e obsah fresky je mnohem bohatsi, nez soudila dosavadni lite-
ratura. ,PrestoZe by se mohlo zdat, Ze je pouze vieobecnd katolicky charitativni, Ze vie je
zde vyladéno do jakési smiflivé, fekli bychom rokokové polohy, je obsah pfece jenom vysoce
politicky a pro dobu vzniku fresky velmi aktualni. Vidyf patronat nad existujicim a na no-
vych principech zaloZenym obchodem, ... péfe o nemocné, soudce uznivajici svou ukvape-
nost, tof pouze heslovité naznaky situace, kter4d se vytvarela s nebyvalou rychlosti — poéinaje
jiz ud4lostmi od nastoupeni Marie Terezie — a kterou méli jezuité zvladnout. Byla zde silici
vrstva lidi, ktefi byli vyneseni na povrch konjunkturou, dostavali zodpovédnéj$i spoledenské
postaveni a podle politického odhadu jezuitd se stdvali vyznamnym é&nitelem do budoucna.
Bylo tfeba neztratit s nimi tzky styk, bylo tfeba na né pusobit v tom smyslu, aby se snazili
dennim Zzivotem pfiblizit idedlu sv. Mikul4Se, jehoZ dobré vlastnosti je mély inspirovat.”
Méli byt vedeni k laskavosti, §tédrosti a hlavng smiflivosti. Dodejme jeits, Ze tento Sipuv
vyklad ziskd nepochybné jesté na vérojatnosti, uvazime-li, Ze freska nebyla izolovanou, v sebe
uzavienou dekoraci, nybrz tvofila dynamickou jednotu nejen s architekturou a ostaini ma-
lifskou a sochafskou vyzdobou kostela, ale také s jeho sakralnf funkei, takZe pii bohosluzbéch,
kézanich a slavnostech, rozvinutych s veskerou barokni divadelnf okézalosti, bylo se scénami
oZrvujicimi klenbu zcela nepochybné poéitino. '

(tenaf citi, #e uvedena interpretace neni jeité ve viech detailech zcela pfesvédéiva. Bude
moznd znaéné poopravena, najde-li se nékdy ,program“ Krackerovy fresky nebo objevi-li
literarni historie n&jaké dosud neznamé cirkevni drama (Sip totiz pFedpoklads, Ze zakladni
myslenka pro ndmét fresky mohla byt snad pfevzata z jezuitského dramatu). To vEak nic
neméni na skuteénosti, Ze celkovy smér Sipova vykladu je spravny. Zcela jisté se tu pro
porozuméni iéto proslulé malbé udélalo podstatné vic, nez kdyZ se jeji naAmét naznaoval
kusou etiketou ,krajina u mésta Myry s romantickymi ruinami“, Nadto je Sipav rozbor nesen
sympatickou snahou o obsahovou interpretaci uméleckého dila, a to na zdklad& historickém
se zfetelem na spoledenskou podminénost umélecké tvorby.

A nenf to jediny autoriv pokus toho druhu. V nedavno vy$lém gottwaldovském sborniku
Uméni a svét II—IIT uvefejnil Sip studii o Maulbertschové fresce z roku 1759 v kroméFizské



lz4 RECENZE

barokni rezidenci olompuckych biskupi. JiZ nazev studie ,Spoleéenska funkce Maulbertschovy
fresky v Lennim sile kroméii#ského zamku“ d4va tusit, Ze tu sledoval vcelku obdobné cile
Jako pfi interpretaci svatomikuldsské fresky.

Maulbertschova kroméfizskd malifskd vyzdoba znazorfiuje, jak znidmo, historické okamiziky
biskupstvi, resp. jeho lenniho zfizeni (biskup Bruno ze Schaumburku pred krilem Pfemyslem
Otakarem II., cisaf Rudolf II. potvrzuje biskupu Stanislavu Pavlovskému vysady na mansky
soud, uvéznéni olomouckych kanovniki protestantskymi moravskymi stavy, potfeni odboje
moravskych stavi Ferdinandem II). Uprostfed klenby pod alegorickou postavou Bozi Pro-
sFetelnosti je pak oslava objednavatele fresky biskupa Leop. Egkha. VSechny scény jsou
podiny se sugestivni Zivotnosti. Freska, kterd patfi k vrcholnym projeviim pozdn& baroknfho
zaalpského senzualismu, podobd se barevnému ohfiostroji. A pravé zde navazuje Sipova inter-
pretace: kaZdy, kda pfiSel do silu (napf. pfed mansky soud), mél byt pfimo strien barevnou
fanfirou fresky a ,rdzem piesvédéen o tom, Ze stoji pfed ctihodnou instituci, ktera pretrvala
cela staleti a kterd v &as potfeby dovedla rozdrtit kaZdého, kdo by se pokusil zlehéit jeji
vaznost. Byla vlastné vykonavatelem natlaku, nebot biskupovi mani sedéli v soudni sini tak,
7e pravé nad nimi se vzpinal divoky bily kil a surovy vyraz jezdce ochotného odstranit
kazdého daliiho protivnika dovedl palrné nahanét patfiénou béazen pred starobylym soudem.*
Psychologicky uéinek takto aranzovaného soudnfho prostfedi nelze skuteéné&, jak dovozuje
Sip, nijak podcefiovat. Diivod tohoto pozoruhodného vyhroceni vidi v politické néplni doby,
za ni% Maulbertschova freska vznikla. Doba vlddy Marie Terezie, situovana na sklonku feudal-
né barokni éry, byla obdobim omezovani starobylé moci feudilnich soudi. ,Za této situace
se biskup Egkh snazil zvysit prestiz kroméfiZzskych manskych soudd a hlukem obratné pro-
pagandy zamaskovat fakticky stav vé&ci.* V Sipové pojeti nenf tedy freska Lenniho salu pouze
subjektivistickym vylevem vybusného temperamentu malifova — jak byla dosavadni litera-
turou vyludné interpretovdna — nybrz prostfedkem politického natlaku, Biskup Egkh, vyborny
rnalec soudobého uméni, dovedl si mezi celou plejadou rakouskych a moravskych maliih
vybrat nejvhodnéjsiho uskuteéfiovatele svého zdméru.

Praci o Maulbertschové a zejména o Krackerové fresce se J. Sip pfipojuje k autorim,
o nichZ jsem se zminil jiZ na poatku svého referatu (H. Tietze, L. Schwarz, H. Tintelnot,
E. Panofsky, W. Mrazek) a obnovuje s nimi takfka jiZ zapomenutou disciplinu: ikonologicky
rozbor. Tkonologie (Feé obrazid, obrazoslovi) proslula kdysi hlavné slavnou Iconologif Caes.
Ripy (1. vyd. z r. 1593) a jesté v 18. stoleti byla povaZovana za samostatny obor (,science
iconologique®). Plodnost této interpretaéni discipliny je jisté dostateén& prokazina vysledky,
jich# se Sfp dopracoval, i kdy# od rozbort baroknich maleb nemi¥eme ofekivat ony zname-
nité zisky, jichf je moZno dosihmout v oblasti alegorie renesanéni, Minim tim nedivnou
Chadrabovu interpretaci Diirerovy Apokalypsy (srov. mij referdt ve Sborniku praci filosofické
Jakulty brnénské university, F 2, 1958 o Chadrabové Ikonologii Ditrerovy Apokalypsy. Sbornik
Vysoké skoly pedagogické » Olomouci, 1957; dal$i Chadrabovy prdce k tomuto tématu: K pro-
blému alegorie ve vijtvarném uméni. Uméni a svét II—III, Gottwaldov, 1959; K metodé ikono-
logie. Acta universitatis Palackianae olomucensis, Historica I, 1960), v niz Chadraba upozornil,
ze celd fada figur Direrova cyklu mé vedle doslovného naboZenského vyznamu jeité jeden,
ba nékdy i vice vyznamit pfenesenych. Z nich nejdileZitéjsi je vyznam historicky konkrétni,
bezprostfedné aktuilni pro Diirerovy soudasniky. Diirerovy ilustrace k Apokalypse se pak
Chadrabovi jevily jako sloZity kriticky odraz vzru$ené doby pielomu 15. a 16. stoleti. Barokni
alegorie postrddaji oviem tohoto vyznamu, vyznamu politického pamfletu namifeného proti
panujicimu Ffidu. Jejich vikolem bylo naopak héjit vlddnouci feudaln& barokni ideologii. Presto
je tfeba snahu o jejich vyklad bezvyhradné uvitat, nebof plné odpovid4 duchu soudasného
védeckého usili o postizeni spoledenského smyslu umeéleckych dél.

Ivo Krsek



