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102 DISKUSE

Poznimky

1 Pouze historicky je zaméfena price Hannse H. Eggerbrechta: Studien zur musika-
lischen Terminologie (Mainz 1955), kde nalezneme né&které poznamky etymologického
a hudebné historického razu. Tamtéz je uvedena i dalsi literatura.

2 Otdzkou hudebni reprodukce jsem se zabyval v samostatné studii K otdzce hodnoceni
hudebni reprodukce (Hud. rozhledy XI, 1958, 594). — Studie o terminologii byla znaén&
zkracené pfednesena na zasedani skupiny pro teorii a estetiku koncertniho uméni p#i sekei
koncertnich uméled Svazu éeskoslovenskych skladateli v Praze 12. listopadu 1959. Zde je
otifténa v podstatng prohloubeném znéni. — K nadi problematice viz téZ Eugen Sim a-
nek: Problémy estetiky hudobnej interpretdcie (Bratislava 1959) a zvla§té podnétnou praci
Jaroslav Zicha: Prostiedky vijkonného hudebniho uméni (Praha 1959). Ze stardi éeské
literatury — Zel bé&zné nedostupné — jmenujeme disertaéni rozpravu Ludvika Kundery:
Prispévky k analysi hudebni reprodukee (rkp., Brno 1927). '

3 Blize viz Jan R acek: Hudebni estetika v Descartesové Compendiu musicae (Praha 1945).

4 Johann- Joachim Winckelmann (1717—1768), od roku' 1763 skriptor Vatikinské
knihovity a president staroZitnosti, zakladatel novodobé klasickoarcheologické védy. Z jeho
dila ovlivnily vyvoj uméleckohistorické a estetické préce hlavnd spisy: Gedanken iiber die
Nachahmung der griechischen Werke (1755) a Geschichte der Kunst des Altertums (1764).

3 Eduard Hanslick: Vom musikalisch Schénen. Ein Beitrag zur Revision der Asthetik
de? Tonkunst (Vider 1854).

8 Viz zejm. Hugo Riemann: Handbuch der Musikgeschichte (III. vyd. Lipsko 1923
a pozdéji).

7 Arnold S chering: Auffilhrungsprazis alter Musik (Lipsko 1931).

OLEG SUS
Problém krisna

Tak se jrmenuje kniha, kterou napsal zndmy sovétsky estetik V. V. Vanslov a kterou vydal
ve slovenském piekladu Viktora Kochola Slovensky spisovatel (Bratislava 1959, edice ,,Umenie
a Zivot“, sv. 9; rusky original Problema prekrasnogo vysel v Moskvé 1957 a vydal jej Gospo-
litizdat). — (Mimochodem: je tfeba uvitat systematickou praci slovenskych wydavatelstvi, ze-
jména pak nakladatelstvi Slovensky spisovatel na poli pfeklada estetickych praci, sovétskych
i jinych, soudasnych i starfich. Jak se zd4, &eska produkce zde posledni dobu silné stagnuje.)

Ve své knize se Vanslov pokusil vyplnit jedno slabé misto v teoretické praci sovétské
estetiky, totiZ — jak sam fikd — nerozpracovanost zdkladnich estetickych kategorii (cit. dilo,
str. 11). Neni pochyby o tom, Ze krisno samo je pak p¥imo centrum' téchto kategorii, jakysi
jejich ibé&#nik. Proto se na né Vanslov soustfedil a nepokoudeje se o detailni a vyéerpévajici
vyklad celé teorie krasna soustfeédil se na rozbor jeho ,podstaty” z hlediska marxisticko-
leninské estetiky. Tato obecnd problematika pfevladajici zvl4st8 v prvych &istech knihy jej
pak vedla nutné k filosofickému aspektu, a to zvlaité tam, kde se Vanslov zam¥yslel nad onto-
logickymi otazkami krésna, nad zplisobem jeho existence, nad jeho objektivitou, pomé&rem
k- subjektu a ke spoleénosti atp.

Svého ukolu se podjal Vanslov s chvilyhodnou systematiénostf, Rozélenil si své zkoumani
zhruba do t#i zdkladnich tematickych oddila, jez na sebe logicky navazuji. V prvém z nich
zkoum4 vlastni krasno a jeho podstatu. Sem spadaji prvé téi kapitoly analyzujici jednak
spoledensko-historickou podstatu krdsna a jeho uréeni jako%to estetické kvality, pak objek-
tivni existenci krisna a problém jeho subjektivniho odrazu ve védomi a nakonec svizelnou
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otazku mégfitek krésna, zvlasté absolutniho mé#itka krasna. Do druhého oddilu miZeme zaélenit
4. kapitolu knihy; tady provadi Vanslov zdkladni rozlifeni mezi kategorii krésna a mezi ,pfi-
buznymi“ kategoriemi (pifjemnem, uzite¢nem, dobrem a dile jinymi kategoriemi estetickymi),
tedy pracuje na latce solidné tradiéni, kterou znime dobie jiz z estetiky Kantovy a jeho na-
sledovniki. Principidlng, to jest {ilosoficky, tu postupuje Vanslov oviem uplné jinak neZ
tfeba Kant nebo u nas Durdik (ve Vieobecné aesthetice), ne z hlediska formalistické estetiky,
aviak dal si vnutit tabulku riznych téch ,kategorii“ z dé&jin estetiky zdédénych, takZe mimo
né u# nic jiného nevidi. Musime se oviem ptat, zda. takovad komparace je vibec tuplna a zda
rozlifovani doopravdy 3lo a%Z do Ikonce (chybi kupf. porovnini estetiéna a hry). Z&véreény
oddil knihy je pak vénovan tomu; co bychom mohli oznaéit za ,realizace” krésna, totiz kon-
kréini jeho existenci v pfirodé, spoletenském Zivoté (5. kapitola) a zejména v uméni; na téchto
mistech se také Vanslov dostdvd od teoremat obecné estetiky &i pifmo filosofie krasna ke
zkoumdni vice aplikovanému, uménovédnému. Rovnovihy mezi témito dvéma obory vyzkumy
viak nedosahl, postulaty, véty malo ové&fené a deduktivni metoda napofdd naruluji cestu
»odspodu®, od materidlu. Budeme mit ihned pfileZitost, dotknout se pravé této stranky Van-
slovovy prace (k tomu srov. Oleg Sus, O krdsnu, které je a pfesto se téiko definuje, Host
do domu VI, 1959, & 10, str. 464—465, odkud také prebirAme ¢&ast kritickych pozndmek;
déle Marian Viross, Problém krdsna a niektorych estetickych kategorii, Slovensky filosoficky
dasopis XV, 1960, & 1, str. 42 a n., formulujici svou kritiku obdobn& jako vyse citovany
dének).

Odpovéd na otézku, co je Lo krasno, neni vibec snadné. Jeden teoretik dokonce vypodital,
%e do dnesni doby nam déjiny odkazaly nZkolik set definici krdsna. Také byli a jsou badatelé
ne vielijaci, kteff jevi k pojmu samému mirnou nechut, aZ skepsi, a opét jini, prohlasujici jej
za pouhy pomysl, jemuZ pry nic redlného neodpovida. (Stary sektafsky nazor kryjici se
marxismem dokonce prohlafoval, Ze krasno pfedstavuje typickou odumfelou kategorii bur-
#oaznfho my#leni, ji% je tfeba nemilosrdné likvidovat.)

Vanslov oviem neni skeptik. Chee pracovat marxisticky, védecky. O existenci krasna pra-
vern nepochybuje — néco jiného je uréeni Léto existence — nepovaZuje je ani za pouhy vyron
subjektivnich stavi individudlniho védomi, ani za ideu povySenou kamsi mimo redlny svét,
ani za holou vlastnost makatelnyeh vdci, za néco prosté daného p¥irodou (tady viak mneni
disledny). Ve viem tom lze s Vanslovem souhlasit a je tfeba s nim souhlasit. Otazkou vsak
zistava vlastnf definice krisna, metoda analyzy a s nf spojeny verifikaéni postup.

Krasno jako pojem fadi Vanslov ke kategoriim, k pojmim vysoké obecnosti, vysoké ab-
straktnosti. Estetika viak nepatii k &isté deduktivnim v&ddm. Plati tedy pro ni, Ze jeji zdkladni
»kategorie” véetné krasna maji byt zaroven ziskivany ,,zezdo]a“‘,' vycezenim a zobecn&nim
podstatného z celé té file, v niZ se ,krasné“ pfedméty (ale i procesy, déje nebo stavy) vysky-
tujf a v niZ konkrétné predstupuji pfed lidskou zkuSenost, aby byly prozity, poznany, zhod-
noceny. Uz tady vystupuje pfed badatelem prvni svizel ve vymezeni krisna. Je to problém,
jak wveriftkovat podanou definiei.

Jinymi slovy: jak uvést v soulad pojem krasna se skuteénym krasnem (pfesnéji s oblasti
estetické skutednosti), jak spojit definici s bohaté rdznotvirnou zku$enosti, jak vymér ovéfit
a provéfit, ov¥fit tim materidlem, k némui se vztahuje? Ale prévé tento material — krisno
&i estetitno samo — stale podrazi nohy té teorii, ktera si néjak nevyfedi vztah mezi dedukei
a indukei. Nebot je ve srovnani s objekty jinych disciplin neoby&ejné proménlivy v prostoru
a tase, podléhd proménidm kolektivntho a individudlniho vkusu, a co je jeit&€ horitho: neda
se seviit do vice mén& uréité vymezené oblasti jevil, o nichZ bychom mohli prohlasit, ze byly,
jsou a budou krasné bez ohledu na cokoli. To, co Ffekl Jan Mukafovsky o estetické funkei,
plati vlastn& i pro tzv. krsmo; tak jako estetickd funkce i krasno nemiise byt pfedem pfiféeno
uréitému a nem&nnému okruhu véci & déjid — pFirodnfch i spoleSenskych, Pevna a nehybna
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hranice mezi krasnem a tim, co za krisné nepovaZujeme, prosté neni: ,,...neni pevné hranice
mezi oblasti estetickou a mimoestetickou; neexistuji pfedméty a déje, které by svou pod-
statou nebo svym ustrojenim byly bez ohledu na dobu, misto i hodnotitele nositeli estetické
funkce, a jiné, které by, opét pro své redlni uzphsobeni, byly z jejiho dosahu nutné vyloudeny”
(Jan Mukarovsky, Estetickd funkce, norima a hodnota jako socidlni fakty, Praha 1936, str. 9).
I Vanslov uznivd, Ze nemame takového méfitka, jeZ by bylo naprosto pfirozené (jaksi ,od
piirody*“), dané domnélou podstatou nebo ustrojenim téch & on&ch pfedmétG — napt. mate-
matickymi vztahy, proporcemi. BohuzZel. neni v tomto svém tvrzeni diisledny a zadnimi vratky
zase piijima zpét ,objektivni existenci” krasna pod firmou estetickych kvalit, které nachazi
v ,samé skuteénosti (Vanslov, cit. dilo, str. 36).

K tomu viemu musi estetika pfihlédnout. Neni-li krasno reilnou vlastnosti hmotnych pted-
métd, nééim srovnatelnym s vlasinostmi objektivné existujici hmoty (kupf. s tiZi), pak se
vynofuje otiazka, zda je viibec ,vlastnosti“, pfipadné jak si mame termin ,vlastnost’ v tomto
pfipadé vyloZit. Vanslov povaZuje krasno za estetickou kvalitu“ (rozdil mezi ,vlastnosti®
a ,kvalitou® neni podle ngho podstatny; srov. cit. dilo, str. 36). Bohuzel viak zapomina na to,
Ze krasné jevy pFedevsim hodnotime jako krasné a Ze se k nim tak chovime jako k hodnotim.
(Totéz vytyka Vaamslovovi Viross, cit. dilo, str. 47.) Hodnotoslovnou (axiologickou) problema-
tiku krdsna, na niZ v deské estetice poprvé zasadnéji upozornil Hostinsky, Vanslov prosté
pomiji, $imZ ovSem trpi i celé uréeni jeho kategorie krdsna jako pouhé ,kvality”. Neni oviem
zapotiebi odtrhavat od sebe kvality a hodnoty. Varess povazuje krasno za ,hodnotoveu
vlastnost“; byt krasny neznameni mit takovou vlastnost, jako je vlastnost byt hranaty &
&erveny, ale je to vlastnost hodnotovi, jako byt dobry, pfijemny, vzneSeny (Vaross, cit. dilo,
str. 47; Vaross se tu opira o DuSana Sindelafe, Problém krdasna v soudesném uméni a estetice,
Praha 1958, str. 194). Povasuje-li se tedy krdsno objektu za ,uréitou kvalitu estetické hod-
noty® (Sindelai), je to oviem zase jiné u¥iti vyrazu ,kvalita‘ nez b&zné, mluvici o kvalitach
objektu samého. Vlastni uréeni hodnotoslovné tu vSak neni dostadujici, na coZ se i pti opriy-
néné kritice ,estetickych kvalit“ zapomini. Estetickd hodnota je totiZ bezpochyby néjak zi-
visld na svém nositeli a nejen na akiu hodnoceni, subjektemn provadéného. Na duleZitost
tohoto hmotného substratu, hmotného dila (af ui artefaktu nebo véci pfirodni) pfi konsti-
tuovani estetické funkce i hodnoty poukazal pravé Jan Mukafovsky. Jeho FeSeni upadlo ne-
pravem do zapomenuti; i kdyZ je nepfejimame en bloc s jeho teoretickym zdivodnénim, stoji
za zminku konkrétni prostiedky, jejichz pomoci chtél Mukafovsky zakotvit objektivni platnost
estetické hodnoty a uniknout axiologickému relativismu.

Timto prostfedkem byl Mukafovskému v prvé fadé materidlni artefakt, hmotné dilo. (Je
oviemn tfeba podotknout, 7e nositelem estetické funkce nemusi byt vidy hmotné dilo v tzkém
smyslu slova, ale také .déje, procesy a vztahy, a pfirozené Ze i substraty povahy odrazové,
srovne] kuptikladu ,krasno® myslenkové. Budeme proto radéji uZivat terminu ,substrdt’ nebo
;nositel’ estetické funkce, krasna atp.) Tento pfedmét, v naSem pojeti nositel estetiéna, zaru-
éuje Mukafovskému objektivni, tj. nezivislou a trvalou estetickou hodnotu. Tato hodnota je
jaksi ,,v¢ materialnim artefaktu, pfidem# mé Mukafovsky na mysli artefakty umélecks. Pfiro-
zené, takové pojeti je jednostranné, nepostihuje sloZitou dialekttku vztahi mezi esteticky
reagujicim subjektem a estetickym pfedmétem plné, avak i v této diléi (a zkreslujici) podobé&
upozoriinje na to, e substrat estetina musi byt uréitym zpisobem ustrojen, Ze musi mit
Jistou strukturu a jisté vlastnosti, aby mohl byt wviibec jako esteticky hodnocen (srov. Muka-
rovsky, cit. dilo, str. 70). Piedpoklad, Ze estetickd hodnota tvori vlastnost hmotného predmétiu
byl mnohokrat popirdn a zd4 se mrtev od té chvile, kdy si teorie uvédomila, Ze se estetické
hodnoceni netykda bezprostiedné hmotného pfedmétu (resp. obecnéji substratu estetiéna),
nybrz .estetického objektu®, #ikaé Mukarovsky (v &lanku Muze miti estetické hodnota v uméni
platnost vieobecnou? Ceska mysl XXXV, 1941, & 4—5, str. 205). Esteticki hodnota nemuze
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byt tedy piiféena substratu jako jeho pFima vlastnost; v tomto soudu se shoduje vice estetikir
mezi sebou a lze jej obecné ptijmout za spravny. Tim se viak neanuluje pfirozeny, tj. ne-
odmyslitelny a svym zpiisobem dany vztah mezi ustrojenim substritu a jeho estetickym
fungovinim. Tento vztah nenf totiz ani absolutné konvencionalni, ani zcela ndhodny a libo-
volny. Pravé materialisticka estetika se nemtZe na takové stanovisko postavit, nebof by musila
likvidovat existenci substratii estetiéna, jeZ by se proménily v néco zhola irelevantniho, a cclé
cstetiéno by se pak musilo povaZovat za vyron aktd subjektu, zcela nezavislych, navenek
promitanych. Reéeno slovy Mukafovského, hmotnému dilu (recte substratu). ,piipada velikd
tloha pfi hodnoceni, a to prostiednictvim zplsobu, jakym je udélano. Jinak bylo by nepo-
chopitelné, jak dochazi k tomu, Ze uréitd hmotnad dila [Mukafovsky ma na mysli dila umé-
leckd] mohou nabyvati stile obnovované estetické Géinnosti pres viechny zmény estetickych
pfedméti [= ,objekti” ve smyslu Mukafovského vymezeni]... Estetickd hodnota je tedy
spjata s hmotnym dilem, ackoli tento vztah neni vztah vlastnosti k jejimu nositeli (Muka-
fovsky, tamtéz). Tiebaze dochdzi u estetiéna mimouméleckého k obnové estetické uéinnosti
v men${ mife neZ u d&l uméni, je tfeba miti za to, Ze 1 u ného nuiné existuje vztah mezi
ustrojenim substratu a vlastni estetickou funkei.

KdyZ se oviem podivame bliZe na Vanslovovu koncepci, zjistime, Ze je zde — jako 1 jinde —
plna rozpori. Na jedné strané povaZuje sovétsky estetik krasno za ,estetickou kvalitu® existu-
jici objeklivnd ve skuteénosti: krasa pousté neni jen v Arabové ,dusi; krasu ruské pFirody
Levitan skuleéné ,odhalil“, ale nevnesl ji do ni (Vanslov, cit. dilo, str. 92). Na druhé strang
tieba pravé tato krasa v piirodé existuje jen pii existenci spoleénosti, a stiva se tak socialnim
a listorickyin faktem (cit. dilo, str. 93). Mezi témito dvéma feSenimi nyni Vanslov kolisa;
néjuké spojeni mezi nimi nenaSel a ani dosti dobfe nemiiZe, protofe je podavé in extremis,
zvlaste pri interpretaci onéch estetickych kvalit, které do slova a do pismene charakterizuje-
jako ,,smnyslové-konkrétni® a vlastni materidlnim jevim, takZe jsou pristupné ,bezprostFednimu
(cit. dilo, str. 40). Vysledkem je eklektickd symbiéza obou zakladnich vymezeni.
Ta oviem musi zase maruit rozbor vlastniho nositele estetiéna. Vanslov sice pravem broji
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proti tém, ktefi hldsali, e krasno je néco pfirozeného a daného pfirodou, Ze je kupi. obsazeno
v plirozenych matermatickych proporcich. Soudasné s tim vfak neutralizuje a svym zptsobem
piezird dulezitost jistych vlastnosti hmotnych predmétd, spadajicich do oblasti tzv. p¥rodniho
krasna, jinymi slovy objektivni ustrojeni substratu estetiéna. Nap¥®. rytmus, symetri a pro-
porcionalnost povaZuje pouze za ,,mozné podminky“ krdsna, pfipadné za néco, co je pro krasno
»~do jisté miry” ndhodné (cit. dilo, str. 74). S timto vyhybavym postojem se oviem nelze
spokojit, zvlasté tehdy ne, kdyZz se Vanslov domnivd, e vyjmenované vlastnosti jsou pouze
wformalni“ (tamtéz). U Vanslova prosté vznikaji samé kontradikce: napfed se krasno pro-
hlasi za ,estetickou kvalitu“ reality; pak se prohlasi vlastnosti téZe reality za néco vice méné
esteticky irelevaniniho; naceZ se nastoli v podstaté spravnia myslenka, Ze esteticky vyznam
»neni pfiredni vlasinosti pfedmétu® (cit. dilo, str. 71; tuto myslenku ma Vanslov od Michaila
Lif8ice) ; nakonec se tvrdi, v podstaté zase opravnéné, Ze krasno je produkt historie (cit. dilo,
sir. 70}, e ma spoledensky obsah (str. 163 a jinde). Jak se viak v tom viem nyni vyznat?
Jak to, Ze ,estetické kvality* existuji v objektivni skuteénosti jako smyslové postfehnutelné
a jsou zaroven ,spolefenské svou podstatou (str. 71), jak to, Ze jde o kvality reality samsé,
ale pfitom o takové, ze se chovaji k pfirozenym vlastnostem pfedmétd jako k nédemu vice:
méné niahodnému, a jak s touto mysSlenkou srovnat tvrzeni korigujici pfedeslé, e totiz este-
tické kvality nejsou 1iplné nezavislé na pfirozenych vlastnostech jeva (str. 71)?

Tady vSude podavd Vanslov sice odpovédi, odpovédi potykajici se mezi sebou, nesjed-
nocené, dokonce se &asto vyluéujicf, Cim to bylo zplsobeno? Postadi, kdys uvedeme aspofi
jednu pfidinu, a to zdvaZnou. Nedislednosti ve Vanslovové prici, a zvlasté v jeho definiel
krasna, jsou zplsobeny v hlavni mife metodou jeho knihy, jak uZ to bylo naznadeno. A cely
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problém Vanslovovy metody zaé&ind u indukce, u verifikovani tezi. Prosté u otizky: z éeho
byl vibec Vansloviiv pojém krdsna vyabstrahovdn, Sel abstrakéni postup také empiricky
od poznatkid nejzakladnéjiich a nejelementirnéjfich? Ve Vanslovové indukci viak zeji velké
mezery. Vanslov jde spiSe cestou ,seshora“, a tak je i jeho price koncipovéna: napfed uréi
axiomaticky — prakticky bez ovéfeni — krdsno jako odridu estetickych kvalit, mluvi poté
o jeho objektivnosti, srovnivd je s jinymi kategoriemi, nach4zi je v pfirod&, spoleénosti
a v uméni. Ale kde je napséno, ¢ musime prosté pfijmout Vanslovovo vychozi stanovisko,
jeho vychozi definice? (Srov. téZ kritiku Varossovu, cit. dilo, str. 43 a n.) S definicemi moZno
souhlasit i nesouhlasit, ale: jakpak vyhovuji Feknéme vSechny ty pFedméty, jez jsou nebo
mohou byt povaZoviny za krdsné, Vanslovovu pojmu krisna, a co s témi pfedméty, které
nejsou krasné podle Vanslova a jsou krasné podle ndhledu jingch, at jiZ teoretiktt nebo oby-
dejnych posuzovateld .. .?

A tak Vanslovové jinak zasluZné knize piece jen néco chybi. Je to metoda induktivni a srov-
névaci, kterd by vychazela z jevii, jeZ jsou ndm ve zkufenosti diny, a z nich by pak soustavng
‘pokradovala k poznatkim vys&iho, obecné&jitho fadu. Teprve pak by vysledna definice krasna
‘mohla snad sjednotit bohatou riiznorodost krasna skuteéného.

VACLAV RICHTER
K ontologickym pojmim v améni

V minulém roéniku Revue de métaphysique et de morale (1959, n. 1., str. 28—42) uvefejnil
Pierre Kaufmann ¢lanek L’expression de la destinée dans U'art. Jak paznaduje jiz nazev uvahy,
Jde o existencidlni téma: o vyjiddfenf smrielnosti &lovéka v uméni. P. K. vychazi ze dvou
eiruskych maleh v hrobce zv. augurii v Tarquiniich, pfedstavujicich jednak dva. zapasniky,
jednak démona, hodlajiciho zniéit svou ozbrojenou, ale slepou ob&t. Ikonologicky je interpretuje
jako obraz neodvratitelnosti simrti, zesileny kontrastem zdpasu se stejnou 3ahcf. Analogické
juxtapozice ,symetrie a asymetrie” lze nalézt i v Feckém archaickém uménf. Nepfevratitelnost
neni piitomna jen v obraze obéti a kata, nybrz také v rovnovize zapasnikd, kde je sice suspen-
dovina, aviak zfejmd skrze vyrovndni. Tak se tedy st4v4 irreverzibilita obecnym tématem,
jehoZ zplisob vyjédfeni miiZze byt neomezené rizny. Aviak kaZdy umélecky obor provadi tuto
variabilitu prostFedky, které jsou mu vlastni,.a lze proto snad poloZit otdzku zakladnich prin-
cipi, sjednocujicich problém. JelikoZ jde o ndzornou sféru, P. K. se dotyk4 struéné percepce
a imaginace v jejich vzdjemném vztahu Je nutno z4sadné rozhodnout, zda se umé&ni diferen-
cuje dialektikou piestupovani smyslového svéia nebo pfimo dynamikou jeho konstituce.

Autor si viima nejprve architektury. Schopenhauer, Hegel, Vischer povaZovali za prineip
architektury tiZi [podotykdm, e v uméleckohistorické literatufe jiz Dag. Frey uréil v tomto
pojeti vliv klasicistické dogmatické estetiky] a P. K. srovndva Vischerovu filosofii architektury
s Hésiodovou kosmogénii, chapajici Zemi jako?to zrufenf Chaosu, tj. prvotni hloubky pédu,
kterou oznaduje v jistém smyslu za mytus architektury. Filosofick4d analyza architektury méla
by vsak postoupit nad tuto estetiku, vychazejicf z dogmatu a nikoli ze zkufenosti. Recky
chram, ztélesnéni kdnonu bfemene a podpory, je také hloub&)i smyslovym vyjadfenim primér-
ofho mista v systému, uréujicim vyznam véci ve svété. Recky chram nebo gotick4d katedrala
tedy ,transformuji“ tiZi v obecny systém dimenzi a jejich polarit a vyvolavaji vidy svym
zpiisobemn schéma svéta. Neni snad tudiZ fecky dam boZstva spife obrazem lokalizace nez
inkarnaci tiZe, jeZ koneckonei je pouze negacf mista?

V ramei lokalizace pouZivd P. K. pojmi ,,vn&jiek® a ,vnitfek“. Jsou to nepochybn& prosto-
rové kategorie a skutedné ovladaji veskeru architektonickou deskripei i opozici feckého chramn



