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VACLAV RICHTER

PODIVIN, ZEKIRKOSTEL A SLIVNICE

V piispévku k historii architektury raného stfedovéku na Moravé! snazil
jsem se objasnit otdzku moravského biskupstvi v X. stoleti. Nové archeolo-
gické objevy poslednich let z velkomoravského tidobi, které jsem jiz tehdy
predpoklddal, otviraji nové obzory i pro tuto zdhadu nejstarsich dé&jin Moravy.
Proto se vracim k thematu, abych je znovu prozkoumal nikoli jen podle pisem-
nych pramend, ale téz podle jinych naznakf a voditek, jak plynou z nynéjsi
situace védomosti o0 Moravé pied tisiciletim,

Nejprve lze opakovat pisemné tdaje o moravském biskupstvi X. véku.
Na listiné mohuéského arcibiskupa Willigisa z r. 976 se uvadéji nejmenovani
sufragani, biskupové §pyrsky, wormsky, prazsky a moravsky.? Oznadeni ,;mo-
ravského” hodnostafe podle zemé, na rozdil od ostatnich, uréovanych podle
jejich sidel,. nemiiZe byt dostateénym divodem pro domnénku, Ze Slo o ne-
plnopravného nebo misijniho biskupa. Titul ,moravsky“ se vyskytuje
1 u arcibiskupa IX. stoleti, i u biskupit XI. véku. Mimo to je nutno poznamenat,
%¢ na Moravé nezname — kromé nékolika vyjimek — ndzvy predpfemyslov-
skych hradi: Proto by bylo moZné, Zze néktery staroslovansky hrad — sidlo
biskupovo — na tece Moravé slul Morava, podobné jako Nitra na toku Nitry.

Jinad zprdva o moravském biskupstvi se zachovala v Kosmové kronice,
nebotf se v ni vypravi, Ze na Moravé pry existoval pfed dobou praZského
bhiskupa Sebife (1030—1067) jisty biskup, jak se kronikif domniva, jménem
Vracen.? Musila to byt asi intence pravdomluvnosti, jeZ pFinutila Kosmu k 1éto
poznamece, jelikoz jinak se autor spiSe jevi jako zastdnce jednotné &eskomo-
ravské diecése. Pozoruhodné vsak je, Ze Kosmiv syn, moravsky reformni
biskup Jindfich Zdik,* ziejmé chtél obnovit tradici moravského his-
kupstvi X. stoleti. Nepoznal snad skuteénou historii zvla§ini moravské diecése
pravé od svého otce, jenZ ji ve své kronice z prazskych zfetelii potladil?

Olomoucky biskup Jindfich Zdik (1126—1150) daroval kolem r. 1137 nové
kapitule u dému sv. Vaclava liturgickou chérovou knihu, v jejimz kalendariu
jsou nekrologové zédznamy.® Sufragani na olomouckém stolei jsou zde odislo-
vani a prvni biskup po zaloZeni biskupstvi v Olomouci r. 1063 jménem Jan
(1063—1085) ma jiz poradové d&islo T8 S tim souvisi, Ze se Jindfich Zdik
nazyvad v listinAch sedmym olomouckym biskupem.” Je nepochybné, ze
biskupstvi v Olomouci v druhé é&tvrting XIL stoleti, tj. tehdy Jindiich Zdik,
predpokladalo pfed r. 1063 existenci dvou biskupii-pfedchiidesi. O téchto re-
nesanénich nebo restituénich tendencich Jindficha Zdika svédéf také to, Ze
vymohl navraceni Podivina s mincovnou olomoeuckému stolei, jak jesté pozdé&ji
uvidime. Bylo ji# ukazano,8 Ze uvedené dva nezndmé moravské biskupy pied
r. 1063 nelze klasti ani do IX. v&ku, ani do prvni poloviny X. stoleti, pro ni#
pozdné stfedovéké katalogy olomouckych biskupi, tj. anonymni Granum
catalogi praesulum Moraviae (po r. 1420) a Augustina Kisenbrota (1467 —1513)
Series episcoporum Olomucensium? vykombinovaly biskupy Jana (916) a Syl-
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vestra {942). O Janovi a Sylvestrovi neni nic zndmo, kdezto moraviti bisku-
pové mezi 976—1030 jsou doloZeni &asové bliz§imi, na sob& nezavislymi
prameny.

'Zpréava prazského kapitulniho dékana I{osmy o Vracenovi neni jeho jedinou
zminkou o moravském biskupstvi pfed XI. vékem. V 15. kapitole I. knihy uvadi
kronikat struéna data o Botivoji a jeho nastupcich, Spytihnévu a Vratislavovi,
jenz mél dva syny, Vaclava a Boleslava (vie u roku 894). Pak pise, Ze pomléi
o tom, jak a kde byl Bofivo] pokftén, jak vzrastalo kiestanstvi za jeho
nastupcu v téchto krajmach a které kostely jednotliva kniZata vystavéla. Tyto
vécl étenaf najde napsany jiz ]myml néco ,,in privilegio Moraviensis ecclesie®,
néco v Epilogu Moravy a Cech, néco v Zivoté ¢&ili umuéeni sv. Vaclava. Zmi-
néné udalosti se staly mezi r. 894—929 (zavrazdéni sv. Vaclava).1? Vime dnes,
7e jde hlavn& o cirkevnéslovanské podatky Ceského kiestanstvi, které chtél
Kosmas vymytit z pfemyslovské historie, pfi éemZ odkazuje nikoli na prameny
soucasné s udalostmi, nybrz k pracim pozdéjsiho pavodu, jak plyne z uvedeni
Zivota sv. Vaclava, patrné Kristisnovy legendy.!! Nazor nékterych historikd,
7e sled otizek u Kosmy [a) kiest Botivoje, b) sifeni kiestanstvi v Cechach,
¢) zakladani kosteli] odpovida pofadi Kosmou citovanych prament [a) Pri-
vilegium, b) Epilog, c¢) Legenda sv. Vaclava] je oviem schematem, které pied-
pokldda u autora pfimo matematickou a tim nemyslitelnou systemati¢nost.
Problemaliky moravského biskupstvi se nepochybné tyka ono Privilegium
moravské cirkve. V. Chaloupecky, navazuje v tom na Herm. Jire¢ka; objevil
rekonstrukei ze &yt legend — Diffundente sole, KristiAna, Tempore Michaelis
imperatoris a Reatus Cirillus — spis paty (legendu?), jenz pry byl rozvedenim
listu papeze Jana VIIIL. ,Industrie tue” z r. 880 a Kosmou uvadénym Privi-
legiem moravské cirkve.12 Toto ,Privilegium® vzniklo v Cechach kolem doby
za]ozem prazského biskupstvi.

V Kosmové kronice se opakuje vyraz ,,pr1v11eg1um desetkrat.3 Pomine-li
se Privilegium moraviensis ecclesie, oznaéuje tak Kosmas privilegium kostela
sv. Jifi v Praze, zakladaci listinu praiského biskupstvi, listinu sv. Vojtécha
zminénou v tzv. zakladaci listiné prazského biskupstvi z r. 1086 {a pop#. listinu
papeze Benedikta VI. a cisafe Oty L), listinu prazského b1sLupstv1 z r. 1086
(\¥ikrat), stvrzujici listinu papeze Klimenta III. (dvakrat), opét tzv. zakladaci
listinu praZského biskupstvi (pi#i shromazdéni v Mantové 1092), zakladaci
listinu vy$ehradské kapituly a zakladaci listinu tfebiskou. Nemtze byt po-
chybnosti o tom, Ze v Kosmové dob& znamenalo slovo .privilegium® listinu
a proto Privilegium moravské cirkve musilo byt listinou a nikoli legendou.
Chaloupeckého domnénky jsou nesporné bludné, Jakou v$ak listinu morav-
ského kostela mohl znat v Praze Kosmas na zadatku XII. stoleti? Lze uva-
Zovat o tfech moZnostech. Prvni predpoklad, Ze se v archivu prazského bis-
kupstvi tehdy zachoval origindl nebo opis bully Industrie tue z r. 880, znamé
dnes jen z opisu ve vatikdnském archivu,* byl by zfejmé fantasticky. Je totiz
témér nepredstav1telne, jak by se tam tato papezska listina dostala. Druhou
eventualitu vyslovil jiz J. Peka# ve svych ‘proslulych prac1ch o Kristidnové
legend&. Mél za to, Ze Kosmou uvadéné Privilegium moraviensis ecclesie byla
listina kniZete Vratislava, vydana pfi zaloZeni olomouckého biskupstvi r. 1063.
Tato zakladaci listina byla pak podle J. Pekafe zniéena prazskym biskupem
Jaromirem-Gebhartem, kdyz r. 1086 splynulo moravské biskupsivi s praz-
skou diecési. A¢koli je lato Pekafova stiizlivi my¥lenka lakava, lze proti ui
uvést zavazné namitky. Predeviim je znaéné sporné, zda néjaka Vratislavova
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listina k zaloZeni moravského biskupského stolce v Olomouci viibec existo-
vala. V. Novotnému!® se zdélo ,dosti zvlastni“, Ze pii olomouckém podniku
neni ani zminky o uéastenstvi papezské kurie. Vysvétloval to tehdejdi velkou
primitivnosti éeskych stykd s kurii. Aviak styky Cech s kurii byly pravd za
Vratislava velmi #ivé.! V. Hruby dofel k nazoru, %e Vratislavova listina
prosté nebyla.l” A to je nepochybn& spravny zavér. ZaloZeni praZského
biskupstvi se udilo za patronance papeze a cisafe a jeSté r. 1144 zasahoval
fimsky kral Konrad IIl. do podfadné restituce statkii olomouckého biskupstvi.
Jak by bylo mo#né, aby knize Vratislav zfizoval sam od sebe moravské bis-
kupstvi a vydaval o tom listinu bez jakéhokoli ohlasu? MozZnost Vratislavova
¢inu lze pochopit jen tak, ze knize pouze obnovoval instituci, na niZ existo-
valo star§i zachované privilegium; proto také jehe listina' 0 tom byla nad-
byteéna. Ostatné se nejevi byt ani pravdépodobny Pekattiv divod pro nedo-
chovani domnélé Vratislavovy listiny, tj. jeji zni¢eni Jaromirem-Gebhartem.
Piedpokladana Vratislavova listina nemohla byt totiz $kodliva zdméram praz-
ského biskupa, naopak: pravé. pfece ona by dokazovala, %e plivodni jednotna
deskomoravska diecése byla roztiisténa ,postea antecessorum suorum consensu
sola -dominantium potestate”. Byla by proto pro Jaromira-Gebharta spiSe
dilezitym dokladem pro jeho podvod, spichany s tzv, zakladaci listinou praZ-
ského biskupstvi z r. 1086. Planim Jaromira-Gebharta byl vSak velmi ne-
bezpeény jiny dokument, dokazujici existenci zvlastniho moravského biskupstvi
a proto )im odstranény, dnes neznama zakladaci listina moravského kostela
z X. stoleti.’® To je zfejmé tieti moznost vykladu Kosmova Privilegia mora-
viencis ecclesie a vysvétleni nejvice vyhovujici sporym historickym naznakéim.
Tato ztracend pamatka se asi dostala do Prahy za biskupa Sebite | po pfemyslov-
ské okupaci Moravy. Podle Kosmova odkazu na Privilegium moravského
kostela lze soudit, Ze neobsahovalo oviem zpravu o Bofivojové pokiesténi,
nybrz Ze v kontextu listiny (snad v arenze nebo v naraci) byly zachyceny
nékteré ﬁdhje o tradici moravské cirkevni organisace z velkomoravského
udobi a tedy i o cirkevnéslovanské liturgii.

Umyslne znideni zakladaci listiny moravského kostelal® ma za nésledek,
#e existence moravského biskupstvi v X, stoleti je dosvédéena né&kterymi jen
neptimymi naznaky. Jednim z téchto voditek je tzv. zakladdaci listina praz-
ského kostela od cisafe Jindficha IV. z r. 1086.20 Jak znamo, je zachovéana
jednak v opise ze XII. véku v Mnichové, jednak v Kosmové kronice a pied-
stavuje vitézstvi Jaromira-Gebharta v zipase o sjednoceni Cech a Moravy
v jedinou diecési po zaloZeni olomouckého biskupstvi r. 1063. Jaromir-Geb-
hart docilil tohoto tispéchu podle textu listiny tim, Ze na mohuéské synodé
predlozil zaklddaci listiny praZského biskupstvi (z doby kol 973) od papeZe
Benedikta VI. a cisate Oty I., dosvédéujici pry ptvodni cirkevni celistvost
éeskomoravskou. Kosmas, vérny piivrzenec prazského biskupa, pfinasi o jed-
nini synody dileZity dodatek: Jaromir-Gebhart neoperoval pred shromaz-
dépim jen listinami Benedikta a Oty, ale také né&jakou listinou vydanou
biskupem sv. Vojtéchem.?! V listiné 1086 nasleduje popis jednotného bis-
kupstvi prazského tohoto znéni:

Termini autem eius occidentem versus hii sunt: Tugast, que tendit ad medium fluminis
Chub, Zedlza et Lusane et Dazana, Lintomerici, Lemuzi, usque ad mediam silvam, qua
Boemla limitatur. Deinde ad aquilonem hii sunt {ermini: Pssouane, Chrouati et altera Chro-
wati,?? Zlasane, Trebouane, Boborane, Dedosize, usque ad mediam silvam, qua Milcianorum
occurrunt tenmm Tnde ad orientem hos fluvios habet terminos: Bug scﬂu:el: et Zur cum
Krakoua civitate provinciaque, cui Wag nomen est, cum omnibus regionibus ad predictam



PODIVIN, ZEKIRKOSTEL A SLIVNICE 71

urbem pertinentibus, que Krakova est. Inde Ungrorum limitibus additis usque ad montes,
quibus nomen est Triti, dilatata procedit. Deinde in ea parte, que meridiem respicit, addita
regione Moravia usque ad flumen, cul nomen est Wag, et ad mediam silvam, cui nomen
est More (Mure), et eiusdem montis eadem parrochia tendit, qua Bawaria limitatur.

Pro otdzku moravského biskupstvi je zdsadniho vyznamu to, zda se popis
praské diecése v listind 1086 shodoval s popisem hranic prazského kostela
ve.ztracené listiné Benedikta VI.2 O tuto véc byl mezi historiky spor. Odpo-
vid4 vak na ni sdim Kosmas; cisaf.Jind¥ich IV. ,novum antiquo fere eiusdem
tenoris addit privilegium.“% Cili kronikat eufemisticky naznaduje, ¥e popis
1086 zcela nesouhlasil s popisem 973. A provede-li se analysa struktury shora
uvedeného popisu, dojde se k tému? vysledku.? Kli¢em k pochopeni smyslu
popisu je uréeni, co znamena termin ,,media silva, cui nomen est More (Mure)“.
Na mohuéské synodé 1085 se nepochybné pfi¢inénim Jaromira-Gebharta stalo,
Ze se pomeznym lesem More (Mure) rozumél rakousky Mailberk (Mouriberch,
Mowerberg), jenZ pravé tehdy k sob& upoutal pozornost bitvou zde neddvno
(1082) svedenou,® alkoli oviem sam Kosmas pfi lifeni této valky spravné
a protismysiné k listiné 1086 udava, Ze jizni hranici Moravy tvofil ,non
silva, non montes, non aliqua obstacula, sed rivulus, nomine Dia.“?? Ostatné
Liské vrchy jizn& od figky Pulkavy v okoli Mailberka bylo moZno oznadovat
jen se znaénou nadsizkou za pomezny hvozd, nehledi-li se jiz k tomu, Ze
nebyly moravskorakouskou hranici ani v XI. stoleti, ani pravdépodobné
v predchizejicim véku. Mohudské pouZiti geografického vyrazu ,More“ ja-
kozto Mailberka nara%i tedy na nesrovnalosti a tim se jevi podezielé, Tento
rozpor je nutno vysvétlit tak, %e ureni ,media silva More* nebylo v listiné
1086 aplikovano primarné, nybrz bylo jen pfevzato z pivodni listiny (Bene-
dikta VI.), oviem v nespravném vyznamu. Pro tento zavér svédéi ostatné i oéi-
vidn4 véc, Ze totiz popis hranic v listing 1086 po udaji ,,cum Krakoua civitate®
je nesporné konfusni. Ve zcela jiném svétle se pak objevi otazka Moravy
v X. stoleti, provede-li se rovnice ,,media silva More* = , Alemure” (tj. zko-
molené silva Mure) z pisemnosti Dagome iudex 990/992 = ,saltus Marahorum“
Adama Brémského (v tomto hvozdé pramenily Odra a Labe). Pro toto zto-
toznéni také mluvi velmi pozoruhodné okolnost, Ze v nazna¢eném hvozdu More,
tj. v pohoti rozdélujicim Moravu s vychodnimi Cechami od Horniho a Dolniho
Slezska, prameni 1¥i Moravy, moravsk4, slezska. (Moravice — .ptivodn& Mo-
rava — Mohra) a kladské (pFitok Bélé). Jméno feky (u Tacita Marus) bylo tedy
ziejmé odvozeno od pohofi, v jehoZ ndzvu se objevuje germénské oznadeni
démona-koné (posvatného zvifete Indoevropanii, srov. funkci kon& v pfe-
myslovském mythu), podobn& jako v Sudetech Klaudia Ptolemaia lze zjistit
keltského démona, divokého vepfe.

Po tomto zjiiténi puvodmho smyslu ,,media silva More“ se rozpadne popls
prazského biskupstvi na tfi Gzemni oblasti. Pfedev§im se zde jevi staré pie-
myslovské panstvi z prvni poloviny X. v&ku, tj. PraZsko s pfipojenymi kmeny
Bohemie (Domazlicko—Plzerisko, Sedlecko—Karlovarsko, Luéanské Poohi,
Dé&éinsko, Litoméricko, L.emuzsko, Melmcko, charvatské Boleslavsko) a s char-
vatskymi kmeny Dolmho Slezska (Slezané, Tiebované, Bobfané, Dédogan¢),?
kte#i byli pipdjeni k ‘Ce§sku-asi kniZetem Vratislavem. Druhou tizemni slofku
predstavuje vybo) knifete Boleslava I.: ,Inde ad. orientem hos fluvios habet
terminos: Bug scilicet et Ztir cum Krakoua civitate et cum omnibus regionibus
ad predictam urbem pertinentibus. Deinde in ea parte, que meridiem respicit,
Ungrorum limitibus additis usque ad montes, quibus nomen est Triti, predicta
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urbs [provintia?], que Krakova est, dilatata procedit ad mediam silvam, cui
nomen est More"“. Konecné jako tieti oblast z popisu vystupuje ,regio Mora-
via usque ad flumen, cui nomen est Wag®. Jestlize prvni a druhé tizemi je do-
svédéeno v premyslovskych rukach zpravou Ibrahima ibn Jakuba z let
965—966 o Boleslavovi, knizeti Prahy. Bohemie a Krakovska,?® Morava s Po-
vazim se ukazuje na prvni pohled jako netsirojné vloZzeny doplnék do textu
popisu 1086. Zpisob, jak dosihl Jaromir-Gebhart v Mohuéi fikce, ze ,silva
More“ nelezi na severu Moravy, nybrz na jihu, naznaéil jiz J. Pekaf. Pomohla
mu pisemnost sv. Vojtécha, kterou Vojtéch-Slavnikovee (r. 982?) pripojil vy-
chodni Cechy k praské diecési.30

Nepfimym dikazem moravského biskupstvi v druhé poloviné X. stoleti
je posléze i ohlas jeho zaloZeni (obnoveni) v ciziné. KdyZ papez Jan IX. poslal
kolem r. 900 na Moravu tfi legaty (arcibiskupa Jana s biskupy Benediktem
a Danielem) a ti v Mojmirové fisi organisovali arcibiskupstvi s tfemi sufra-
gany, ozvala se proti tomu velmi ostfe bavorska cirkev.3! A podobné, pravé
v predpokladané dobé vzniku moravské diecése v druhé polovieci X. véku
(973—974), poéal se svou padélatelskou éinnosti pasovsky biskup Pilgrim,
kterou chtél docilit povyseni pasovského biskupstvi na arcibiskupstvi na dkor
Salcburka a Mohu¢e a podfizeni Moravy a Panonie této nové arcidiecési.3?
Pilgrimova aktivnost zfejmé& predpoklada, ze se tehdy néco s Moravou stalo
po cirkevni striance.

Dosavadni pfehled pisemnych prameniti Ize proto ukonéit zivérem. Je velmi
pravdépodobné, Ze kol r. 973 bylo na Moravé restituovano, soucasné se zalo-
7enim biskupského stolce v Praze, také biskupstvi a priélenéno s Prahou
k mohuéské arcidiecési.

Je snad moZno na Moravé zjistit dal$i ndznaky o tomto moravském biskup-
stvi? V historii olomouckého biskupského stolce, zaloZeného 1063, existuje
motiv jeho ,,pfenadeni“ do Olomouce.3 Jde dokonce v této tradici ,,pienaseni”
o dvoji zplsob, jako by olomoucké biskupstvi navazovalo nikoli na jednu,
nybrz na dvé predchéazejici instituce. Podle star§iho Grana velkomoravsky
Cyril a Metodé], i biskupové X. stoleti, tj. Jan {912) a Sylvestr (942) sidlili
u kostela'sv. Petra na Velehrad&.3* Pozdé&jsi glossator Grana lokalisoval tento
udaj do Polefovic nebo Kunovic v nejbliz§im okoli Velehradu, asi proto, Ze
v klastefe Velehrad& nebyla svatyné s titulem sv. Petra, nebo z toho davodu,
Ze nevédél jiZz o pivodnim nizvu uherskohradidtského Starého Mésta, tj. Ve-
lehradu. Slu$i se v3ak podotknout, Ze ami ve Starém Mésté (Velehrads) —
pokud dnes vime — nebyl nikdy kostel zasvéceny sv. Petru, coZ lze povaZovat
u zpravy anonymniho Grana aspori za zvlastni. Mladsi déjepisec olomouckého
biskupstvi, Augustin Kisenbrot, si vSak snad pfedstavoval, Ze pfed Olomouci
(az od biskupa Ondieje 1091) bylo biskupstvi také na hradé Podiving. Neni
ovéem pochybnosti, ¢ vérohodnost humanistického Augustina v nejstar§ich
dsecich olomoucké historie je velmi nizka. V piipadé Podivina lze dnes )i
sotva rozhodnout, co se ma priéisti spletenosti autorovych kombinaci nebo
zmatenosti star§ich reminiscensi, Av3ak nikoli Augustin, nybrz jiné divody
nas nuti zabyvat se pfece jen otazkou Podivina.

Je pozoruhodné, jak i v novém é&eském d&jepisectvi byly nejstar§i osudy
a vyznam Podivina zatemnény. Nedostatek mista nedovoluje, abych zde sle-
doval riizné vyklady v dosavadni literatufe.3> Za zdkladni zpravu o Podiviné
je viak nutno povaZovat zminku Kosmovy kroniky pii smrti prazského biskupa
%ebﬁ'e 1067 :36
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4Hic (tj. Sebif) fere omni tempore sui presulatus sine aliqua refragatione et sine omni
contradictione Boemie et Moravie quasi unum et individuum episcopium rexit et rexisset,
si non post obitum Zpitigneu nimia devictus efflagitatione Wratizlai ducis consensisset
promoveri Iohannem episcopum in Moravia, prius tamen multorum sub testimonio hujusmodi
deliberato pheodo et allodio sive concambio, scilicet ut Pragensis presul XII villas, gue
sunt in omni Boemia potiores, pro illo episcopio eligat, insuper et centum marcas argenti
annuatim de camera ducis accipiat: curlem autem, que est in Moravia ad Sekircostel,%’
cum suis appendiciis ut antea sic et in, posterum possideat, similiter et villam Sliunicam cum
foro atque castrum ibidem situm in media aqua Zuartka nomine Podiuin, dictum a conditore
suo Podiua, Tudeo, sed postea catholico. Fertur autem, quod fuisset in Moravia ante tem-
pora Severi quidam episcopus, ut reor, nomine Wracen. De- qua parrochia quantum con-
flictum cum predicto presule Iohanne successor Severi Jaromir habuerit, in loco suo
declarabitur.”

Po zaloZeni olomouckého stolce 1063 byl tedy prazsky Sebit od$kodnén
darem 12 vsi v Cechéch a roénim platem 100 hiiven stiibra z knizeci komory.
Na Moravé viak stile podrzel, jak to m&l d¥ive, tyto statky (pofadi jejich je
vyznamné): dvir u Sekirkostela s piisluSenstvim, trhovou ves Slivnici a hrad
Podivin uprostfed feky Svratky, tj. Dyje. Podle jasného Kosmova textu ne-
dostala uvedené moravské statky ani 1063 Olomouc, ani nebyly nahradou
Praze od r. 1063, nybrz prazské biskupstvi je drielo jiz pfed vznikem biskup-
stvi v Olomouci. A Kosmas dale i spravné uvadi, Ze zapas mezi olom. biskupem
Janem a praZskym Jaromirem-Gebhartem se tykal nikoli Podivina, ale celé
moravské diecése, celé Moravy (parrochia).

Z Kosmy se také doviddme, Ze hrad Podivin — leZici na ostrové, tvofeném
rameny Dyje — zaloZil Zid Podiva, jenZ pozdéji byl pokitén. Neni nutné, aby
se tento kronikafav tdaj bral v pochybnost. Jestlize Podivin patfil Praze jiZ
za biskupa Sebife, je zcela moZné, Ze Kosmas — knéz prazského kostela
v druhé poloviné XI. stoleti — mél o vzniku hradu védomosti. Zda se proto,
Ze hrad Podivin nalezi do oné vrstvy moravskych hradi§t, jez dasové spada do
doby po opanovéni Moravy Oldfichem, tj. po r. 1017.38 Podle historickych
zprav klade rovnéZ dneini archeologie Podivin do kategorie bretislavskych
hradist, ackoli lokalita neni dosud znam4.3® Samo jméno Podivina ukazuje
na tento pozdéj$i plivod, jelikoz star§i velkomoravské hrady maji nazvy —
pokud dnes vime — bud topické (Nitra) nebo pohansko mythické (Dévin,
Olomoue, Rajhrad). Koneéné i vybudovani hradu Zidem nelze vyluovat.
7 Prahy X. stoleti jsou dosvédéeni Zidov§ti nebo orientdlni finanénici, asi
najemci mince, Nacub, Omeriz, Zanta, Noc, Mizleta:%® zid Podiva mohl byt
jakousi roménskou obdobou lokatora, zvlasté je-li pozdéji doloZena také v Po-
diviné mincovna.

Po jedné strance nebylo Kosmovi dobfe rozuméno. Je totiz nutno zamitnout
mySlenku, Ze praZsky biskup drZel p¥imo hrad Podivin, jeZ je nepfedstavitelna
za tehdej$ich pomé&rt, kdy stavba hrad byla regale. Prazské biskupstvi mélo
pouze z hradského tzemi Podivina platy, jak plyrie nejen z dal3i historie Po-
divina, ale i z texti naSich nejstarSich listin, v nichz se mluvi o davkach
z hradd, ackoli se mini hradské okrsky. Proto r. 1099 a 1121 hrad Podivin,
poskozovany patrné dasto zdplavami feky, opravuje nikoli prazsky biskup,
ale knize Bfetislav II. a Vladislav I1.4

Kdy# r. 1067 zemfel prazsky biskup Sebif a na uvoln&ny ai¥ad nastoupil
1068 Jaromir-Gebhart, podporovany svymi bratry, olomouckym Otou a brnén-
skym Konriadem proti vili kniZzete Vratislava II., doslo zihy ke sporu o nové
moravské biskupstvi, o jehoZ prib&hu se zachovaly zpravy v Kosmovi a v né-
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kolika listinach.?2 Jaromir-Gebhart zadal mnaléhat na Vratislava IL, aby na
Moravé odstranil olom. biskupa Jana. Obé strany se obratlly také na papeze
Alexandra I, asi jiz pied r. 1072. Ten uréil k vyteSeni pie legaty,3 mezitim
viak Jaromlr-Gebhart sahl k svépomoci (zfejmé se souhlasem sv¥ch morav-
skych bratfi) a ztyral v Olomouci biskupa Jana, kterého musil pak Vrati-
slav II. odvést s vojenskym prﬁvodem do Prahy. Po smrti Alexandra II.
(21. IV. 1073) rozhodoval o véci jeho nastupce ]{ehor'VII Pied dervencem
r. 107344 zbavili legati v Cechach Jaromira-Gebharta biskupského ufadu, knéz-
stvi 1 diichodti, ale Jaromir-Gebhart odmitl jejich kompetenci, odvolavaje se
na jurisdikei mohuéského arcibiskupstvi, v éemZ mu poméhal mohuésky metro-
polita Siegfried 1.5 Na papeZovu Zadost byl piesto Jaromir-Gebhart z hodnosti
vypuzen Vratislavem II. Zadatkem r. 1074 viak Rehoi VII. dovolil vratit
Jaromirovi-Gebhartovi p¥ijmy, aby se mohl dostavit do Rima na postni sy-
nodu, zarover s biskupem Janem a s éeskym poselstvim.4 Biskupska hodnost
mu restituovana nebyla a papeZ ho varoval, aby se nedotykal statkéi morav-
ského biskupstvi (possessiones Moravensis episcopatus). O néco pozdéji na-
pomenul Rehof VII. znovu i kni%ata Otu a Konrada (tedy i z adélu olomouc-
kého, 1 z brnénského), zakazuje jim tklady proti olomouckému kostelu, jenz
je chranén ,apoStolskymi privilegii“.4” Rimského shromazdéni se biskup Jan
z nezndmého divodu netdastnil, ant kniZeci vyslanci. Toho se snaZil vyuZit
Jaromir-Gebhart. Podle papeZova listu Vratislavovi Il. ze dne 16. dubna 1074
se sice Jaromir-Gebhart v Rimé& ospravedlnil a kniZe se vybizi, aby uvedl
opét Jaromira-Gebharta na praZsky biskupsky stolec, aviak sporna véc mezi
Jaromirem-Gebhartem a biskupem Janem byla odsunuta na pii§ti synodu
a ,terram vero, unde inter episcopos lis est, Moravensem episcopum interim
tenere decrevimus“.®® Plany praZského biskupa s Moravou byly tedy zatim
zmateny. Jaromir-Gebhart nehodlal ustéupit. Po svém névratu do Cech, za-
drzev snad papezsky list Vratislavovi 16. IV. 1074,49 tvrdil podvodné ze
Rehot VII. jiz ptirkl statky moravqkeho blskupstv1 jemu.% Tyto sporné statky
se uréuji jako ,bona et res”, ,terra et alia“, ,castrum fraudulenter captum et
alia omnia“, ,,castrum quoddam et aliae res“, ,castrum et alia“, ,bona ecclesie
(olomucensis)“, ,castrum .et alia oblata“, ,ea omnia“. Uvedené sporné zbozi
mé] olomoucky biskup ihned dostat zpét po papeZové zjisténi Jaromirovy 1Zi
a Vratislav II. byl Zidan, aby popt. Jaromira ,z hradu“ vyhnal a tak resti-
tuoval Olomouci ,,v§e“ (omnia). Dosud se obvykle soudilo, 7e se zminka pra-
mend o hradu tyk4 ‘Podivina. Tento zavér neni jednoznaény, nebot Podivin
drZelo praZské biskupstvi ddvno pfed lim a z celkové situace plyne, Ze Jaro-
mirovi-Gebhartovi neglo o Podivin, nybrz o celou Moravu. Uvidénym hradem
je nutno spise rozuméti Olomouec, sidlo biskupa Jana.5t _

Na jate 1075 byl koneéné spor o Moravu Rehofem VII. v Rimé rozhodnut
za pritomnosti obou biskupti, a to kompromlsem 52 Pte, oznadena jako ,,de
quibusdam decimis et curlibus®,-byla fesena tak, Ze vie, o co biskupové mezi
sebou zapasili, mi se rozdélit na dvé poloviny, jednak pro Prahu, jednak pro
Moravu. Nebudou-li podidna do deseti rokd proti tomuto vyroku nova své-
dectvi, mél platit vééné. Je tedy patrné, ze Jaromir-Gebhart se svou metodou,
které zatim pouiival pted fimskymi prévniky nepochodil Dosahl ji pouze
poloviny pfijmi moravského biskupstvi a ziejmé jen s jistou blahoviili.53
Proto do deseti let, 1085, nikoli v Rimé&, nybrz v Mohuéi, vystoupil jinym
zptisobem, s klamnym vykladem zakladac1 listiny prazského biskupstvi, jak
jiz bylo shora vyloZeno. N4dhodou tehdy zemfel i olomoucky biskup Jan, coZ
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asi Jaromirové zaleZitosti prospélo. Jeho tspéch z r. 1086 viak netrval dlouho.
Kral Vratislav jmenoval 1090 pro Moravu biskupa Wezela a skoro souéasné
se rozzehnal se Zivotem sdm Jaromir-Gebhart. Situaci pak pravdépodobné
ovladla Olomouc, ktera se ujala i Podivina, aviak kniZze Btetislav II. vratil
1099 Podivin prazskému biskupovi ,sicut antea fuerat“5 Tim se asi vie
vritilo do staréhe stavu, jaky byl pii zalozeni olomouckého biskupstvi r. 1063.
Ne? ani potom nebyla podivinskid otdzka uzaviena. Jindfich Zdik — nepo-
chybné z dobrych dGvodid — si vymohl 1144 u cisafe Konrada 1II. ,vraceni
hradu“ Podivina se v&im pfisluSenstvim Olomouci. V pfislusnych listindch55
se pravi, Zze Podivin sice v davné dobé patfil olomouckému kostelu, byl viak
nepravem odcizen Prahou. Mimo to (Olomouci) ,iura quoque antique institu-
tionis super eodem castro reformare intendentes, monetam (percussuram mo-
nete publice) ut primo fuit inibi fieri statuimus“ a biskupskym poddanym na
Moravé se udéluji svobody. Praiské biskupstvi viak uréité naroky na Podivin
nesporné mélo, nebot bylo odikodnéno darovanim Zelivského statku.56
A vztahy prazského stolce k Podivinu se ozyvaji jesté na zacatku XIII. stoleti.
Kdy?2 byl prazsky biskup Daniel 1I. (1197—1214) obvinén kanovnikem Arnol-
dem, byl také natcen, e feskému kniZeti ,,quoddam nobile castrum dedit,
quod eidem ecclesie pietatis intuitu fuit ab O. quondam Boemie duce colla-
tum®57 JestliZe onim hradem se mini Podivin, jak se obvykle sondi, §lo
o holou pomluvu, coZ dokazuje nejen rozhodnuti z r. 1144, ale i odmitnuti
Arnoldova udanf papeZem. Zminka je viak zajimav4 tim, Ze by potvrzovala
darovani Podivina praZskému biskupstvi knizetem Oldfichem po r. 1017. Po-
sléze i pragsky biskup Ondfej — pfi smiru s krdlem Pfemyslem Otakarem I. —
odp¥isahl na Sacberku r. 1221,% %e panovnik znidil jednak immunitnji listinu
praZského kostela, jednak jiné privilegium, ,in quo continebatiur idem et que-
dam alia, que ad presens de consilio et voluntate domini cardinalis [Rehote
de Crescentio] pro bono pacis subticeo, ita tamen, quod per hoc nichil iuris
Pragensi ecclesie depereat; quod in primo hoc addito. quod Podiwin, quod
aliquando fuerat ecclesie Pragensis, ipsi episcopatui idem dux, modo rex,
donaverat“.59 Agkoli Ptemysl Otakar I. tehdy Podivin Praze ihned znovu po-
tvrdil, zistal narok Prahy zfejmé prakticky nesplnén. Soudasné totiz (1222)
olomoucky biskup Robert nejen proklamuje pii zfizeni fary v Pritlukach prava
olomouckého kostela na chram v Podiving$ ale i uréuje piitlucky farni
okrsek bez ohledu na Podivin a na Prahu. Podle prof. Fr. Dostalat! faraf
Sigeherus v (mést8) Podiving 124862 je totozny s byvalym olomouckym kapi-
tulnim dékanem Sigherem 1243%3 a souvislost olomoucké kapituly s podivin-
skou farou plyne také ze sporu o presentaéni prave v Bilovicich r. 1356.6%
Z roku 1508 koneéné& existuje podrobna zprava o olomoucké kanovnické pre-
bendé v Podiving.65 Patiily k ni desitky z celého Podivina, patronit v Podi-
ving, v Bilovicich a v Rakvicich, desitky z obou, vsi, desitky z vinic na
Gailsperku u Rakvic a desatky z LanStorfa, tehdy pustého.

Hrad Podivin a pozdéji mésto Podivin, kdyZ vzniklo, byly oviem vizdy
zemépanské. Proto mohl Sobéslav II. darovat vySehradské kapitule v Praze
1178 platy z myta pod Podivinem,% proto se objevuji v listinach knizeci
kastelani na Podiving.?” Hrad nezanikl po vysazeni mésta; hejtman Piibik
v Podiving se uvadi 140088 a jesté v XVI. stoleti (1504, 1553, 1558, 1559) vy-
stupuje zern&panské léno ,pusty hrad (zdmek) a mésto Podivin“.69 Kralovské
mésto Podivin, jez mélo 1297 v pedeti "dvojocasého lva, bylo zaloZeno na
§vabském pravu a predstavuje jednu z velmi ranych lokaci na jizni Moravé,
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jelikoz jiz 1222 je dolozen podivinsky rychtar Gotfried,”0 soudasné s prvnim
zndmym podivinskym farafem Herbordem.”!

Je viak nutné vratit se zase do XI. v8ku. Smysl Podivina a jadro sporu
o moravské biskupstvi nelze pochopit, nepoloZi-li se otazky: pro¢ po zaloZeni
olomouského biskupstvi 1063 podrzel prazsky biskup na Moravé plece jen
nebo pouze Podivin (a Zekirkostel se Slivnici) a o co opiral Jaromir-Gebhart
své naroky na Moravu. Musil oviem miti k tomu néjaké divody, nikoli jen
pouhou svévoli.

Kdyby se pfedpokladalo, Ze Podivin byval sidlem moravského biskupstvi
v X. stoleti, lezela by odpovéd na uvedené otazky jako na dlani. Prazskému
stolci po zfeknuti se Moravy 1063 byl ponechan na Moravé aspori pivodni
a vlastni biskupsky statek, biskupsky kostel, kdyZ za nové sidlo byla uréena
Olomoue. Byla to viak okolnost pro budoucnost nebezpeéna. Podle slovan-
ského pravniho citéni, jez patrné nechdpalo pojem abstrakini instituce, byl
opravnénym drzitelem zrizeni ten, kdo mél v ruce vécného representanta-in-
stituce. Z tohoto zfetele je patrné tfeba rozumét zépasu Jaromfra-Gebharta
o Moravu. Jsa majitelem byvalého biskupského kostela na Moravé, osvojoval
si prdvo na moravské biskupstvi.

Naznadeny piedpoklad o Podiviné neni vSak moZny nebo spiSe pfesny.
Podivin v X. véku neexistoval, patfi-li do éasové vrstvy bietislavskych hradist.
Nemohl proto byt sidlem biskupstvi. V¥yznam Podivina je nutno vylozit jinym
zplsobem. Je obecné znamo, %e premyslovska okupace Moravy v prvni étvrtiné
XI. véku sice zvratila staré moravské fady, ale ¢asteéné navazovala na tradici.
Bretislavské hradské zfizeni mélo totiZ své ,kmenové” predchidce, nékdy od
novych hradii dosti vzd4lené (srov. napf. vztah Rajhrad—Brno, Staré Mésto
u Uher. Hradi§té—Spytihnév). Lze proto vyslovit domnénku, 7e i Podivin je
jen bfetislavskym zastupcem star§i lokality.

K uréeni staromoravského predchiidce Podivina se nabizi metoda analogie
z nejbliz&tho jihomoravského okoli. Nedalekd Bieclav, jez podle jména byla
bradem zaloZenym Bietislavem, slula 1056 Lauentenburch.’? V né&meckém
nazvu se uchovalo jméno predbfetislavského hradisié v téchto mistech, t). asi
velkomoravského Pohanska jizné od Brfeclavé (4 km) a Staré Breclavé
{51/ km). Podivin se nazyval némecky Kostel (poprvé 1248).7 Toto jméno
souvisi nepochybné se Zekirkostelem, jenz se v pramenech uvadi spolu se
Shivnici ve vztahu k Podivinu. Lze se proto domnivat, Ze Zekirkostel (a popf.
Slivnice) znamendjl piedbietislavské predchidee Podivina, coz by vysvétlo-
Valo, proé si prazske biskupstvi podrzelo s Podivinem pravé Zekirkostel a Shiv-
nici. Jde vSak nyni o to tuto domnénku podrobnéji prokézat. Je to moZné
dvéma zpisoby, topogralicky a filologicky (vykladem mistniho jména Zekir-
kostel). ‘

V mistnich jménech dnesni Moravy Zekirkostel a Slivnici nenalezneme.
Bud tato sidlisté zanikla nebo se skryvaji pod jinymi nazvy. Dosavadni lite-
ratura,’4 jsouc svddéna némeckym jménem Podivina, lokalisovala vesmds
Zekirkostel 1 Slivnici na uzemi nynéj§iho mésta Podivina, aniZ méla pro to
dostateéné diivody. Némecky -nazev Podivina (Kostel) totiz pro tyto zavéry
nestaéi. Pfemyslovska prestavba Moravy pienaSela staré funkce do znaéuych
vzdilenosti a obvykle nesetrvavala na starych lokalitich. Rozhodujici je okol-
nost, Ze v skladbé méstského plinu nelze zjistit stopy po jindrodych utvarech
(obr. 1). Mésto lezi v inundaci na mirném navr$i (jihomoravském ,hradn®)
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pFi severnim biehu Trkmanky, kters zde kdysi slula Starou Dyji.”> Slo zfejmé
o rameno Dyje, do néhoz se puvodne Trkmanka vlévala zdpadné od Podivina.
Jadrem méstského piidorysu je protahlé trojithelnikové (popt. lichobéznikové)
tristé, vrcholem obricené k vychodu, zdkladnou k zapadu. V zipadnich dvou
koutech vychdzi z nimésti (paralelné se zdkladnou) ulice k severu a ulice
Ik jihu. Komunikaéni orientage tohoto celku neni za dnesni 51tuace dosti j ]asna,
tato véc viak nema pro nas uéel vyznamu. Mésto bylo nejprve hrazeno asi
jen valovité;’® prubeh opevnéni lze na planu snadno sledovat, jelikoz kolem
maésta ,na valech® vzniklo dodateéné& drobné zastavéni. Farni kostel je vysunut
stranou tr#i§té k méstskému hrazeni na zapadé. Za byvalymi hradbami se
druzi k méstu dvé ulicovky, na zédpadé tzv. Neustift (Novosady) a na severo-
vychodé Nova ulice. O jejich sekundarnim vzniku svédéi jejich jména. Jizné
za Trkmankou se nalézaji Rybare, jez jsou nepochybnym predmoslim u pte-
chodu.

Podivinsky meéstsky padorys se shoduje tak velice se zndmymi pozdné-
romanskymi ,,burgy® (napf. s trhovou vsi sv. Jakuba v pfedmésiském Brné
nebo s trhovou vsi sv. BlaZeje v pfedméstské Olomouci), Ze jej nelze povazovat
asi za mésto vysazené na zeleném drnu, nybrz za staré podhradi podivinského
hradu, jemuZ bylo udéleno pred 1222 némecké pravo. Pro tento odhad mluvi
i predkolonisaéni patrocinium méstského farniho kostela (sv. Petr), i sloh jeho
stavby. 7Z ptvodni budovy chramu byl totiz pii obnové vnéj$ku kostela
1927—1928 objeven zbytek severni zdi lodi se soudasnym portalkem,?’ jenZ
svymi prechodnimi burgundskocistercskymi formami spada zhruba do’ étyfi-
catych let XIII. stoleii, nikoli pfed 1222. To patrné znamena, ¢ jiz v podhradi
pFed jeho kolonisaci existovala svatyné sv. Petra, nebo je§té spise, Ze ptivodni
kostel sv. Petra lezel na hradé a Ze jeho titul byl pfenesen dodateéné do
méstské obce. V této souvislosti je nutno se také zminit o ,,podzemni“ kapli
Cyrilce, jez stoji na byvalém hibitové u farniho kostela. Podle pamétni desky
v Kapli jde pry o pozistatek fimské cisterny a pozdéji o baptisterium z cyrilo-
metodéjského tidobi. Vpravdé v8ak je dneéni Cyrilka prestavbami 1845—1858
a 1912—1915 zniéen4 troska podunajského festibokého hranolového karneru,
soudasného s prechodnim vedlej§im kostelem a podobného karneru ve Starém
Mgésté u Uher. Hradiité. Pramen v kapliéce je druhotnym zjevem. Protokol
podivinské fary spravné zaznamenava, ze pred 1784 byl kolem kaple hibitov,
Ze kaple slouZila za ossarium a Ze pii é&i§téni ,studné” v kapli se pfiflo na
mnozstvi kosti. Kromé toho fotografie z doby obnovy kaple 1915 v brnén-
ském Pam. Gstavé prokazuje, Ze zdivo karneru je téZe povahy jako zdivo
zachované severni zdi lodi sv. Petra.

Podivinské hradisté neni dosud uréeno, ackoli pustv hrad nebo zamek Po-
divin byl znam jeité v XVL stoleti. I. L. Cervinka™ je naposled ztotofiioval
s tzv. Pohanskem mezi Nydkem a Pulgary, tj. s hradiskem leZicim v rozvétveni
Dyje nad Nydkem. Tato identifikace neni mozna, jelikoz nydecké Pohansko
nemé s méstem Podivinem spoleény katastr a pochazi ze star§iho, velkomorav-
ského idobi.™ Hrad Podivin, jehoZ poloha se stanovi 1067 ,in media aqua
Zuartka® a 1121 ,infra fluvium Zuratka“, coZ znamena totés, nelze oviem
hledat v mistech nyngjsitho mésta, leZictho vné ramena Dyje. Podivinsky ka-
tastr v8ak zaujima 1 kus tzemi mezi- Trkmankou (Starou Dyiji) a ,lekouci”
Dyji, tvofici na jihu jeho. hranici proti Lednici. V této zaplavované plose
s mrtvynn jezirky meandrovani, pokryté loukami Jnebo luznimi 'lestky, za-
znamenava josefinsky katastr z r. 178780 v devaté lrati zv. Pfedni a. zadni
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louky jihojihozipadné od mésta pomisiné nazvy: dobytéi vyhon z Rybdaiské
ulice az k ,Schanz-Boden“ (8. 1149), U lavek (t&. 1154) a obecni pastvinu
»Schanz® (t&. 1155). Les ,Sance“ je znam v téchto mistech dodnes.(obr. 2).
Protoze mikuléické hradisté je na nékterych mapach oznadeno jako .3ance",
Ize snad ofekavat, Ze pokusné sondy v uvedenych podivinskych ,3$ancich®
popt. zjisti dlouho hledany bretislavsky hrad Podivin.

Jestlize topické ztotoziiovani Zekir-Kostela a Slivnice s Podivinem se uka-
zalo malo odivodné&né, kde se tedy tato sidli5té nalézala? V&imnéme si nejprve
Slivnice. Jak jiz bylo uvedeno, prazsky kostel 1067 podrzel na Moravg ,villam
Sliunicam cum foro“. Knize Bfetislav II. vydal se 1099 s vojskem na Moravu
k Podivinu a pak na Moravé (ibidem) ,,in villa Sliunica (Sliwinka, Zlaunica,
Zliunica) pentecosten celebravit“.8! KniZe Sobéslav II. daroval 1178 vyse-
hradské kapitule ,in villa Slivniz IIII milia denariorum singulis annis“.82 Jiné
udaje se o osadé nezachovaly. Podle Kosmy je patrno, Ze Bretislav II. pf#i
vypravé nejprve pritahl do Podivina, pak pfiSel nepochybné do blizké Slivnice,
nadez se odebral na Lucké uzemi ke schiizce s Kolomanem. K vydani textu
k r. 1099 je nutno poznamenat, Ze pii Bretholzové rozdéleni rukopisti kroniky
do tii tiid A, B, C,8 ma kategorie A3. &teni ,,Sliunica®, rkp. A2a ,,Zlaunica®,
u Ala misto o Slivnici chybi, kdeZto zbyvajici rukopisy vykazuji ,,Zliunica“.
Rukopis A2a pochdzi z rozhrani XII.—XIII. stoleti a je bud stejné stary jako
A1 nebo dokonce o néco star$i. Z dalstho vyplyne, Ze spravné jméno trhové
vsl nebylo ,,Slivnica® (Zliunica), nybrz ,,Slavnica® (Zlaunica). Nazev osady
nepochazel od toho, Ze v okoli byle mnoho slivovych stromi,® nybrZ Slavnica
bylo ptivodné jméno vodniho toku. Podobné nazvy jsou velmi &asté v slovan-
skych krajindch a odvozuje se od nich i jméno Slovant. Vznikly od praslo-
vanského * slov- ! slav- (z praindoevrop. * kleu = téci, zaplavovati, srov. lat.
cloaca).85 Prozkoumal jsem pomisthé nazvy katastri v Sirokém okoli Podivina
a skuteén& se mi podaf¥ilo nalézti v nich jedinou, aviak vyznamnou stopu po
byvalé Slavnici. V rektifikacich Mikuléic 1749—17558 existuji tato. topika:
1749 Pod Trapikem, Stépnice, P¥i Slavniku, U Slavnika, Na Slavniku, Stép-
nice u Slavniku, U valu Stépnice; 1755 Trapik, Stépnice od Slavnika, Na Tra-
piku, Pod Trapikem, P#i valech, Za valama Stépnice, Pii Slavniku Stépnice,
P¥i Slavniku, Stépnice u Slavnika, U valu Stépnice. V josefinském katastru 1787
se pomistné jméno Slavnik jiZ nevyskytuje®” a také dnes obyvatelé Mikuléic
tento nazev neznaji. Vztah Slavnice a Slavnika je zfejmy. Bylo-li fem. Slavnica
obecné vodou, bylo masc. Slavnik tokem, ramenem. I kdyZ nyni je Slavnik
zapomenut, lze jeho polohu zjistit z jeho vztahu k trati Stépnici, nebot Slavnik
lezel ,,u“ Stépnice nebo ,,pfi“ Stépnici. Trapikov se naléza vychodn& od Mi-
kuldic za Kyjovkou.a mezi Trapikovem a velkomoravskym hradi§tém Valy
smérem k fece Moravé se prostira Stépnice.8 Ze situace plyne, e Slavnik-Slav-
nica byl patrné ramenem Moravy v inundaénim Gzemi, jeZ vzniklo ze zapla-
vovani nebo samo zaplavovalo okoli hradi§té. U tohoto Slavnika je tedy nutno
hledat osadu Slavnici, majici podle ného jméno. Trhova ves Slavnice za-
ujala — jak se zd4 — misto na predhradi velkomoravského hradistd Vald,
severné nebo severovychodnd od hradiska, kde parcelovani ptidy ma pozoru-~
hodnou dostfedivou a mezikruhovou skladbu (severnd) a kde je tizemi (seve-
rovychodné), na némZ podle lidového réeni ,nic neroste”.8? Slavnice se tedy
rozklddala jest& podle starého zvyku v zaplavované oblasti Moravy, kdeito
dnesni sidlist8 Mikuléice, Moravskd Nova Ves, Tynec, Tvrdonice, Kostice,
Lanzhot jsou usazeny na terase feky 15—30 m vysoké. Lze podotknouti, Ze
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se také v Starém Mé&sté — Velehradd objevuje pozdéji na velkomoravském
hradi$ti trhové ves, podobné jako Slavnica na hradiiti u Mikuléic.%
Mistopisné uréeni Zekirkostela vyzaduje spiSe tivahu nez hledé4ni topickych
nazvii. Prazské biskupstvi 1063 si ponechale ,curtem, que est in Moravia ad
Sekircostel“. Proto mohl 1073 biskup Jaromir-Gebhart navstivit ,,curtem suam,
que est ad Zekircostel“.9! Olomoucky knize Ota II. (T 1126) zakazal prazskému
kostelu ,foram in villa Zekircostel“. Tento trh darovali Praze olom. knize
Ota (1061—1087) s manZelkou Eufemii. Roku 1110 v3ak Ota II. uvedeny trh
prazské kapitule obnovil,92 Prazsky biskup Menhart, vraceje se 1134 z Uher,
onemocnél a zemfel ,in villa ad episcopatum suum pertinente, quae Sckyr
vocatur®.9 Z téchto dosud znaAmych zpriv o Zekircostele lze vyrozumét, Ze
existovala jednak lokalita Zekircostel, jednak u této lokality ,curtis* {dvorec)
se vsi, jenZ se nazyval také Zekircostel, popf. pouze Zekir proto, jelikoz na-
lezel k Zekircostelu. Je sotva moZné, aby tak pozoruhodné sidli§t& zmizelo
z tizemi bez ]akékoh stopy. Hledsme-li je piesto v dnesni toponomasuce
marné, skryva se. asi pod jinym ]menem Je nutno si uvédomit, Ze slovo
Zekircostel vyjadiovalo smysl pouze prvni naznaéené lokality, kdezto druhé
misto bylo v podstatd jen dvorcem. V éeském nazvoslovi sluje ,curtis, curia®
obvykle tyn, tynee. Obec Tynec skuteéné se nalézd nedaleke Mikuléic a by-
valé Slavnice v okoli Mikul&ic. Je sice pravda, Ze nyni katastry Mikulé&ic
a Tynce spolu nesouvisi, nebotf se mezi né vsouva obvod Moravské Nové Vsi,
aviak jméno Moravské Nové Vsi (ném. Waltersdorf) samo ukazuje na jeji
mladsi ptivod; mimo to tzemi Tynce, ackoli byl ve XIV. stoleti méstedkem,
neodpovida velkosti katastrim trhovych osad. Neni tedy vylouéeno, Ze tizemi
Tynce mélo pivodné v&tsi rozsah. V blizkosti Tynce, jenZ le#i nyni — jak
uvedeno — na terase feky, nikoli v inundaci, existuje pak jiZné od velkomo-
ravského hradi$té (vnitiniho hradu) Valy (smérem k Tynci) v lese zv. Pinuska
kruhova vyvysenina obehnana valem o priiméru asi 30 m, tzv. ,Kostelisko“.%
I.ze povaZovat za velmi pravdépodobné, #e jde o pozistatek Zekircostela.%
Potvrzeni tohoto nazoru (kromé mistnich souvislosti) spatfuji ve zmatenych
povéstech o Zenském klastefe v Tynci, jejichz dokladem byl 1 nyni nezvésiny
stary obraz v tyneckém kostele, piedstavujici jeptiku. Latinsky népis na ném
hlésal, Ze 17. ledna 1359 zemftela prevoryZe Eufemie, dcera knizete Piemysla,
zakladatele tohoto konventu sv. Ducha. Nejde o vérchodnost této konfusni
pamatky; je viak zajimavé, Ze obraz Eufemie, jez povolila s Otou trh ve vsi
Zekircostele prazskému kostelu, se nalézal pravé v Tynci. Ostatng o vyznamu
Tynce mél nepochybné jiZ své min&ni i Ant. Bodek, nebot 'vyrobil o Tynei
padélek k r. 1030 jakozto o ddvném vé&nu olomouckého biskupstvi.%®
Topografickou cestou dospéli jsme k rozlifeni ti, popf. &ty¥ ¢asovych vrsiev
sidlistnich. Zaklad tvofi velkomoravské hradité neznamého jména, dnes Valy
u Mikuléic, vlastng jestd starii jeho predchiidece, oplocenv pouhymi koly;%
o smyslu tohoto prvniho nejstarifho horizontu bylo by moZno, vyslovit zatim
jen nedoloZené domnénky. Po zaniku velkomoravského hradu nastoupily dvé
lokality, jednak trhové ves Slavnica, jednak Zekirkostel s dvorcem v okoli.
Z podvojnosti jejich oznaleni lze usuzovat, Ze ani Slavnica, ani Zekirkostel
nepievzal jméno ptivodniho hradu. Slavnica viak mistné, i svou funkci, nava-
zovala spife na velkomoravské predhradi, kdeZto Zekirkostel svou polohou
a snad i svym 1uéelem zastupoval pfedchézejici vnitfni hrad. Obg lokality za-
chovavaly stile staromoravskou tradici, pfidrZovaly se totiz topicky velko-
moravského hradu. Teprve pfemyslovskd okupace Moravy pfinesla znaénou
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zménu, kdyz funkce Zekirkostela byla pfevzata dosti vzdalenym novym bieti-
slavskym hradem Podivinem.” Pokud jde o datovani vrstev, z predchazejiciho
plyne, Ze Zekirkostel se Slavnici — jakoZto spojujici ¢lanek — by bylo vhodné
polozit mezi udobi velkomoravské ¥ise (IX. stoleti) a mezi bretislavsky Podivin
(XL stoleti), tedy do X. véku.

Zekirkostel, souvisici s velkomoravskym hradistém u Mikuiéic, byl tedy
mistem, jehoZ drieni opraviiovalo praisky kostel k tomu, Ze-bral desatky
z Podivinska a Ze si ¢inil naroky na celou moravskou diecési. Z tohoto poznatku
lze odvodit — jak soudim — jediny dalii disledek, Ze totiz Zekirkostel byl
sidlem moravského biskupstvi v X. stoleti. Toto pojeti Zekirkostela je pak
mozno zpevnit jesté jinymi dvahami. ,

V jednom z padélkii pasovského hiskupa Pilgrima (971—991)% se uvadgjt
na uzemi Moravy a Panonie &étyfi biskupové se svymi sidly: Rathfred ve
Faviané, sv. Metodgj ,ecclesiae Speculi-Juliensis“, Alvin v Nitfe a Anno ve
Vetvaru. Vymyélenosti a chabou kombinaci tohoto tdaje neni tfeba se mnoho
zdrzovati; prece viak jedna véc je ma ném zajimava. Pilgrimovy podvrhy se
zachovaly jen v opisech XII. stoleti; pfi zmince o Metodé&jovi, o némz musilo
byti zndmo, Ze byl ,moravskym® hodnostitem, je dodatek: Specula—Juliensis
se také nazyva (nuncupatur) Sugutur (Sorigutur, Qugutur). Piedstava, Ze autor
nebo pozdéjsi kopista by pridaval k jednomu vymyslu jako vysvétleni jesté
vymysl druhy, je nesmyslna. Proto lze predpokladat, Zze ve zkomoleniné Su-
gutur (Sorigutur, Ougutur) se skryva pravdivy daj, totiz porusené slovo
Zekir (Sekyr). Znamenalo by to, ze v Pasové v X.—XII. véku bylo povédomi
o sidle moravského stolce, nikoli oviem Metodéjova, ale z druhé poloviny
X. stoleti.

K phvodnimu vyznamu Zekirkostela lze dospét i etymologii tohoto mist-
niho jména. Jde nepochybné o slozené slovo, jehoz druha sloZka ,.kostel” se
jevi jasna. Prvni éast Zekir se obvykle vykladala jako Seky¥, tj. posesivum
od osob. jm. Sekyra, &ili Zekirkostel = Sekytav kostel. Také zvéénély dr. Ant.
Profous mi pied fasem odpovédél na mij pisemny dotaz v tomto smyslu.
S timto pojetim Ize vSak sotva souhlasit, jak filologicky, tak po vécné strance.
Predeviim je nutno upozornit, Ze sloZzeniny tohoto druhu nem4 &edtina v oblibé.
Sidla se soukromymi kostely se zvala prosté Kostelce nebo posesivné podle
osob. jména majitele. Na Moravé sice zname Wolframitzkirchen — Wolframs-
kirchen (pfeklad Olbramkostel), ale a% z XIII. stoleti. V Panonii jsou dolozeny
oviem jiz v IX. véku napt: Isangrimeschirichun, Otachareschirichun, Paldmun-
teschirichun apod.,1® aviak v tomto izemi pisobila &asnd némecki koloni-
sace, o niz na Moravé pied XIII. stoletim nemtze byti fedi. Kdyby Zekirkostel
(Sekirkostel) byval mél smysl ,Sekyfav kostel”, znélo by pravdépodobné
jméno lokality Sekyiin (nikoli Sekyi) nebo (jak naznaéeno) Kostelec. Vyklad
»oekyitv kostel” neni viak ptipustny ani vécné, jelikoz Slechtické soukromé
kostely v X. a v prvni poloviné XI. véku u nds neexistovaly. Velmi nepravdé-
podobnou mySlenkou se jevi. i moznost, Ze Sekyra bylo osoh. jméno knizeci
nebo biskupovo. JestliZze mistni jméno Zekirkostel zdiraziiuje svou druhou
¢éstici chram, musil to byt kostel zcela zvlastniho vyznamu v té dobé.

Tato povaha je uréena slozkou Zekir. Jaky obsah lze vSak uvést ve vziah
k vyznamu svatyné? Slovo ,zekir” ma piibuzny kofen jako-italska ,zecca“ =
mincovna, jeZ zase pochazi od arabskozidovského ,sekkah® = mincovni ra-
zidlo.19! Toto odvozeni neni tak fantastické, jak by se na prvni pohled zdalo.
Jesté na listiné olomouckého biskupa Boberta 1222192 o kostele v Pfitlukach
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svédéi z okoli Podivina plebani podivinsky, jarohnévicky, vrbicky a faraf
Albero ,,de Sheghat* a vedle podivinského rychtife a Adamara s Lipertem
z Lednice ,,Brestanus et frater eius Wicardus de Sheghat“.103 Sheghat neznadi
Cej&,1% nybrs ptivodni Tynec—Zekir, jen? se v pramenech objevuje se jménem
Tynec teprve 1244 a 1245 (Markvart z Tynce v pritvodu Vaclava 1.),19 patrné
aZ po vpadu Tatard na Moravu. ,,Sheghat“ bez predpokladu ..sekkah® by bylo
ziejmé& t&zko pochopiti; timto pivodem vyrazu by se zjasnilo také Q/léétni
znéni zkomoleniny ,,Sugutur”. Pokud jde o ;Zekir", 1ze v ném vidéti poslo-
van$téni ciziho slova, snad ,seki#‘?1% Bylo by dokladem pro velmi staré pro-
linani iidovsk)’rch a ¢esk¥ch Zivla v nadich zemich. Nelze také znovu neuvésti
Kosmovu zpravu o Zidu Podivovi a Podiving, ale pf-edevéim ve zcela novém
svétle by se ob]evﬂ pivod oné ,,anthue institutionis® v Podiving, totiZ podi-
vinské ,,percussurae monetae pubhcae Podobné jako hrad Podivin byl dédi-
cem star§ich funkei, byla zfejmé i podivinska biskupski mincovna jen pokra-
¢ovanim davnych tradie, prenesenych ze Zekirkostela. "

Vztah mincovniho prava k biskupskym kostelim je znamy.197 V Evropé
IX.—X. stoleti se objevuje fada piikladii, doloZenych jednak listinami (kostel
sv. Motice v Magdeburku, arcibiskupsky dém v Brémach, v Magdeburku, bis-
kupské chramy v Halberstadtu, v Merseburku atd.), jednak nedolozZenych, kde
mincovni pravo na blskupskem kostele tkvélo ,,odedavna“. Podobné poméry
jako v Némecku byly i v Polsku a ve Slezsku. Soudi se, Ze tato nejstarsi
mincovni ¢éinnost biskupi vznikala éasto ,,nezavisle“ na mincovnim regalu pa-
novnika, Ze Slo o .$fasthou usurpaci”, jelikoZ pry biskupové si prosté pfisvo-
jovali mincovni pravo z titulu svého ufadu a panovnik byl zpravidla ,,vlivem
okolnosti“ nucen je mléky trpét. Toto vysvéileni sepjeti mince s biskupskym
kostelem, zfejmé 1 u moravského Zekirkostela, ziistaiva na povrchu véei, nebot
souvislost svatyné a penéz vznikla jiZ v pfedmonetiarnim Gdobi, v pohanském
mythu, Ve své pozoruhodné praci o pivodu mince prozkoumal B. Laum1%®
podatky penéz ve starém Orienté a v antice. Pokud jde nap¥. o staré Recko,
v homérské dobé& (neznajici minci) se stalo obétni posvatné zvife byk jednotkou
hodnoty a platebnim prostfedkem v intrasocidlnim styku, 1j. v uzavieném
domacim hospodafstvi. Profanni a intersocidlni sména (ptivodné valeéné ko-
Fisténi nebo dar) byla bez fadu, nevazana, kdezto kult brzy vytvoiil poradek
v obétovani, jednak vybérem obétin pro posvatny rok, jednak v odménovani
statnich funkecionait. Jelikoz v podstaté obéti netkvi jen formule Do-ut-des,
ale 1 my$lenka spoleéné oficidlni hostiny, prvotni penize byly darem bozsivu
a zirovei maso obétniho zvifete pfedstavovalo typicky statni prostfedek platu.
Recky obolos vznikl z ,,0belos”, t). z davky peéeného masa na rozni pii kultové
hosting. V VIII.—VII. stoleti doslo k odmaterialisovani kultu, redlny statek byl
representovan symbolem. S témito symboly se u velkych obé&tist- chrami smén-
nym zptisobem obchodovalo. Recka mince, vytvor formalniho Feckého nadani,
byla pak bezprosifednim pokraéovénim symbolickych, predmonetarmch fo-
rem penéz. Jeji slozky, drahy kov a forma, mely samy nejprve zastupny cha-
rakter. Zlato bylo podle orientalniho nazirini symbolem slunce, st¥ibro mé-
sice a méd Venu$e (pomér hodnoty zlata k stitbru 1 : 131/, a? do novovéku
odpovidal vztahu doby ob&hu nebeskych téles). Smysl formy-razby byl iden-
ticky se smyslem pedeti; obé znamenaly znalku vlastnictvi s apotropajskym
vyznamem. Chrdm shromazdoval kovy, nejprve bronz, pozdéji stéibro a zlato
a asponi od VI. stoleti je hospodaisky vyuzival. Obraz na minci oznadoval kov
za majetek boha a snad mél chranit minci i proti falSovani (ubirani drahého
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kovu). Sledovat podrobnéji Laumovy vysledky neni zde moZné. Prokazuji
viak, Ze historie penéz je v podstaté sekularisaci uréitych kultovych forem.

Na Moravé u starych Slovanii nelze oviem pifedpokladat primy vyvo)
biskupského mincovani z pohanského kultu. JelikoZ kiestanstvi bylo u nis
cizim novotvarem, bylo nepochybné i mincovni pravo biskupského kostela
instituci hotové prevzatou. Rimska cirkev v§ak sama byla rizné dotéena #im-
skym pohanstvim a mimo to primitivni ki'estanstvi na cizim tzemi obvykle
navazovalo na mistni star§i (pohanské) tradice. Lze predpokladat, Ze biskupsky
kostel s mincovnou v Zekirkostele byl novym zfizenim z X. stoleti. Nepfizpi-
soboval se viak svou polohou a funkei néjakym domécim zvyklostem, zakote-
nénym v téchto mistech, tj. souvisicim s velkomoravskym hradiitém Valy
u Mikulé&ic?

Na tuto otizku mohu zatim odpovédét ttemi poznamkami. Pfedevsim neni
bez vyznamu, Ze nastupcem ptedhradi velkomoravského hradu byla trhova
ves Slavnica. Neni vylouéeno, Ze pfedhradi bylo trzistém, tj. mistem smény
statkli od svého vzniku.

O premonetarni formé penéz v naSich zemich se zachovala zprava u Ibra-
hima ibn Jakuba. V latinském pitekladé zni:

»In regionibus Bdjema conficiuntur quoque levia lintea pertenui textura ad instar reticuli,
quae nulli usui sunt. Pretium eorum (est) apud eos quovis tempore decem lintea pro (uno)
irat nummulo. His vendunt et negotiantur inter se. Vasa eorum (plena) possident. His apud

cos opes constant et pretium (omnium) rerum. His emitur friticum et farina et equi et
aurum et argentum et omnes res.“i09

Ponévadz se mimo to u Ibrahima ibn Jakuba dovidime, Ze se dostalo za
jeden penizek kirat deset slepic, byla hodnota jednoho ,tenkého Inéného $a-
tetku podobného sifce nebo sacku“ jeden kur. ,,Satetky“ nemohly byt velké,
uklddaly-li se do nadob, jejichz tvary v slovanské keramice nemaji zvlastni
rozméry. S ,§ateckovou® ménou souvisi, ze vieslov. slovo ,platiti“ se odvozuje
od plat = Satek = kus tkaniny (srov. platati — zéplatovati — zaplata, pla-
tek = kus platna).t10 Jelikoz Ibrahim ibn Jakub vyslovné uvadi, ze ,8atecky*
nemély Zidnou uzitenou cenu, filologicky komentaf polského vydanilll dosti
bezradné soudi, Ze jejich hodnota musila byt uméleckd. O jejich produkei
dovozuje pouze, Ze se musila odbyvat pod kontrolou ,jakési vlady“. Ethno-
logické poznamky Kaz. Moszyniského!1? jsou pravdépodobné bliZsi skutednosti,
nebot autor vidi v ,,34atekach” lidové ritualni dary, obétiny. K pochopeni ,,§a-
te¢k” bylo by oviem nutno ziejmé dodat, Ze §lo jiZ o symboly davek-dari-
obéti. Jestlize kultové podatky se obvykle vyznaéuji velkym nicenim statkd,
dochézi béhem vyvoje k odmaterialisovani, jak byle jiz uvedeno. Lze si
predstavit, Ze dary k pohanskym obé&tistim pFinasel lid pivedné v platénych
uzlech a Ze podobné jako ve starov&ku zastoupil pozdéji redlné statky pouze
kus platna, kultovym mistem n&jakym zptisobem oznadeny (vysivkou?), jenZ
na trhu u obé&tisté se stal doméci ménou. Z tohoto zfetele je nepochybné po-
zoruhodna stala hodnota ,$ateku”, jeden kur. Kur (kohout) v slovanském
mythu hral podle dnefnich nedostateénych naznaki asi dilezitou tlohu. Byl
piivolavatelem dne, tj. zaji§foval ndvrat slunce a denni kolobéh, zahanél svym
zpévem Zivou mrtvolu, nad lomenici domu chranil magicky obydli;113 neni
napf. také vyloufeno, Ze staroslovanské hradi$té Kufim ma podle kura
jméno.114 Pokud jde o hradisté u Mikuléic a ,,34tetkovou” pfedmonetarni ménu,
neni oviem o jejich vztazich nic zndmo. Obchodovalo-li se viak ,34atedky™ nap¥.
v Praze, 1ze predpokladat totéZ i o Mikuléicich.
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Koneéné tfeti poznamka se tyka pokusu uréit piivodni nazev mikuléického
bradisté, dne$nich pouhych Vald. Kromé trati jiz dfive uvedenych lze v kata-
stru Mikuléic shledat dalsi pomistnd jména: 1749 Od Kukvicka, Cerné Jezero,
Zapoznici, Wirgostky, Zamostnici, Dubice, Biezniky; 1755 Zamostnica, Cerné
Jezero, Zapoznica (Zapoznica, Za Poimict, Za Boznict), Wirgasky, Kukvicko,
Kout u -svodnice, Pod btezniky; 1787 Kopec, Podbfeznik, Pansk4, Padélky,
Cwvrté v prednim poli, Prostiedni pole, Zadni pole, Stépnice, Kouty, Hrubé
dily, Kouty (u svodnice), Wirgasky, Malé louéky, Zaboznice, Zamostnice, Pa-
sunk, Pansky les, Cerné Jezero, Staré $ance, Moravka, Siruha; 1827: Zaboz-
nitze. Tato topika jsou vesmés indiferentni, az na jeden pfipad, totiz na Za-
boznici. Je to luéni traf, ohranitena na severu loukou Zamostnici, na vychodé
Wirgasky, na jihu Novoveskymi hranicemi a na zipadé obecni pastvinou: lezi
zdpadné od kéty 160 a jizné od Mikuléic, od Zamostnice -a od polni cesty,
vedouci z Mikuléic k hradisti Valy (tedy zapadné od Valii, mezi nimiz a Za-
boznici se prostiraji Wirgasky, zfejmé podle jména mladsiho ptvodu). Nézev
louky Zaboznice je tvoien podobné jako sousedni louky Zamostnice, tj. louky
za néjakym mostem. Podle vieho 5lo u Zaboznice (pisafi katastri deské nazvy
v pravopisu germanisovali) o tizemi, leZici za lokalitou se jménem, odvozenym
od kotene bog- (boh-). K tomu Ize podotknout, e &esky knize Oldtich dobyl
1015 na jizni Moravé velky hrad ,Businc“.115 Identifikovat tento hrad s Bzen-
cem nedovoluje nedostatek predbietislavského hradisté u Bzence; V. Chalou-
pecky a M. Weingart se domnivali, Ze ,,Busincem” byla Bratislava, jejiz pl-
vodnf jméno naznaéuje jeji madarsky nazev ,,Pozsony* (lat. Posonium). Nazor
J. Stanislava,!1® e pojmenovani ,,Pozsony“, tj. Bozin-Bozafi, pochazi teprve
z druhé poloviny XI. stoleti, je historicky nevérohodny, jelikoZ je zaloZen na
piepisu ze XVI. véku a na predpokladu, ze Mada#i do XII. stoleti starou
Bratislavu ‘neznali. Nebyl vSak ,,Businc“ mikuléickym hradistém, shleda-li se
dodnes u ného pomistny nazev Zaboznice? Kdyby tomu tak byle, nevztaho-
valo by se toto jméno na velkomoravsky hrad, ale asi jiz na jehd prvotniho
pfedchidce, ohrazeného, tj. vyjmutého z okoli, pouhou palisidou (na tpati
n4vrsi!). Lze povazovat i za pravdépodobné, %e mezi nazvy ZaboZnice (Businc)
a Pozsony existuje nipadna piibuznost. Tato afinita svadi k domnénce, ze
Businc a Pozsony jsou topika, majici smysl obecnych jmen (podobné& jako

moravské ;velehrady“) a Ze znamenaji prastard ,kmenova“ pohanski obé-
tiste. 117
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NMOAHBHH, 3EKHPKOCTEJ/I H CJIHBHHULE

Ha ocHOBaHMM HM3yueHMA NHCHMEHHHX [OKYMEHTOB MOMHO CKa3aTh, 410 B Mopasuu
B 10 8. cymectsoBajso enuckomncTso. B rpamote or 976 r., M3JaHHOA apXHENHCKONOM
Bunaurucom mua r. Maitnua, NpHBoOAUTCH ,,MOPaBCKHi“ emMckon. KpoMe TOro mpamckumii
neronucey KocMmac ynmoMHHaeT MoOpaBcKoro elndckKonma Bpamena, JeATeNbHOCTb KOTOPOro
OTHOCHTCH X BpeMeHn a0 mpaxckoro enuckona llle6mpika (1030—1067). YuurniBas Tpa-
auiHio ONOMOYUKOre enKCKONCTBa, ocHoBaHHoro B 1063 r., wago npepnonarath, uto 8 Mo-
paBun go 1063 r. 6einm HasHauenw ABa emuckona, Kpome Toro Kocmac 3Han rpamoTy
»privilegium Moraviensis ecclesiae', o KOTOpOil MOMHO AOK23aTh, YTO OHA OTHOCHTCHA
k 10 B. Hakonen ua ananuaa omucanus Ilpamxckoro emuckonctBa or 1086 r. BriTexaer,
uyro Mopasus He npuHajJiexana K 3TOMY ENHCKONCTBY, TaK kax ,media silva More" o06o-
3Hauaer ,Alemure® (Mo nuchbMeHunIM JOKyMeHTamM Dagome iudex ot 990—992 rr.) n
..saltus Marahorum* (u3 neromucu Apama 13 BpewmeHna), T. e. ropu "mMexnay MopanHei
n Cunesnefi, MopaBckoe emHCKONCTBO OHJIO BOCCTaHOBJeHo mnpuGanautessno 8 973 r.,
0 ueM CBHAETEeJbCTBYeT TaKie (anbcHpuKaTOpcKas AeaTeNbHOCTh enucKona ITuarpuma w3
IMaccay, u npexkpatuio csoe cyuiectBoBaH#e oKoso 1017 r.

ABTOp CTaBHT cefe BONpPOC, MOXKHO JIH ONPENeNUTh GHBIIYIO PE3HOEHIUIO BBILEYNO-
MSHYTOrO eNHCKONICTBA, OCHOBAHHoro, moBupyMoMmy, B 10 B. Mcropust mopasckoro 3amka
IMonusuHa B 11—12 BB. KOKa3biBaeT, YTO IPEKPATHBUIME CETOAHA CBOe CYIIECTBOBaHHe
3exnprocten ¥ CauBHuue, HasBaHHHe JeronucueM Kocmacom, Gusm B 10 B. pesnpennueit
MCPABCKOTro EMHCKONCTBA, ABTODY yAanaoch ONpefesuThb, 4TO MecTa 3eKupKocten ¥ Cins-
nxue (coGetBenHo rosopsa CnaBHMIE), HAXOZMIHCL B NPAMOM COCEACTBE C BEJHKOMOPAB-
CKMM TropoadiieM BOAM3M cejsa MukysapuHie, re Kak pa3 DPOM3BOAAT GoJblune pac-
KONMKH ¢ 3aMeuaTeJbHHMHM Haxonaxamu, Heropua cena Mukyabunue caepyiomas: go 9 =.
3TO cesio GHJIO OrOPOXKEHHHM MECTOM, FAe coBepIuaJcs o6GpsiA epTaoNpHHOUIeHus, 8 9 B.
BeJIMKOMOPABCKUM 3aMKoM, uasectHHM B 1015 r. mon uassanuem ,Bycunn®, » 10 =.
KOCTeJIOM ¢ HEeOTODOIKEHHON pe3uAeHuMefi enmcKona ,,3eKHPKOCTeN“ H HAKOHEIl CeloM
Caasuune, rge npoucxoxuax Topra. B 11 8. nmpuHamiexasmuf IIpmeMbca0oBHTaM 3aMOK
TMogueHH BHIOJHAN HEKOTOPHE (YHKUMH NOCHAEAHHX ABYX MECT. DTHMOJOTHA HA3BAHMA
3exupxrocren (3exup-KocTesn) cBuAeTesbCTBYeT O TOM, UTO HegaseKO OT HEro HaXOAH/CH
MOHeTHHI JXBOpP, TaK Kak ,zekir' MOMHO- NMPOH3BONMTBE OT apaGCKo-eBpefickoro c¢JjoBa
»sekkah* (T. e. MOHeTHHII YekaH),

Iepepon: Hpaxcu Bpoxey
PODIVIN, ZEKIRKOSTEL AND SLIVNICE

According to the written documents there existed an episcopate in Moravia in the 10th
century. In 976 a ,Moravian“ bishop is brought out in the Mayence archbishop’s Willigis
charter, and the Prague annalist Kosmas mentions in Moravia a bishop Vracen before
the time of the Prague bishop Sebif (1030—1067). The Olomouc tradition, where episcopate
was established in 1063, presupposes two sulfragans in Moravia before 1063. In addition
to this Kosmas knew ,privilegium Meraviensis ecclesie” about which we can prove it
being the 10th century charter. Finally, analvsing the description of the Prague episcopate
from 1086, it comes out that Moravia did not belong to the Prague diocesé for ,media
silva More* means ,Alemure” of the Dagome iudex document (990—992), and ,saltus
Marahorum® of Adam of Bremen is of the same meaning, i. e. a mountain-range between
Moravia and Silesia. The Moravian episcopate was reestablished in about 973, what proves
the falsificatory activities of the Passau bishop Pilgrim, and perished in about 1017 after
Pfemyslide’s conquest of Moravia.

The author puts down the question whether it is possible to define the former seat of
this Moravian episcopate of the 10th century. The 11—12th centuries history of the
Moravian castle Podivin proves that the above mentioned seat of the 10th century were
the now perished localities of Zekirkostel and Slivnice known especially from Kosmas. The
author succeeded in localising the up 1o the present time indefinit Zekirkostel and Slivnice,
i. e. Slavnice, in the direct vicinity of the Great Moravian ,hradi§té“ (= civitas) near
Mikuléice, where the vast excavations are just being carried out with very outstanding
findings. The history of the locality near Mikuléice runs approximatly as follows: before
the 9th century the fenced Slavonic place of sacrifice, in 9th century the Great Moravian
castle known as ,Businc¥, in the 10th century the episcopal church with the homestead
of Zekirkostel and the market-town Slavnice. In the 11th century some functions were
transferred from these localities to the Pfemyslide castle od Podivin. The Zekirkostel's
etymology (Zekir-kostel) witnesses there was an episcopal mint in Zekirkostel, for ,zekir*
we can derive from the arabojewish ,sekkah® = the minting instrument.
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