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LUBA HEDLOVA

MADONA Z BUCHLOVIC”

,Némecké gotické umént v Cechdch* je termin, nad kterym by se mnozi dnes
moZn4 pousmili.! Pro star$i generace &eskych historiki uméni bylo naopak vel-
kym itkolem se s takovym pojetim umélecké tvorby na nafem idzemi vyrovnat.
V této poloze se napiiklad projevila také snaha Alberta Kutala vytycit co nejéas-
néjit pocitek autonomni sochafské produkce na nasem tlzemi, kterd by nebyla
pfimo z4visld na ,,zprostfedkovani vlivi* némeckou &i rakouskou oblasti. Bylo
dileZité nalézt vlastni vyvojové linie. Vidyt pravé svébytnost Eeského uméni
byla dileZitou sloZkou ve formovani a vymezeni identity niroda. Zahraniéni
badatelé se naopak snaZili zdiraznit rozhodujici vliv okolnich zemi, a upfit tim
deské oblasti prestiZni pozici mista s vlastni, inovativni a ne pouze pfejimanou
uméleckou produkci. V tomto kontextu, ktery se pro 1. polovinu 14. stoleti asi
nejvice projevil na sporech o skupiné soch kolem Michelské madony, bych se
chtéla bliZe v&novat madoné z Buchlovic.

Spory o hledan{ ,,vychodisek* (pivodu vlivil) sochafské produkce na Moravé
v 1. polovinég 14. stolet{ naznaluji, Ze existovala spiiznénost mezi um&nim toho-
to regionu a okolnimi zemémi. Nézory, jak si tuto spojitost vysvétlit, se viak
rizni. Star¥i myS$lenka o abstraktnim plsobeni vlivi jednoho tizemi na jiné, po-
jimané jako odstfedivé pronikadni podnéti z uméleckych center do periferii, pro-
chdzi v soudasnosti snahou o konkretizaci. Neni to pouze snaha zbavit umélec-
kou periferii jeji pejorativni konotace, zdroveti jsou také hlediny riizné politické
&i reprezentaéni divody pro uplatnéni urditych zobrazovacich zpisobi. Jeden
ptiklad za vSechny: dfive uZivany vyraz ,rottweilsky vliv*, pouZivany u znaéné
&4sti sochafskych vytvori moravské provenience zminéné doby, novéji pfepra-
covava Robert Suckale. Plastiku z jihonémeckého Rottweilu zahrnuje do ,,Rhein-

Text je zkricenou a pfepracovanou verzi bakaléfské price zpracované pod vedenfm Doc.
PhDr. Mileny Bartlové.

Systematicky kriticky pfistup k naciondlng ovlivnénému minulému bid4ni, zd4 se, u nés tepr-
ve zafni. Naopak pro slovensky d&jepis umé&nf se vztahy mezi slovenskym a mad’arskym
pHistupem dlouhodob& zabyv4 Jin Bako§, souhmng napf. v €ldnku O umeleckohistorickom
vedom{ na Slovensku, in: Periféria a symbolicky skok, Bratislava 2000, s. 151-164.



8 LUBA HEDLOVA

pfalzische Werksttiten', oznaduje konkrétni piiklady praci t&chto dilen na naSem
tizem{ a objastiuje okolnosti jejich vzniku.2

Pokud jde o oznaden{ pifbuznych prvki Buchlovické madony se sochatskou
produkc{ dal3ich oblasti, byly v minulosti jiZ popsény.? Myslim, Ze tyto vysled-
ky neni nutné zisadné revidovat, spfSe je tfeba se podrobnéji zabyvat jejich in-
terpretaci.

Nejdfive bych se chtéla vrétit k problému dvou exempléfi této sochy. Buch-
lovick4d madona je zpracovéna z lipového dfeva, vysokd 159 cm, zezadu vyhlou-
ben4, bez polychromie.4 Restaurovéna byla kolem roku 1935 v dilné brati{ Kotr-
bovych, z jejichZ rozsédhlejSich zdsahd zlstaly pouze retuSe v obliejovych
partiich. Misty jsou doplnéné i men3{ &ésti zdhybl Mariina odévu. Kamennou
»dvojnici“ Buchlovické madony, kterd se dnes jako Madonna mit Kind aus
Bdhmen nalézd v Curychu, Kunsthaus (zdptij¢ka ze soukromé sbirky Emila G.
Biihrleho), zmitiuje Albert Kutal jiZ v roce 1973.5 Socha je zhotovena z piskov-
ce, vysokd 174 cm,® ze zadni strany opracovand shora po v§¥ku ramen, déle
pouze hrubg osekand. Postava ditéte m4 nové nahrazenou hlavu, piivodni se ne-
zachovala. I kdyZ Kutal znal cury%skou madonu pouze z fotografie, povaZoval ji
za soudobou repliku buchlovické sochy. KaZdy z historikl uméni, ktery se zapo-
jil do nésledné debaty na strdnkich odbornych ¢asopisl, vyvolané timto tvrze-
nim, se snaZil pfedeviim pfipsat ,,vychodisko* sochy at’ na Moravu, ¢&i do Ra-
kouska, podle své vlastni piisluSnosti. Nikdo se v3ak nepokusil vysvétlit
existenci dvou zjevné identickych soch. Proto je nutné zamyslet se nad n&ktery-
mi otdzkami, které se pfi jejich srovnéni objevi. BohuZel v dokumentech Biihr-
leho sbirky ani v cury§ském Kunsthausu neexistuji jakékoliv z4znamy, které by
se tykaly podrobnéjitho prozkoumdni, restaurovani, natoZ technologického pri-
zkumu kamenné sochy.” Mohu tedy pouze zminit pozorovéni zjistitelnd zevrub-
nou prohlidkou.

2 Robert Suckale, Die Hofkunst Kaiser Ludwigs des Bayern, Miinchen 1993, s. 108 a s. 238-
239, &. kat. 39. Ke zde uvedenym ptkladiim bych chtéla pfipojit madonu z Brankovic, kterd
opakuje typ sedic{ madony z kostela Unsere Liebe Frau unter den vier Siulen v Innsbrucku-
Wiltenu.

3 Prehled literatury k pfedmé&tu viz Kaliopi Chamonikola, Gotika. Stdld expozice starého umé-
nf, Brno 1992, &. kat. 3.

4 Ibidem.

5 Albert Kutal, O reliéfu od P. Maric Sn&?né a n&kterych otdzkéch &eského sochatstvi prvnf
poloviny 14. stoletl, Uménf XX1,1973, s. 489.

6  Sammlung Emil G. Biihrle. Festschrift zu Ehren von Emil G. Biihrle zur Ergffnung des Kunst-
haus-Neubau und Katalog der Sammlung Emil G. Biihrle, Zilrich 1958, s. 46, &. kat. 24.

7 Theodor Milller v katalogu sbirky Bihrle (viz pozn. 6) jako prvnf oznadil, Ze kamenn4 socha
mé pavod v jiZnich Cechéch, a tento fakt po ném opakujf snad vichni ostatn{ badatelé. O so-
e i o jejf buchlovické dvojnici dozvédél v dobg, kdy ji vlastnil J. Hinrichsen, ktery ji posléze
prodal do sbirky svého pfitele Biihrleho. Pi prodeji méla byt provedena materidlovd analyza
sochy, ke které nakonec nedo%lo; nachizime zde pouze vyjidfen{ znalce Karla Garzarolliho-
Thurnlackh z Osterreichisches Galerie ve Vidni, vyjadiujicf obavy, zda se viibec jedn4 o ori-
gindlnf vytvor: ... dass ich anldsslich der Besichtigung Bedenken gegen die Echtheit des
Stiickes bekommen habe*; viz dokumentace Bundesdenkmalamtu ve Vidni, spis & 3194/1953.



MADONA Z BUCHLOVIC 9

Pfi bliz§im pohledu na cury$skou madonu nachazime nékteré zaraZejici detai-
ly, které dle mého minéni vedou k zévéru, Ze socha je novodobou kopii. Ruce
ditéte jsou mezi sebou a k matéinu télu pfipojeny pomocnymi spojnicemi, které
zajistuji jejich stabilitu, pfipadné mohou slouZit proti uraZeni vystupujicich &as-
tf. To miiZe byt zapfiinéno méné kvalitnim napodobenim, to znamend kopiro-
vdnim v jiném materidlu neZ je original. Stejné by to viak mohlo byt piicteno
pozdé&jSim restaurdtorskym zdsahiim, coZ bohuZel neni pohledem rozpoznatelné.
Daleko zdvaZné&j$im diivodem, pro¢ lze cury3skou sochu oznacdit za novéjsi ko-
pii, je jin€ zji§t&€ni. U Buchlovické madony doSlo k odlomeni n€kterych vystoup-
Iych &4sti, jako je kus zdhybu rousky na hrudi nebo ¢4st podstavce pro korunu na
&elni stran& sochy. Socha v Curych kopiruje i tyto nedostatky. To sv&d¢i o jejim
nidsledném vzniku, stejné jako o jakémsi téméf ,,studijnim* zajmu o co nejvéEts]
pfesnost takové kopie.

PiedloZené tvrzeni by mohla spolehlivé potvrdit aZ technologickd analyza so-
chy. Té je pfi pochybnostech o ,,pravosti* uméleckych dél vZdy nutné dat pfed-
nost pfed uméleckohistorickymi néstroji a hypotézami. PfestoZe podrobni ana-
lyza dosud nebyla provedena ani u Buchlovické madony, v tomto pfipad& neni
tfeba pochybovat o jejim stfedovékém puvodu. Vratim se tedy zpét k otdzkam,
které by mély objasnit jeji vznik a historicky kontext.

Socha byla objevena roku 1935 v soukromé sbirce Berchtoldii na zdmku
v Buchlovicich a téhoZ roku byla také k shlédnuti na vystavé sttedovékého umé-
ni na Morav€ a ve Slezsku (1935-1936). Albert Kutal pfedpokladal jeji puvod
na nedalekém hradé Buchlové, patficim do stejného panstvi, anebo v nedalekém
cistercidckém klaStefe na Velehradé.? JelikoZ ale Berchtoldové vlastnili rozsah-
lou sbirku uméleckych pfedméti, musime vzit v tivahu, Ze sochu mohli pfivézt
jako jeden z exempléti i odjinud neZ z Moravy. Jsou to bohuZel pouze domnén-
ky, které je velmi obtiZné ovéfit. P¥i nahlédnuti do soupisti uméleckych dél, kte-
r4 se v této sbirce nachézela, se bohuZel nezdafilo nalézt Zadné bliZ¥{ informace.®

O plvodnim umist&ni sochy se tak miZeme pouze dohadovat. Na druhé strané
si neni t&Zké pfedstavit, Ze by socha mohla opravdu pochézet pfimo z buchlovské
hradni kaple. Ta je charakterizovédna jako ,smimorddné kvalitnf dilo, prejimajici
formy francouzské gotiky, souvisejici s praiskou huti innou na stavbé kldstera
v Praze na Frantisku a Staronové synagogy“.\0 D4 se pfedpoklddat, Ze podobné
néro¢nym zplisobem vystavény prostor obsahoval i odpovidajici vybaveni.

8  Albert Kutal, Moravsk4 dfev&n plastika prvnf poloviny 14. stoletf, Casopis Matice moravské
62, 1938, s. 327, pozn. 1.
Prvni pokus o revizi stavu uméleckych pfedmé&td na Buchlové miZeme vysledovat pouze
v torzdlnfm zachovinf; pochdzi od Bedficha V3emira Berchtolda. Tehdy jeSt€ ale nemiZeme
mluvit o ucelené sbirce. Dile existuje dfl&f inventamni soupis, pochdzejicf z let 1840-1850, ten
se viak tykd pouze novych pfirdstki ve stanoveném obdobi a jeho autorem je Zikmund
Berchtold (1834-1900). Posledni dplny a podrobny katalog sbirky sepsal Leopold II. Berch-
told (1863-1942), tento soupis zachycuje veSkery inventaf, ktery se nalézal v letech 1891-
1935 na hrad® Buchlové&, pogitaje v to samotnou sbirku.
10 Metod®j Zemek — Ladislav Hosik, Hrady, zdmky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku,
Praha 1981, s. 46. V této kapli byl doloZen oltéf sv. Cyrila a Metod&je, ,ktery navtivil a u n&jz
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Pokud se ndm nedafi nalézt pfesvédCivé historické prameny o plivodu objek-
tu, je obvykle nutné pouZit klasické uméleckohistorické metody formélni analy-
zy. KdyZ oviem nesouhlasime s abstraktnim $ifenim vlivd, jeji vysledky je vZdy
nutné ovéfit pomoci moZnych konkrétnich vztaht, to znamend pfejit od pozoro-
vén{ k interpretaci. Pfi prvnim kroku je duleZité roztfidit, které prvky je moZné
povaZovat za adekvétn{ srovndvaci prostfedek a které patf{ do roviny vieobecné
zndmych a opakovanych motivil, v naSem pi{pad¢ definovatelnych jako ,mario-
logischer Bilderschatz*‘.!l KdyZ vezmeme v dvahu tvrzeni, Ze uméleckd dila
slouZila kromé jiného také politicko-propaga¢nim a reprezentaénim d¢eliim, mu-
sela byt divadkovi z tohoto pohledu jasné srozumitelnd. V této vypovidaci roviné
nen{ napfiklad srovnavani kompozi¢nich typt maridnskych soch vidy smérodat-
né, hlavnim vyjadfovacim prvkem miiZe byt naopak jednotny a rozpoznatelny
charakter obliceje;12 pfesné detaily ve zpracovéni sochafské hmoty zase mohou
odkazovat na dilenské vztahy.

Tato teze samoziejmé neni pouZitelnd ve viech piipadech. Problémem je vy-
mezeni takového typu uméni, podminéného cilenym zdjem prosadit vedle nibo-
Zenské roviny uméleckého dila myS$lenky reprezentace, legitimizace, pfihlaseni
se k tradici apod. Myslim si v3ak, Ze je pouZitelna pro Moravu pfibliZné& od tfica-
tych let 14. stoleti za Karlova markrabstvi, a to nejen kviili existenci vcelku ko-
herentni skupiny soch ,,michelského okruhu®, ale i dal§ich dél se shodnymi rysy,
mezi nimi Buchlovické madony. Tento fakt by mohl podepfit dosud jasn& nepo-
tvrzenou domné&nku o existenci mistniho Karlova dvora, se kterym by tento spe-
cificky charakter zobrazovani souvisel.

Buchlovickd madona zcela jist€ nepatii do ui§1’ho michelského okruhu, pokud
si jej definujeme jako price jedné dilny. Odliiné je pfedev3im zpracovani povr-
chu sochaiské hmoty, kde jsou u michelského okruhu jednotlivé zdhyby jakoby
vytahovany na povrch z jinak hladké plochy. Pfi celkovém pohledu na figury je
patrnd silueta ,,.X* (postavy maji lokty pevné pfitisknuté k télu, a pfidrZuji tak
plast’ v pase; tento prvek je mimo jin€ pfibliZuje k oberweselskym sochdm). Ty-
to znaky u Buchlovické madony nenajdeme. Pfesto pravé u nékterych praci mi-
chelského okruhu miiZeme nalézt shodné obli¢ejové typy. Jsou to zejména ostat-
kovd herma svétice ze sbirky roudnickych Lobkowiczi na Nelahozevsi, nebo
socha sv. Floriana z kl43tera St. Florian v hornim Rakousku.13 Mimo tento okruh
nachazime dal3i paralelu u madony od sv. Jakuba v Bmé. Pokud se zamé&fime na
zpracovani vlasi Buchlovické madony, vytvarovanych do vzorce od sebe oddé-
lenych loken, stoenych do 3pi¢ky, miZeme je srovnat napiiklad s formovanim
vous Mystického Krista na tzv. Pfemyslovském KfiZi z Jihlavy.14 Stejny detail

se modlil také Karel IV.*; srov. Karel Eichler, Poutni mfsta a milosiné obrazy na Moravé a v ra-
kouském Slezsku, Bmo 1887, s. 117.

11 syckale (pozn. 2), s. 67.

12 Ibidem, s. 70.

13 Pfitom viak musfm pfipomenout, Ze prdvé Michelskd madona se charakterem obli¢eje od
skupiny odli¥uje.

14 3i¥f Fajt — Jan Chlibec, Sochalstvi, in: Gotika v zdpadnfch Cechdch (3. dil), Praha 1995, s. 639,
&. kat. 253, zde datace do dvacitych let 14. stoleti.
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lze sledovat napfiklad u pozd&ji Frantiskdnské madony (po 1350). Pfi uplatnéni
t&chto motivi, které navazuji na star3i ptiklady mistni tvorby, by mohlo jit o vy-
uZiti mistn{ tradice, jakéhosi reritoridintho stylu.

Nemohu zde pominout ani souvislosti Buchlovické madony s né&kterymi so-
chafskymi dily jinych center, tak jak byly sledovény starsi literaturou. Napiiklad
srovndni s tzv. Mildnskou madonou z dému v Kolin& nad Rynem nebo s rottweil-
skymi sochamil’ se nemtZe provddét jinak neZ ve vieobecné rovin&. Podobnost
s rottweilskou madonou, ktera zaujme na prvni pohled, je ddna zptisobem ztvar-
néni postavy madony, formovanim kompozice odévu nebo jeho zdhybi, a neni
v dané dobé& nikterak neobvykld. N&které detaily se vSak zdaji byt podobné vel-
mi ndpadné, nejsou-li pfimo identické, jako je zpisob zahaleni Mariiny hlavy do
splyvavé rousky a jeji dekorativni zpracovéni.!6 KdyZ viak srovndme ob& sochy
z pohledu jejich zafaditelnosti do uréité skupiny, zjistime, Ze Buchlovick4 madona
do vyrazné formulovaného typu dél z ,,Rheinpfilzische Werksttdten' nepatfi.

Vyraznéj$i moZnost porovnani nabizi socha sv. Ondfeje z kaple sv. Katefiny
ve Strasburku (1340-1345), kter4 tvoti jeden ikonograficky celek se sochami sv.
Katefiny, AlZbéty a Jana Kititele. Na posledni dvé jmenované navazuji dalsi dila
— BoZi hrob ve Freiburgu, madona s déckem v Kaisheimu — vytvofené stejnou
sochafskou dilnou. Tyto skulptury by se opé&t daly charakterizovat shodnou typi-
kou obli¢eji a povrchovym zpracovdnim. Sv. Ondfej se této skupiné pfizpisobu-
je priveé ztvdménim oblideje, ale vykazuje odlisny zplisob vypracovani ostatnich
prvki; ve srovndni s ostatnimi pracemi této dilny je to jeho drobnégjsi ,,t&lesnd
stavba®, ttlost oproti mohutnosti, vétSi uzavienost objemu sochy. Tyto znaky
spolu s téméf neznatelnou t&lesnosti, mnoZstvim zvyraznénych linif lemi plasté
a ¢etnych svislych paralelnich z4hyb ji ptipodobriuji privé Buchlovické mado-
n&. Charakteristickd pro obé dila je také nepfitomnost vyrazného diagondlniho
zahybu, spadajiciho z jedné strany od ruky k prot&j$i noze.

Popsané schéma navozuje u Buchlovické madony dojem vyrazné plo$ného
ztvarnéni. Plasticky formované jsou pouze hlava a ruce, coZ stoji ve znatelném
protikladu k utvéafen{ zbytku figury. To, Ze formovéni obli¢eji se ndm jevi jako
»pfirozené“ &i ,realistické”, vede k otdzce, pro¢ jsou ostatni €4sti zndzomény
s tak vyraznou stylizaci. Zdlraznéni plo$nosti bylo ve stardi literatufe pojmeno-
véno poklasicky linedmi styl a bylo ddno do souvislosti se snahou o z&mé&mné
vyjddfeni abstrakce a projevii ndboZenské mystiky. PrestoZe se zde opravdu ob-
jevuje znaéné redukce objemu, je velmi nesnadné & nemoZné hledat v téchto
dilech pfimé vztahy mezi jejich formou a soudobymi ndboZenskymi my$lenkami
a pou$tét se do nepodloZenych spekulaci o zdAm&mém odhmotnéni za cilem
odpoutini se od materidlna a smé&fovéni k transcendentnu. Otdzku, zda to mohl
soudasnik takto vnimat, nelze zodpovédné potvrdit. Neni moZné prokazat, Ze by
proudy dobové mystiky mé&ly né&jakou souvislost naptiklad s formovanim zdhybt

15" Kutal (pozn. 8), s. 327.

16 U tohoto dekorativniho prvku jde snad o médni zdleZitost, jak to charakterizuje Robert Wlat-
ting, Sochafsky program Albertinského chéru. Ikonografické a slohové iivahy k sochafské
vyzdobe Sv. St&psna v 1. poloving 14. stoleti, in: Videsiskd gotika. Sochy, sklomalby a archi-
tektonickd plastika z dému sv. Stépdna ve Vidni, Wien 1992, s. 60.
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Satu maridnské sochy. Cetnost zdhybii a zvl4§té téméF horizontilné vedenych
lem Mariina plast€ méla bezpochyby také svoji funkéni dlohu. Byla jakousi
prilelitosti k vyjddreni, bohatost spolu s barevnym provedenim mély poukazovat
na dokonale zvliddnuté a niroéné provedeni. Plo¥né tvarovéini Buchlovické ma-
dony zéroveil neni divodem pro zapadnuti do schématu &im vice pokrocild re-
dukce — tim mlads$t socha musi byt, jinak fe€eno, Ze vyvoj vidy postupuje od rea-
lizmu k abstrakci, popfipadé se rozmélfiuje v manyrismu.!7 Souvisi také s faktem,
Ze vzhledem k jejimu uréeni pro frontilni pohled musela byt zasazena do vétsiho
celku, v jehoZ rdmci nebylo propracovani do hloubky nutné. Je dileZité zdtiraz-
nit funkci sochy, kterd je tady jakoZto soudast celku limitovdna v uzavienou
formu. MiiZeme mluvit o stfedov&kém ,.zdkonu Fddu, zdkonu rdmce*.'8 Objekt
se piizpusobuje prostoru, ktery je mu uréen.

Dnes je Buchlovickd madona prezentovdna mimo sviij puvodni celek, a tak
pfi pohledu zboku miizeme vidé&t, Ze je vytesdna z nepfili§ hlubokého bloku dfe-
va. To zvySuje dojem zdtraznéné plo$nosti a redukce objemu, proto napfiklad
Albert Kutal navrhuje datovat sochu ,jest&¢ pfed polovinou stoleti“,! Kaliopi
Chamonikola uvédi pfiblizn& stejnou dataci s n€kolikerym odtivodn&nim.20 Je to
jednak stylova nezafaditelnost k hlavnimu proudu moravskych dfevénych plas-
tik, ¢imZ se Buchlovickd madona ocita ,,mimo zdvazny dosah periodizace* této
(michelské) skupiny - 1330-1350(?). To je podpofeno také nizorem Ivo Hlobi-
la,2! ktery povaZuje ,.draperii spadajici z levého pFedlokti a prostorové se uvol-
riujici od téla* za projev pozdé&jsi doby, Casty aZ po poloviné stoleti. Dal$im di-
vodem pro pozdni zafazeni je zde ,.extrémni manyrismus, pFiznacny pro pozdné
slohovou, disledné vyznivajici fézi“. To vie by mélo napovidat pro &tyficata 1éta
14. stoleti aZ dobu kolem roku 1350.

Casovy tisek druhé &tvrtiny 14. stoleti je jist® odpovidajicim ramcem pro da-
tovani Buchlovické madony. Zavadé&jici uplatnéni vyvojové konstrukce many-
rismu jako nejzaz§iho bodu vyvoje je spolehlivéj§i nahradit dataci podle ndvaz-
nosti na pfibuznd dila. Osobné bych se priklonila k obdobi tficitych aZ &ty-
ficatych let 14. stoleti, a to ve vztahu k paralelim z michelského okruhu a ze
Strasburku.

Sochat, ktery pracoval na Buchlovické madoné&, mohl projit huti $trasburské-
ho dému. Zna¢né souvislosti s tamni sochou sv. Ondfeje nemus{ nutné zname-
nat, Ze by Buchlovickd madona nésledovala jeho vzor, otdzku ¢asové souvislosti
bych rdda nechala otevienou. Souvislosti mezi obéma dily by mohly byt sledo-
véany v dal3i roviné; biskup von Bucheck, pro kterého byla kaple Katefinska kap-
le ve Strasburku provedena, mél totiZ dobré vztahy s Lucemburskym rodem,

17 K problémiim t&chto konstrukei viz: Milena Bartlov4, The Style of the Group of the Madonna
from Michle, Perspectives of Methodology, in: King John of Luxembourg (1296-1346) and
the Art of His Era, Praha 1998, s. 206-215.

18 Umberto Eco, Uméni a krdsa ve stFedovéké estetice, Praha 1998, s. 62.

19 Kutal (pozn. 8), s. 328.

20 Chamonikola (pozn. 3).

21 Ivo Hlobil, Nov4 zjiSt&ni ke skupiné plastik kolem Michelské madony — madona z Hrabové,
Kristus v Ostritz, Umeéni XXVIII, 1980, s. 106.
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a naopak se, stejné jako pozdéji Karel IV., vymezil odli¥nym zobrazovacim sty-
lem proti umé&leckému prostfedi Ludvika Bavora.2?

Dalsi souvislosti vidim v nékterych pracich z michelského okruhu. Jelikoz
nemohou byt dilenského charakteru, a pfesto zapadaji do karlovského uméni
vyznadené periody, mohly by napovidat o ¢innosti dal§{ dilny na naSem tzemi.
Jejim dal$fm produktem by mohla byt madona z Lukova; pfibuznost mezi touto
sochou a Buchlovickou madonou vyborné postiehl Robert Suckale.2> V rémci
jeho zdvéru bych chtéla snad jen zdlraznit, Ze ob& dila nenavazuji na tentyZ
kompoziéni typ,2* vyznaluji se v§ak shodnym ztvirnénim jak obli¢ejovych par-
tif, tak vypracovanim d&esu. Vyraznd linedrni stylizace odkazuje na vytfibeny
zpusob a souvisi s uménim francouzskych krali, které vznikalo v bohatych kru-
zich kolem panovnickych dvori a mélo odkazovat na zimoZnost a luxus. Sou-
dim, Ze tato charakteristika spolu s uplatnénim vyrazného a snadno rozpoznatel-
ného typu maridnskych figur byla znakem karlovského dvorského uméndi,
uplatiiujiciho se na Moravée od tficitych let 14. stoleti.

22 suckale (pozn. 2), s. 150-153. ‘

23 Robert Suckale, Die ,,Lbwenmadonna®, ein politischer Bildtyp aus der Friihzeit Kaiser Karls
IV.?, in: Das Mittelalterliche Bild als Zeitzeuge. Sechs Studien, Milnchen 2002, s. 183.

24  Madona z Lukova navazuje na francouzsky typ madony z Poissy; Robert Suckale ji datuje do
tyFicdtych let 14. stoletf a vidf v nf pfedchiidce madony ze Staroméstské radnice; srov. Suc-
kale (pozn. 23), s. 172-175.



14 LUBA HEDLOVA

DIE MADONNA AUS BUCHLOVICE

Der vorliegende Artikel widmet sich der sogenannten Madonna aus Buchlovice mittels einer
detaillierten Untersuchung der Beziehungen dieser Statue zur Produktion in anderen Gebieten
Europas in der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts. Er untersucht, in welchem Kontext diese Bezie-
hungen in der dlteren Literatur, vor allem von Albert Kutal beschrieben werden, welche diese
Beziehungen heute noch Giiltigkeit haben und wie sie heute interpretiert werden knnen.

Als erste wichtige Erkenntnis, kommt die Autorin auf Grundlage eines detaillierten Verglei-
ches zu dem Schluss, dass die Steinstatue aus der Sammlung Bithrle in Ziirich, welche in der Lite-
ratur bisher als Replik der Madonna aus Buchlovice aus dem 14. Jahrhundert galt, als neuzeitliche
Kopie einzuordnen ist. Weiteres widerspricht sie der Behauptung, dass die Madonna aus Buchlo-
vice im Kontext der mihrischen Bildhauerei ein vereinzeltes Exemplar und das entfernteste Glied
der ,.Entwicklung des Linearen Stils* sei. Deshalb erscheint auch die bisherige Datierung um die
Hilfte des 14. Jahrhunderts als zu spit. Vorgeschlagen wird eine zeitliche Zuordnung in die drei-
Bigen bzw. frithen vierzigen Jahren. Die Autorin sucht Zusammenhinge mit Arbeiten aus dem
Umkreis der sogenannten Madonna von Michle Gruppe (v.a. mit der Reliquienbliste der weibli-
chen Heiligen in der Lobkowicz Sammlung oder mit der Madonna von St. Jakob in Brilnn). Da
aber kein Werkstattcharakter festgestellt werden kann, schlieBt sie auf die Titigkeit einer anderen
Werkstatt, welcher sich auBer der Buchlowitzer Madonna die Madonna aus Eukovo zugeordnet
l4sst. Gemeinsame Zuge dieser zwei Kreise bezeichnet die Autorin als territorialen Stil. Die aus-
geprigte lineare Stilisierung der Buchlowitzer Madonna deutet auf eine feine und luxuridse Aus-
fuhrung hin, welche, gemeinsam mit dem einfach erkennbaren Typus der Madonnenfigur, ein
Hinweis auf die Hofkunst Karls IV. geben kdnnte, welche in M#hren ab den dreiBigen Jahren des
14. Jahrhunderts zur Geltung kommt.
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