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ALES BURJANEK"

URBANNI{ DEPRIVACE

Abstract: The aim of this contribution is to make readers familiar with one of
the dangers to which development exposes cities in the Czech Republic, e.g.
with the rise and existence of deprived areas. Patterns of socio-spatial structure
of larger cities in the Czech Republic are, after few decades of a tendency to-
ward homogenisation, beginning to return to. more contrasting forms. Despite
their slow pace, these changes bring danger to vulnerable sections of the popu-
lation and their living environment. The author, using sources from abroad, of-
fers a possible theoretical basis for the problem of deprived urban areas and
shows the types of indicators used. He comments on several practical problems
of the measurability of deprivation and associated possibilities and limits of its
therapeutics.

PfibliZen{ tématu a jeho souvislosti

V kontextu mésta lze za deprivované povaZovat ty jeho &isti, kde nach4-
zime relativné hor$i podminky z hlediska bydlen{, vzdé€lini, zamé&stnanosti
a zdravi a kde pfevaZuje chudoba v nejir§im slova smyslu. Doprovodnym
jevem byva také zvySend hladina kriminality [Gittus, 1976:209]. Takové lo-
kality byvaji jinak oznafoviny jako problémové, degradované, nerozvojové,
upadajici, brlohové, sociilné odlehlé, etc. Problematika dpadku né&kterych
&4sti mést, spolu s méstskou chudobou, deprivaci a existenci etnickgch ghett
si nejenZe v zahranién{ sociologické produkci udrifuje stabilnf{ mfsto, ale
podle Hegediise a Tosicze [1994:989] se ,chudoba v poslednich letech znovu
stala jednim z nejfrekventovanéj$ich témat vyzkumu mésta a bydleni“. Praxe
zemi vyspélé Evropy pfitom opakované poukazuje na nebezpelf uzavirdni
socidlné slabych skupin méstské populace do rizn&€ utvifenych forem soci-
4lnfho a prostorového apartheidu. V podminkéch Ceské republiky otevira
péd starého reZimu prostor socidlnim kontrastiim a proces socidln{ diferenci-
ace se postupné zalind odrazet v diferenciaci prostorové. Vzorce socidlné
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ekologické struktury mést se po nékolika dekddach homogenizaénich ten-
denci zaéinaji, byt zvolna, ,navracet* k formam, pfipominajicim nékterymi
rysy klasické modely chicagské Skoly a jejich nasledovniki. Vznik a existenci
oblasti deprivace s kumulaci vySeuvedenych negativ lze v této souvislosti
povaZovat za jedno z rozvojovych ohroZeni mést v nasi republice.

Existence deprivovanych (chudych, problémovych) ¢4sti mést se — mimo
specificky zaméfenych koncepti — pfirozené odraZi i v teoriich urbanni so-
cioprostorové struktury.

Pfi védomi kontextuilnich rozdili mezi ,stfedoevropskym“ a ,zdpadnim*“
méstem, lze z klasickych teorii vzpomenout napiiklad na tranzitni zénu
v Burgessové modelu koncentrickych zén, kde ,nalezneme ‘slums’! ... s ob-
lastmi chudoby, degradace a nemoci i s podsvétim zlodinu a nefesti“
[Burgess, 1923:100]2. Také v ryze souasném modelu ,metropole pozdniho
20. stoleti“ Michaela Whita nachazime zénu stagnace, a to na misté ptivodni
Burgessovy tranzitni z6ny [dle Schwab, 1992:283-284]. Déle Ize upozornit na
koncept ,duslniho mésta* (dual city?), v jeho% pongkud vypjat&jsich (a sou-
¢asné i ponékud zjednodusujicich) interpretacich proti sobé stoji ,mésto zou-
falstvi a $piny proti méstu nadéje a niddhery* [van Kempen, 1994:997], pfi-
¢emzZ ,obé muZe byt oddéleno pouze nékolika bloky ¢&i ulicemi* [ibid.] (viz
téz [Fainstein, Gordon, Harloe 1992}, pfesnéji viz [Castells, 1989:224-226]).
Podobné v konceptu ,rozdéleného mésta“ (divided city), rozeznéva Peter
Marcuse m.j. kategorii opusténého mésta (abandoned city), odpovidajici
sotvrtim chudych, nezaméstnanych a exkludovanych®* [Marcuse, 1993:355-
356]. Na niZ3{ roviné obecnosti bychom snad mohli pfipomenout i Hamnet-
tuv termin socio-tenurial polarisation, jenZ lze volné opsat jako ,socidlni po-
larizaci na zdkladé vztahu k bytu* [Savage, Warde 1993:87]. Hamnett mé na
mysli tendence, kdy lidé s omezenymi materidlnimi prostiedky jsou ve
vzristajici mife koncentrovani v obecnich bytech, zatimco movité&jsi doméc-
nosti astéji rozsifuji fady vlastnfkt rodinnych domu.

1 Slumem byvaji obecné nazyviny ptelidnéné, zpravidla staré, chétrajici &tvrti, jeZ jsou
domovem chudiny. Hodnotovou zatiZenost tohoto pojmu vymluvné ilustroval nap¥iklad
Herbert Gans [1962] nebo Jane Jacobs [1961]. Normy a hodnoty obyvatel slumu se v di-
sledku chudoby, nedostatku politické moci, i vzhledem k rasovym a etnickym tradicim
v mnohém odliSujf od dominantni kultury [Suttles, 1968]. Chétrajici budovy samotné
oviem slum nekonstituujf. Slum, jak upfestujf Parrillo, Stimson a Stimson [1989:486], je
spojen s apatif, odcizenim, nedostatkem komunitnich vazeb, frustraci a nedostatkem $anci.

2 Pozdéji provadéné ekologické analyzy mést (zvlaité v rozvojovych zemich) uk4zaly, ie
rozloZenf socilnich tfid €asto odpovidd Burgessovu modelu, oviem v obraceném smyslu
nef v zédpadnich méstech. Jinak fefeno, pozitivnf vztah mezi vy3{ pHjmu a vzdélenosti od
centra zde mnohdy neplat. Mark Abrahamson [1980] to nazfv4 inverzf Burgessova kon-
centrického modelu. John Kasarda [Frisbie, Kasarda, 1988:656], v komentaf#i ke vztahu
socioekonomického statusu a jeho ekologické distribuce, mluvi o evoluénim schématu. Ri-
k4, Ze pHi akceleraci primyslového vyvoje dochazi soutasné ke zméné vzorci rozloZenf
obyvatel. Dom4cnost s vy3§imi pHjmy se st¢huji na okraj mést a nizkopfijmové skupiny
k mé&stskému jidru, coZ je podle Kasardy dnes patrné napiiklad z Mexika, Sao Paula,
Kéhiry nebo Tokda.

3 Samotn¥ pojem zavedl Benjamin Disraeli kolem roku 1860.
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Ac jsou tyto koncepty spie krajnim vyrazem rozdild v urbdnni sociopro-
storové struktufe a zasluhuji posuzovat s jistym odstupem, jsou pro nas in-
spirujici reflexi nerovnomérného vyvoje mésta. Z dalSich vypovédi o ekolo-
gické struktuie mést, napiiklad Francie, Némecka, Holandska, Madarska &
Italie, jsou totizZ podobné kontrasty zfetelné patrné [Wacquant, 1993; Dangs-
chat, 1994; Kempen, Weesep, 1994; Kovacs, 1994; Ladédnyi, 1989; Ladinyi,
1993; Mingione, Morlicchio, 1993].

Obratme v3ak pozornost k empirickym Setfenim, zaméfenym na problém
méstské chudoby, které jsou pro nds urcitym vychodiskem. Jejich tradice je
silna zejména v Britdnii. Zprvu byla spojena s etapou tzv. socidlnich vyzku-
mu (social surveys). Britska (a téZ americkd) literatura v kontextu (méstsky
orientovanych) socidlnich vyzkumu zpravidla vyzdvihuje trojici autori Hen-
ryho Mayhewa, Charlese Bootha a Seebohma Rowntreeho (viz napft.
[Encyclopaedia, 1934:163; Pahl, Flynn, Buck, 1993:48; Savage, Warde
1993:18]. Mayhew ziskal technikou interview v okruhu londynské chudiny
mnozstvi empirického materidlu, na némz se pokousel teoreticky porozumét
pfi€indm chudoby. Své poznatky publikoval v sérii ambiciéznich novinovych
¢lankd v 50. letech minulého stoleti. Charles Booth proslul jako autor sedm-
néctisvazkové prace The Life and Labour of the People in London, vydané
v Londyné v letech 1902-1903%. Boothiiv krajan Seebohm Rowntree byl au-
torem studie mésta York, Poverty: A Study of Town Life, vydané v Londyné,
roku 1901. Ov3em, pocet autori, angaZovanych na poli ,socidlnich vyzkumi“
byl tctyhodny: Eaton a Harrison napoditali ve své Bibliography of Social
Surveys celkem 2775 titult [Klofag, Tlusty, 1959:25]. Vedle Brit4nie prakti-
kovali podobné vyzkumy pfedevSim ve Francii a Némecku. AvSak byla to
také Britanie, kde se v zadal v poslednich desetiletich uplatiiovat koncept de-
privace.

Deprivace

Samotny pojem deprivace® byva obecné& chapan jako stav vznikajici dlou-
hodobym, nedostatenym uspokojenim zékladnich potfeb (srv. nap¥. [Sovék,
et al. 1984; Reber, 1985; RiazZicka, et al., 1992]). Helus mluvi o ,zaZitcich stra-
déani neukojenim potfeby“ [1976:40]. V psychologickém smyslu vede deprivace
k ,porucham vztaht jak ve vnitfnim prostfedi organismu, tak i k poruchdm
vztah mezi organismem a jeho vné&j§im prosttedim“ [Linhart, 1972:364].
Sociologicky postavena definice [Jary, 1991:157] hovoH o ,nedostatku eko-
nomické a emocionélni podpory, obecné ptijimané jako zdklad z hlediska
lidské existence", piicem? jsou vyzdvihovéany potteby ,péce, pristfesi a bezpe-
¢f“, jejichZ napliovani vede k ,plné€j$imu a spokojenéj$imu lidskému proZivani

4 Na Boothilv vyzkum, povaZovany za jeden ze zékladnich pilifi ,social surveys“, pozdé&ji
piimo navizala sedmisvazkova studie, vydani v London School of Economics, New Sur-
vey of London Life and Labour (1930-34) [Encyclopaedia, 1934:163-164].

5 Lat. deprivatio = zpro$téni, zbaveni, stav bez né¢eho, nedostatek néceho.



170 . ALES BURJANEK

a umozZiuje §ir$i rozvoj potencidlu jedince [ibid.]. V naSem kontextu ptjde
o deprivaci relativni®, tedy uvaZovanou ve vztahu k jinym lidem; k uréité
referenéni skupiné [Sen, 1991].

Za solidni konceptuélni vychodisko’ pro posuzovani deprivace lze povaZo-
vat pfistup Petera Townsenda. Autor zirocuje britskou zkuSenost z vyzku-
mu, realizovanych v pribéhu 70. a 80. let a snaZf se, prostfednictvim exten-
zivniho pojeti, o koherentni uchopeni problému. Pojem (relativni) deprivace
Townsend definuje jako: stav zjevného a prokazatelného znevyhodnéni ve
vztahu ke komunité nebo $ir3i spoleénosti, k niZ jedinec, rodina nebo skupina
patfi“ [Townsend, 1987:125].

Lidé mohou zaZivat deprivaci z hlediska stravy, o$acenf, bydleni a vybave-
ni domaécnosti, vzdélavacich, pracovnich a socidlnich podminek, aktivit nebo
vybaveni, které je bud obvyklé anebo pfinejmensim 3iroce pfijimané. Ocitaji
se tedy pod hranici jistého standardu, dosahovaného vétdinou populace (viz
napfiklad také [Robinson 1990:102]). MiZe se jednat jak o standard sociélné
akceptovany, tak mst1tuc1ona11zovany Mezi objektivnim hlediskem a dosa—
Zenym socidlnim konsensem nepanuje vidy shoda.

Termin deprivace, jak autor upfesfiuje, ma vystihovat situaci ,spadajici
nepfijatelné nizko pod uréity minimilni standard, i pfesto, Ze $irsi socislni
nerovnost je pfijimana pfinejmensim jako nevyhnuteln, ne-li jako Zadouci*
[ibid., s.126]. Zobrazime-li s Townsendem nerovnost jako tyéici se kopec, po-
tom lze deprivaci pFirovnat k rokli, do které neni dobré nechat lidi spadnout.

Townsend klade v prvé fadé diraz na rozliSeni mezi materidlnim a sociil-
nim charakterem deprivace. Prvni p¥pad se tykd materidlniho zafizeni, zbo-
%#i, sluzeb, prostiedkd, i (3irSitho) fyzického prostfedi lokality, zatimco druhy
souvisi s rolemi, vztahy, funkcemi, zvyky, priavy a odpovédnosti jedincti
a skupin [ibid., s. 136]. Jinymi slovy, lidé mohou postradat nékteré druhy
zboZ{ nebo materilni zafizeni a sluzby v bezprostiednim okoli svého bydlis-
té a na strané druhé mohou byt vyloueni ze socialnich situaci, ¢innosti nebo
vztahd, pro jiné ob&any béZnych. Na jiném misté Townsend fika, Ze ,socidlni
deprivace’ ptedstavuje uZitecny pojem pro zobecnéni podminek jedinci, kte-
F nevstupuji nebo nemohou vstupovat do obvyklych forem rodinnych a dal-
$ich socidlnich vztaha [ibid., s. 128]. Je vSak obtiZnéjsi, jak sdm autor pozna-
menavi, tuto druhou strdnku deprivace adekvitné méfit a disledné od sebe
obé stranky oddélovat.

Respektujeme-li Townsendovu dvoji povahu deprivace, uvazujme o subka-
tegorifch obou variant. Lidé mohou pocitovat deprivaci bud v jediném ohle-
du nebo v mnohondsobné formé (srovnej napf. [Pacione, 1990:40]).

6  Souvislosti relativni deprivace rozpracoval Samuel Stouffer v klasické sociologické préci
The American Soldier (1949, 1950). Analyzoval zde chovini vojaki USA za II. svétové
vélky. [Babbie, 1986, 386-390].

7  Z odlidnych pHstuptt zmifime pfispévek britské trojice Payne, Payne & Hyde [1996], kteH
se pokusili ukéizat vfhodnost vzdjemného propojen{ studia socilnfch tFid a analyz depri-
vace. O uZitf konceptu dcpnvace na vzorku madarské populace referuje také Agnes Boko-
rové [Bokor, 1984].
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Podstatné je také Townsendovo rozliSenf mezi kategoriemi objektivni
a subjektivni deprivace. Mezi piklady objektivni deprivace autor uvadi vy-
zkumem mnohokrét ovéfované vztahy mezi deprivaci a zdravim. Z hlediska
tzv. subjektivni deprivace zdaleka nejde o to, co o problému soudi profesio-
nélni obec, nybrZz jaky nézor na deprivaci sdili vétSina populace [ibid.,
s. 130]. V tomto smyslu lze deprivaci volné&ji chipat jako ,neuspokojivé nebo
neZidouci podminky, at jiZ materidlni, emocionélni, psychické nebo ty, které
se tykaji lidského jednéni, odraZeji-li se ve spoleCenském konsensu. Depriva-
ce znamen4 nedostatek néceho, co je obecné povaZovino za Zadouci* [Brown.
and Magde, cit. dle Townsend, 1987:130].

Ke vztahu mezi deprivaci a chudobou britsky sociolog m. j. FHka:

Lidé mohou zaZivat jednu &i vice forem deprivace, aniZ by nutné upadali
do chudoby. I pokud disponujf tymiZ prostfedky, mohou byt deprivaci ne-
stejné postiZeni. Maji-li méné prosttedkd nez jini, potom pravdépodobné za-
kouseji nékteré formy deprivace i kdyZ se drZi nad hranici chudoby. Av$ak ...
na jistém bodé sestupné skély pf{jmd mira deprivace ndpadné vzriista a ten-
to ,prah’ jasné ukazuje polatek objektivnfho stavu chudoby. Jedinci, zakou-
Sejici urtité formy deprivace nemusi mit vidy nizky pHjem. Av3ak ti, ktefi
zaZ{vaji bud mnohondsobnou deprivaci nebo jejf jedinou, ale zdvaZnou for-
mu, maji Castéji nizké pHjmy a nedostateiné vedlejii zdroje Zivobyt{

" [Townsend, s. 130-131].

Jinymi slovy, koncept deprivace je zaméfen na Groven (Zivotnich) podmi-
nek nebo aktivit, koncept chudoby pak sleduje piHjmy a dal3f zdroje Zivobyti
[ibid., s. 140]. Poznamenejme v3ak, Ze interpretace vztahu obou pojmi je
sloZit&j3i: odliSnost pojeti jednotivych autort zpravidla vyplyva z nestejné
iffe vymezeni pojmu chudoby. Plastiénost konceptualizace chudoby ukézal
u nés napifklad Vecernik, a to v nékolika variantach: absolutn{ a relativni,
pHmé ¢&i nepfimé, a jejiho jednoduchého nebo sloZitého pojeti [Vedernik,
1991], (viz téZ [MozZny, Mares$, 1994; Mare$, Rabusic, 1996]).

Indik4tory deprivace

Ukazatele deprivace se pojf na vyzkumnou tradici social indicator move-
ment pochézejici z USA. Jak pfSe britsky autorsky trojlistek Payne, Payne &
Hyde [1996:4], toto ,hnut{“ pfeviZné vyvéralo z nespokojenosti s kvalitou
vlddé dostupnych socidlnich informaci o nerovnostech ve spoletnosti. Pojet{
ukazateld deprivace se tim soudasné vize i k tradici socidln{ politiky. Zminé-
né autorsk4 trojice podava i aktudln{ ptehled hlavnich indext deprivace, vy-
chézejicich z alternativnich kombinac{ ukazateli. Pfehled plati pro soucas-
nou Briténii, zemi, odkud se pfevadiné inspirujeme a je vyjadfen nasledujici
tabulkou:
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Pfehled hlavnich aktuilnich indexii deprivace (Velkd Britinie)

Indikator DoE?® | Townsend | Janman® | Carstairs®® | LWT! Dok, ILC?
(1983) (1994)
Cenzové data:
Mira celkové nezamdstnanosti * * * *  |v3echny Uzem. jednotky
Nezaméstnanost muZe *
Plelidnéné domacnosti * * * o vSechny (izem. jednotky
Nedostatetné vybaven! doméacnosti| * viechny (zem. jednotky
Domécnosti neviasinici byt * *
Doméacnosli neviastnicl auto * * *  |v8echny Gzem. jednotiy
Spodnl socidlni tfida * * *
Neuipiné rodiny * . .
Domécnosti penzistil * *
Nedostatecné vybaven! pro déti v3echny (zem. jednotky
Déti v nizkopH]m. domacnastech viechny Uzem. jednotky
Stdhovanl v poslednim roce * v3echny (zem. jednotky
Omezulic! diouhodobé onemocnéni *
Narozenl v ,New Commonwealth® * *
[174etl, ktefi nenavitdvuil Skolu ward/district >
“|Ostatnl data:
Standardizovand mira Umrnosti district
Diouhodobd nezaméstnanost district
PHjemd socialnich davek district
PoloZky pojiSténi domécnosti district
Nizké dosaZené vzdsélani district
Opu$téné plochy district

Prevzato ze: Payne, Payne & Hyde [1996:6]

Kazdy z prezentovanych indexd m4 odli$né zaméfeni: Townsendiv index
a LWT Breadline Britain Index byly konstruovany k postiZeni chudoby, Cars-
tairs Index mél pomoci vysvétlit rozdily v Gmrtnosti, Jarmanovo Underpri-
vileged Area Score sledovalo faktory ovliviiujici pracovni zatéZ praktickych
lékaft a Index of Local Conditions (ILC) postihuje pfedevsim bydleni a eko-
nomickou situaci jednotlivci a rodin [Payne, Payne & Hyde, 1996:6]. Apli-
kace téchto ukazatelid se neomezuji pouze na méstské prostiedi.

Dalsi seskupeni ukazateli, se kterymi jsme méli moZnost se sezndmit v li-
teratufe (napiiklad [Townsend, Simpson, Tibbs, 1985; Robson, 1988; Slatte-
ry, 1991; Willmott, 1994; Lee, 1994; Noble et al., 1994] se obdobné odliuji
podle toho, na jakou stranku deprivace kladou jejich tvirci vétsi daraz.

8 Department of Environment, London.

9  The Jarman Underprivileged Area Score.

10 Carstairs Index.

11 LWT Breadline Britain Index.

12 Index of Local Conditions.

13 Terminu ward odpovid4 naSe méstska Ctvrt, pojem district se velmi pFibliZné kryje s na-
$im okresem.
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Pozornost a inspiraci podnécuje Townsenduv ,ilustrativni index nisobné
deprivace” [Townsend, 1987, 141-144]. Sestavi z bohaté fady 77 indikitoru,
strukturovanych do dvou hlavnich skupin (podle materiidlniho nebo social-
niho charakteru deprivace) a t¥inicti specifickych typG (strava, odivéni,
bydleni, vybaveni domécnosti, okolni prostfedi, poloha, zaméstndni, prava
v zaméstnani, rodinné aktivity, integrace komunity, formalni participace
v socialnich institucich, rekreace a vzdélani). Jak je zfejmé, valné &ést z oné
pocetné sady ukazateli je naplnitelnd pouze na zakladé icelového empiric-
kého 3etfeni v populaci.

Vytvotené baterie indikatord'* pfirozené nemohou (coZ byva zdtraziio-
vdno) pokryt viechny stranky sledovaného fenoménu. Spole¢né s Townsen-
dem vSak 1ze ptedpoklidat, Ze ,izemni jednotky, které se z hlediska uZitych
indikdtord nejevi jako deprivované, nebudou ani redlné vykazovat vysokou
miru deprivace* [Townsend, 1987:132]. Za principidlni miru dopadi mno-
hondsobné deprivace pfitom britsky autor povaZuje ukazatel dmrtnosti
[ibid., s. 133].

Vybér ukazatelt a jejich koherence je nepochybné krucidlnim, ale také
choulostivéj$im mistem konceptu Veternik [1991: 583] k tomu mimo jiné
poznamenéava: (1) situace je stile sledovana zvendi a je tak opominut pro-
blém vybéru (jedinec mize dat pfednost jidlu pfed dovolenou a knihdm
pfed chladnickou); (2) zvolené indikatory odréaZeji spiSe pozici badatele nez
zkoumané rodiny. Townsend kritizuje pragmati€nost, kterou byva logika vy-
b&ru ukazatelti poznamenana. BohuZel, také viZdy nejsou k dispozici data,
ktera by méla jednoznaéné ,normativni“ charakter a kterd bychom mohli
jasné& sefadit v kontinuu ,pozitivni — negativni*, ve vztahu k méfenému kon-
ceptu. Vybér indikitord p¥inasf je$té jina dskali: jednak nebezpeli vzijemné-
ho ptekryvu a vedle toho je pfinejmensim ve hfe i nestejné doba, po kterou
lidé deprivaci zazivaji.

Indikatory jsou piimé i nepfimé, nékdy méH podminky, jindy naopak
»Obéti* téchto podminek. Z jiného pohledu lze hovofit o proménnych, sledu-
jicich prevalenci dimenzi deprivace (napfiklad nezaméstnanost, pfelidnéné
byty), na druhé strané jsou uZity proménné, které identifikujf rizikové skupi-
ny populace (osamél{ penzisté netliplné rodiny etc.) Zafazeni druhého typu
proménnych do indext je vice problematické (riziko dvojitho zapoéltévam’)
[Payne, Payne & Hyde 1996:9].

Pfedchozi tabulka ukazala i na zdroje dat. Standardnim pramenem byva
census, Setfenf deprivace ovSem zhusta vyuzZivaji i dalsich posibilit: dafiovych
pfiznani, Setfeni vyse pfijmu, informaci o cendch nemovitosti, lokdlnich dat
o nezaméstnanosti, dat o p¥ijemcich socidlnich dévek, informaci z bytovych
ufadu etc.

Data za malé vdzemni }ednotky jsou potom tfidéna a hodnocena z hlediska
relativnich rozdild, resp. jsou podrobena dal$im sofistikovanéjsim rozborim.
Britska praxe ukazuje na vétdi vypovidaci hodnotu analyz deprivace v méstském

=14

14 Metodologického vylepdenf 1ze docflit vaZenfm uZitjch indikdtord.
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prostredi nez pfi sledovani deprivace rurilni [Payne, Payne a Hyde, 1996:9].
Ve mésté 1ze pracovat s men$imi dzemnimi jednotkami, soustfedujicimi ho-
mogenng¢jsi skupiny populace, neZ je tomu na venkove.

Urbann{ deprivace

Analyzy urbdnni deprivace pochizeji pfedeviim z dilen britskych autori
[srv. napt. Gittus, 1976; Higgins, 1983; Slattery, 1985; Townsend, 1987; Rob-
son, 1988; Pacione, 1990; Willmott, 1994; Lee, 1994; etc.]. Neni tak nihodou,
zejména britskd industrialni mésta, ve srovnani s vétSinou metropoli vyspé-
lych zemi ,starého kontinentu“, postihl relativné nejtiZivéjsi dpadek. Jak
jsme Fekli, v kontextu mést lze za deprivované oblasti povaZovat ty jejich ¢as-
ti, kde nachazime relativné hor$i podminky z hlediska bydleni, vzdélani, za-
méstnanosti a zdravi, kde ptevaZuje chudoba a je také moZno pozorovat zvy-
$enou hladinu kriminality [Gittus, 1976:209].

Pojem ,urbanni deprivace* po nékolik desetileti slouZi jako analyticky
termin, poskytujicf jedno z vychodisek méstské politiky v Britdnii. V praxi to
znamen4, Ze jsou analyzovina data za nejmendi prostorové jednotky mést
s cflem lokalizovat tzemf s nejvice ,varujicimi* charakteristikami. Vysledny
obraz analjzy potom miiZe zaklidat oprdvnéni pro praktické kroky socialni
politiky. Ve vztahu k ,neutrilné“ pojatym anal§zidm socillné prostorové
struktury mést (napiiklad typologiim zaloZenym na faktorové analyze) jde
o specifi¢t&jsi a problémové orientovany pifstup.

Vyskyt deprivace byva zpravidla tzce vizdn k prostfedi vnitinitho mésta.
PfestoZe termin ,vnitini mésto“ nemusi vidy nést negativni konotaci, chét-
rajici ¢4sti vnitinich mést, pfedevSim pro své relativné nizké ndjemné, &asto
pnasivaji* specifickou populaci. JestliZe naptiklad Jary [1991], definuje
vnitini mésto jako ,¢4st méstského osidlen{ s vysokou hladinou socidlnich
problémi a chudoby“, u fady dalsich autori najdeme charakteristiku velmi
podobnou (srv. téZ [Higgins, 1983; Slattery, 1985; Robson, 1988; Pacione,
1990]). Z toho je patrné, Ze pojmy ,vnitini mésto“ a ,urbinni deprivace*
mohou mifit v daném kontextu ke stejnému problému: v prvém pifpadé jej
determinuji prostorové, ve druhém jako stav socidlniho a fyzického prostiedi
urdité méstské &4stil®. Vyraz inner city problems tak slouii jako odli$na na-
lepka pro to, co byvé jinak oznatovéno jako urban deprivation.

Puvodni a zfejmé& dominantni vazba mezi deprivaci a vnitinimi &istmi
mést je vSak nezfidka dopliiovina odliSnymi vzorci: napf. jedna z kompara-
tivnich studif evropskych mést z 80. let ukazala, Ze socidlné slaba populace
(vulnerable, disadvantaged and victimized population) obyva jak vnitin{
mésta (v Londyné, Manchesteru, Rotterdamu a Vidni), tak i pfedméstské
¢4sti (v G6teborgu, Kolinég, PafiZi nebo Strasburku) [Knox, 1989:38]16.

15 Siroky ohlas zaznamenala v nedivné dobé publikace éerného chicagského sociologa W. J.
Wilsona The Truly Disadvantaged: The Inner City, the Underclass, and Public Policy
[1989], v&novani tomuto problému v USA.-

16 Z. Uherek referuje o tom, jak se podafilo u nis v Kladné& vytvofit slum z kdysi nejexklu-
zivnéjsich vil byvalych majiteld a fediteli mfstnfch primyslovych zivodd, prakticky ve
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Jesté nékolik pozndmek k ukazateldm. Rekli jsme, %e analyzy jsou posta-
veny na informacich za malé dzemnf jednotky mésta (enumeration districts,
post code sectors, v nadich podminkich napf. urbanistické obvody, nékdy
katastry) a jejich nasledném hodnocenf z hlediska relativnich rozdila.

Rozsah vyuZitelnych indikitori je stdle diskutovan (viz napf. [Knox,
1989]). Jak by teoreticky, ¢i spiSe idedlné, mohl vypadat, to u nds naznacuje
napfiklad publikace Tom43e Kosteleckého ,Regiondlni diferenciace socil-
nich problémt v Ceské republice [1994], zpracovani na trovni okresd.
V na3f situaci v8ak naraifme na nékolikero omezeni: (1) rozsah ukazateld
dostupnych na trovni malych méstskych jednotek, jichZ byvajf tddov€ stov-
ky, je nepomémé chudsf neZ na tdrovni okrest; (2) pHstup k primérnim da-
tim je legislativné limitovédn; (3) data nepochézejicf z cenzu potfebujeme
vétdinou vztdhnout k poltiim bydlicich obyvatel v malych mé&stskgch tze-
mich, abychom ziskali relativni, srovnatelné ukazatele. Pokud se tidaje pof{-
zené z jingch pramenu Easové neshodujf s momentem s&ftdni lidu, vyvstavé
problém. ,Dopoditat se“ ke staviim bydlicich obyvatel né&kolik let po séitani
lidu je stéZi proveditelné a zmény lidnatosti, zpsobené stavebnimi zména-
mi, poptipadé pfirozenym pohybem &i migracf, mohou podstatn& zkreslovat
situaci.

Mimoto je na celé véci dilezity i dalsf fakt. Celkovy tdaj ziskany za dzem-
ni jednotku je jen &4stf pravdy, mnohdy kontrastujfci s odli$nostmi individu-
4lnfch situaci bydlicich jednotlivci. Smé$ovinim obou skutelnosti dohroma-
dy, bychom podlehli klamu (tzv. ecological fallacy).

Vedle kvantitativnich pistupl, af jiZ midme na mysli popisovanou
sindikitorovou“ techniku, & klasicky ,survey, jsou pro postiZzeni deprivace
vyuZitelné i nékteré ,mé&kké", kvalitativn{ techniky: napfiklad fotografie nebo
videozdznam. Uzit{ fotografie jako socilni diagn6zy m4 v kontextu vyzkumu
mést svou historii [Stange, 1989; Maté&ji, Linhart, 1989] a jevf se jako jeden
z ptirozenych néstroji tam, kde jazyk statistiky jiZ ztraci vypovidaci schop-
nost. Obrazovy materidl daleko lépe navozuje pfedstavu konkrétniho pro-
sttedf neZli ,suchd &isla“ a pfispivd ke zv§Seni vnimavosti &tendfe pro rysy
pozorované lokality.

Klasicky pokus o zmapovan{ urbidnni deprivace v Britdnii pochéizi z roku
1975 a je dilem Sally Holtermannové [Slattery, 1985:281]. Holtermannovi
pracovala s daty z cenzu 1971 a jako tizemn{ jednotku uZila s¢ftaci obvod
(enumeration district). Z cenzovych dat vytvofila 18 indikitort deprivace, ve
kterych sledovala kvalitu bydlenf, vztah k bytu, zaméstnanost, rozsah majet-
ku a dal$i socidlné ekonomické charakteristiky. Z nich poté vybrala tti indika-
tory ndsobné deprivace (nezaméstnanost muZe; pfelidnéni bytu; nedostateé-
né vybaveni domicnosti). RozloZeni vybranych indikatort zpracovala do
kartogrami. Vyzkum, v némZ autorka zahrnula veSker4 britsk4 mésta, ukizal
pfevaZujici podil nasobné deprivace v nejvétsich primyslovych metropolich

sttedu mésta, odkud se potom obyvatelé tasto dobrovolné stZhovali na mistni sidli§t&
[Uherek, 1995:131].
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(Glasgow, Londyn, Birmingham, Edinburgh, Manchester, Dundee, Liver-
pool). Uvedena mésta zahrnovala 64 % ze vSech séitacich obvodi, kde byla
nésobnd deprivace zjisténa.

Nutno poznamenat, Ze Sally Holtermannova se divala na vysledky své
prace se znatnou skepsi, coZ doklada jeji €asto citovany vyrok: ,vétsina de-
privovanych netije v deprivovanych oblastech a pfevaha téch, ktef tam Ziji,
deprivovéni nejsou” [cit. dle Robson, 1988:41]. Méstské oblasti s koncentraci
chudoby, jak dodavé pozdéji American Katz [1993:21], totiZ nejsou néjakymi
monolitickymi ostrivky zoufalstvi a degradace. I zde najdeme rozmanita se-
skupeni obyvatel. Pfi uZivani ,nilepek“ (typu deprived area, etc.) je proto
namisté znalna opatrnost, abychom nevytvéfeli zavadéjici stereotyp. Obec-
néji to vystihl Townsend, poznamenévaje, Ze pokud pfi vymezovani oblasti
deprivace nezahrneme téméf polovinu Britinie, ziistane vice chudych oby-
vatel vné vymezenych ploch neZ uvnitf.

Koment4t privodnich znakd deprivace britskych mést, podany Brianem
Robsonem, [1988:17-38] ndm zde muZe poslouZit jako urtité shruti negativ,
pojednanych v pfedchozich partifch textu. Robson podtrhuje pfedeviim:

(1) Ubytek populace, kterj muZe slouZit jako jeden z prvnich indikétord
problémi lokality. Ubytek je p¥irozené selektivni, prvni jdou mladsi, kvalifi-
kovanéjii a dynamicté&jii jedinci.

(2) Socidlni polarizaci, kdy se odlivem lépe situovanych vrstev zvy§u1e podﬂ
chudoby ve vnitinim mést&. Ti, kdo zistali uvnitf, disponuji mzkme pHjmy,
z&asti kompenzovanymi soaélnimx davkami. Polarizace se odraZi i v ukaza-
telich nemocnosti a dmrtnosti.1’ Jinou p¥tinou sociélni polarizace j je pHliv
zahraniénich imigrantd, jimZ vnitinf mésta tradi¢né slouZi jako prvni ttocis-
t&. Proti t&mto polarizainim tendencim smé&fuje gentrifikace'é, jejiz vliv v8ak
doposud nestadi pfevladajici pohyb kompenzovat.

(3) Krizi mistni ekonomiky, tstici v nezaméstnanost. Krize je typicka pte-
deviim pro tradiéni primyslové oblasti (doly, Zelezirny, lodénice, textilni
a strojirensky primysl) postiZené restrukturalizaci. Ztraty pracovnich mist
vznikajf jak omezovinim vyroby (dfl¢im propousténim), tak uzavirdnim ce-
Igch provozi, a nakonec i pfesouvdnim vyroby mimo mésto.

- (4) Pokles cen nemovitosti. Zmény cen nemovitosti velmi dobfe reflektuji
Grovei stavajicich i budoucich z4jmi v oblastil®.

17 Robsoniv komentif je typicky britsky: ,bylo by pfehin&nim hovofit o uniformné chudé,
na stitu z4vislé populaci vnitfnich mést, nicméné je pravda, Ze v§voj k tomu do znacné
miry smétuje“ [Robson, 1988:24].

18 Gentrifikace znamen4 piiliv majetnych obyvatel do stfednich &4sti mést, spojeny se zaku-
povanim a renovacemi starsich, zanedbanych budov. Termin byl zfejmé raZen Ruth Glas-
sovou [Savage, Warde, 1993:80] a stal se souc4stf §ir3f debaty v 70. letech. Ke kladiim gen-
trifikace patf zlepdovan{ kvality bytového fondu, a to i v situaci, kdy mé&sto nem4 dostatek
vlastnfch prostfedkd. Méstu se zvy3ujf pHjmy z danf, zlepSuje se obytné prostfedi, zmén
doznévi i styl Zivota. V&c mé oviem i druhou strinku: renovace budov ve svém disledku
vede &asto k vytlaZovéin{ pivodnich obyvatel zvySenym ndjemnym. Gentrifikace tak poru-
3uje stabilitu komunit.

19 PfestoZe se trh s byty v CR teprve otevirs, miZeme sledovat néco podobného. Ceny
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(5) Environmentéilni degradaci. Odliv investic ponechiva velké plochy
mést osifelé. Ponejvice ztstavaji v drZeni mistni spravy, Fidéeji v soukromych
rukou. Podstatnym faktorem ve hfe je politika bank, odmitajicich investovat
projekty v ,nezajimavych lokalitdich“. Nékdy to byva oznaovéno jako redli-
ning, tedy vyznalovani ,nezéddoucich“ ploch na mapé. Bytovy fond vniténiho
mésta je ztélesnénim dpadku a zanedbanosti. Ruku v ruce s fyzickym chit-
ranim kraé¢i vandalismus a grafitti, mnoZi se plochy poseté odpadky. Robson
se m.j. zmifluje o kontrastu mezi britskfmi a evropskymi mésty. Evropska
mésta, i pfesto, Ze mohou trpét stejnymi problémy, zvlddaji udrZet fyzické
prostiedi na lep3i drovni [ibid., s. 37].

(6) Kriminalitu a nepokoje.

Jak ukazal Slattery [1985:281], v Britanii v sedmdesétfch letech tvofili
obyvatelé vmitinich mést 7% populace. Statisticka analyza soucasné mezi ni-
mi zjistila: 14% nekvalifikovanych délnikd; 20% domécnosti v bytové krizi;
33% imigrant®; a dale vzhledem k celondrodnimu praméru: 2x vy3si miru
nezaméstnanosti; 10x vét3i podil osob, Zijicich pod hranici chudoby; 4x vy33i
stul{)eﬁ ptelidnéni byti; vice neZ 2x vy3si podil nedplnych rodin.

ekli jsme, Ze pro ,postizené” lokality je patrné ptekryvani vétstho poftu
negativnich charakteristik. Co na sebe takové lokalnf koncentrace deprivace
nabaluje? Podle Robsona pfedeviim: (1) podstatné hori kvalitu vjuky v mist-
nich Skol4ch (o niZ jsme jiZ hovofili); (2) mensi ochotu zaméstnavatela pfiji-
mat obyvatele z postiZenych lokalit do zaméstnani; (3) niZsi kvalitu obchodt
a sluZeb v lokalit&; (4) neochotu pojistoven ruéit za majetek proti podkozeni
a vandalismu; (5) nezdjem bank poskytovat pijcky na investiéni zdmeéry; (6)
nizs{ toleranci policie, plynouci z astéjiiho ofekdvani kriminalnfho chovanf;
(7) méné ptfleZitosti uplatnit se v neformalni ekonomice [Robson, 1988:41].
Velmi podstatné je oviem hledisko rozlohy tizemi zachviceného degradaci:
vétsina z uvedenych faktort vstupuje do hry aZ od jeho uréité velikosti.

Obyvatelé deprivovanych lokalit nemusi Zit p#ili§ daleko od bohatych
pravnfkd, renomovanych 1ékafd, védci, €lend parlamentu, a businessmand.
Z hlediska kvality Zivota, jak s nadsizkou poznamendvd Robson [1988:5],
jakoby Zili na jiné planeté.

Terapie deprivovanych lokalit

Otazka muZe stit takto: jak odpovidat na lokalni kumulaci socidlnich pro-
blém? M4 ji odpovidat i kumulace pomoci? V jakych formach a v jaké mite?
Ale také — nejde spiSe o tikol bé&Zné socialni politiky, t.j. pomoci handicapo-
vanym, at jsou kdekoli? Manifestni chudoba v trinich ekonomikich vidy
existovala, ma tedy smysl se zabyvat rozdilnou koncentraci lidi, Zijicich
v substandardnich podminkéch ve vétsich méstech?

(druzstevnich) bytd jsou nejvy3di v Praze, Brng, Zlin&, Karlovych Varech a Hradci Krélo-
vé. Naproti tomu v Ostravé jsou platby.za pfepsén{ uZivactho priva k drustevnimu bytu
viceméné symbolické ve srovnin{ s tim, co se plad jinde [Malota, 1994].
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Rozhlédneme-li se mimo vlastni obor, uréitd obecna vychodiska je moZné
najit naptiklad v Evropské charté tzemniho plinovéni. Specifické cile
»Charty“ se dotykaji i potfeby vyviZené struktury méstskych tzemi a podpo-
ry Gzemi upadajicich [Evropsk4, 1990]. V Ceské republice ma byt hlavnim
cilem v této oblasti, podle Z4sad regionélni politiky v CR, tvorba predpokladi
pro rovnocenné pracovni a Zivotni podminky vSech obéani CR. ,Zisady“
z tohoto hlediska rozezndvaji, vedle makroprostorové a regiondlni trovne,
také droven lokdlni, t.j. mésta a obce, kde poéitaji s tvorbou programi hos-
podéfského a socidlniho rozvoje [Zasady, 1990].

V této souvislosti ndm, vychodoevropanim, Jens Dangschat radi ,pHjmout
(novou) koncentraci chudoby a pracovat v postiZenych méstskych lokalitich
na jejim zmirnéni, byt bez moZnosti zménit ekonomické procesy, vytstujici
v tuto novou exkluzi“ (cit. dle [Hegediis, J., Tosicz, 1994:993]). Podle nazoru
Robsonova [1988:43] pfitom lze hovofit o administrativnich a ekonomickych
vyhodich koncentrace pomoci pfimo v té€chto lokalitich, tedy o vétsi efekti-
vité vyuZitf napf. vzdéldvacich, zdravotnickych a socidlnich sluZeb.

UvaZujeme-li o moZnych formach, resp. mife pomoci, potom lze najit uréi-
té pouleni z vyvoje britské méstské politiky ktera byla v poslednich desetile-
tich postavena pfed nutnost reagovat na vysokou koncentraci chudoby ve
starich industridlnich metropolich.

Tzv. oblastnf pfistup (area approach) dominoval v Britanii mezi 1éty 1966-
1977. (Né&kdy se také hovoii o spatial targetting neboli prostorovém zamére-
ni.) Jeho proponenti spojovali pfitiny deprivace s lokalitou a kladli dtiraz na
socidlni hlediska. Vymezenym oblastem (regionim, méstim ¢&i jejich
Lastem)?0 byla poskytovéna masivni podpora, formou finanénich a material-
nich prostfedki nebo sluZeb. K nejznaméj§im zast¥eSujicim programim pat-
Fily Méstsky program (Urban Programme) a pfedeviim Programy rozvoje
komunit (Community Development Projects), série lokalné pojatych experi-
mentd, pokousejicich se nalézat nové zpisoby uspokojovéni potieb obyvatel
deprivovanych lokalit. Jejich financovdni se opfralo o systém grantt?1
[Pacione, 1990:59].

Koncem 70. let zadal pfevliddat nazor, oznatujici oblastni pFistup jako
nekologicky klam“, respektive ,prostorovy fetidismus®“. Zména pojet{ se opi-
rala m.j. o Holtermannovou vysloveny poznatek, jehoZ jsme si viimli dffve:
mnozi obyvatelé téchto lokalit Ziji na velmi sludné drovni a podptrné akce
jim mohou pfindset nezaslouZeny benefit, zatimco deprivovani jedinci bydli-

20 Joan Higgins vzpomin4 na pfechod od Galbraithova konceptu ostrivkd chudoby (insular
poverty) ptes kapsy chudoby (pockets of poverty) k ermnym boddm (black spots), etc.
Podle nazoru nékterfch autord se tim p#li§ nezménila povaha problému, ale spf3e jeho
socidlni konstrukce. [Higgins et al, 1983:9].

21 Naptiklad jmenovany Urban Programme obsahoval cca 5 tisfc grantovych projektd, zahr-
nujicich, jak ukazuje vyéet Higgins [1983:71], nasledujicich typy: détsk4 hfisté a détské
domovy; 3kolky; htiité pro mladeZ; organizaci mlddeZnickych aktivit; infrastrukturu pro
staré osoby; zdravotnické kursy; rodinné, obtanské a bytové poradny; fungovanf center
komunitnich pracovnikd; pHstiedky pro bezdomovce; programy zaméfené na vzdélinf, ja-
zykovou a pracovn{ pHpravu; stfediska zdravi; etc.
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ci vné uvaZovanych oblasti se ocitaji bez pomoci [Higgins et al, 1983:180-
181]. Kroky, zaméfené pouze na vybrané lokality tak ztraceji ic¢innost. Vedle
toho, z p¥i¢in zpusobujicich mnohonasobnou deprivaci, zacala byt vyzdviho-
véna pfedeviim nezaméstnanost. Diraz se proto pfesunul spide ke struktu-
rélnim faktorim (naptiklad k ekonomickému zaostivani nebo nepfiméfenos-
ti systému socidlniho zabezpeleni), spjatym s obecnéjSimi socidln&-ekono-
mickymi principy fungovéni kapitalistického systému. Slattery [1991:281] to
nazyva ,trznim pfistupem®. Mezi novymi néstroji, které tento konceptuélni
obrat ptinesl, se objevily zejména tzv. Podnikové zény (Enterprise zones), jeZ
mély vytvoFit co nejvolnéjsi klima pro podnikani a narist novych pracovnich
mist, dile Méstské partnerstvi (Urban partnership), cilené na zapojeni sou-
kromého sektoru do regenerace vnitfnich mést a lokilni zaméstnanosti, a ta-
ké Méstské rozvojové korporace (Urban Development Corporations), jez mé-
ly operacemi s pozemky a budovanim infrastruktury taktéZ ptivabit soukro-
my sektor. [Higgins et al, 1983; Robson, 1988; Pacione, 1990]. Joan Higgins
oviem upozorfiuje na moZnost prosté zédmény ,jedné ortodoxie za druhou*
[1983:194]. Nespornou tlohu sehréla i zména celkového politického kursu
zemé&, nastupem konzervativni vlady.

Co je podstatné, dnesni obraz urbinni politiky britské vlady predstavuje
mixturu programi, v nichZ se objevuje jak ,lizemni* tak i ,strukturilni“ p¥i-
stup. Varietu programi pomoci, které jsou v soufasné dobé& ,ve hie“ pfe-
hledné ukazuji napfiklad Church a Hall [1991].

Soucasnd britskd méstskd politika, jak je patrné z Robsonova [1988:100]
komentite, klade diraz na naplnén{ péti zakladnich cild, tykajicich se: (1)
Nabidky pracovnich mist v postiZenjch oblastech a posileni schopnosti oby-
vatel se o tato mista uchézet; (2) Navriceni opusténych budov a ploch do
uzivaini; (3) Ziskini investic ze soukromého sektoru; (4) Posilen{ kvality
bydleni; (5) Podpory svépomoci a zlepSeni socialnich vztahG uvnitf komunit.

Brian Robson také nabizi své vlastn{ shmuti obecnych principa politiky
k ,vnitfnim méstim*, kde podtrhuje nasledujici momenty:

e  Socidlnf dimenzi nelze chipat jako néco ,navic“, co lze uplatnit jen po-
kud to ekonomické podminky dovoli;

¢  Stanovoviéni priorit a jejich realizace musi vychézet co nejvice z lokaln{
participace;
Optiméln{ je rozhodovéni na co nejniZsi Grovni;
Je nutno je brat ohled na rozmanitost a lokilni specifika jednotlivych
oblasti;

¢  Zdroje musi sméfovat k lidem, ktef jsou v nejvétsi nouzi;

o  PH poskytovani vice zplsobti pomoci miZe celkovou Glinnost zajistit
jen dobré koordinace [Robson 1988:184-185].

V zdjmu rozsifeni dhlu pohledu poukaZme na odlinou zkuSenost Francie.
Patricke Le Gales nés ve stati ,Those French Inner Cities?* [1991] seznamuje
s vysledky komparace britskych a francouzskych mést. Ve Francii ,inner city
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syndrome“ jako takovy neexistuje, respektive, je omezen na nevelky potet
primyslovych mést. Krize je patrni pfedeviim ,v pfedméstich velkych mést,
kolem Lyonu, v Marseille, v severovychodnich pfedméstich PafiZze, v Mantes-
la-Jolie, v Elbeuf blizko Rouenu, a v malych méstech kterd pomalu, ale jist&
chétrajf ... jsouce pfili§ mal4, aby upoutala vlddn{ pozornost* [ibid., s. 205].
Vlada v3ak investovala velké finanéni €4stky do fady metropoli se zastaralou
primyslovou vyrobou.?2 Autor pfipominé jedté jeden zajimavy fakt. Pfi re-
novaci PafiZe a dalSich regiondlnich metropoli koncem 19. stoleti se prosa-
dily obavy z nadmé&mé koncentrace délnictva v centrech mést. ,Revoluce
1798, 1830 a 1848 demonstrovaly potencidlni politické disledky takové kon-
centrace® [ibid., s. 207]. Ve snaze zabrinit ghettotizaci mést, byly vyroba
i délnictvo vykaziny za hranice méstskych center. (Viz téZ [Silver,
1993:347]). Méstskd centra méla ,nileZet vetejnosti a ptedméstf se proto
logicky zatala odlidovat. Jak ¥{kd Le Gales, yjestliZe ... délnické obyvatelstvo,
nemocnost, chatrné bydleni, tovirny a vyroba byly vykiziny ven z mést-
skych center, pak to vie rapidné nartistalo v pfedmésti* [ibid., s. 208]. V 60.
letech naseho stoletf, kdy britskd mésta zachvitil dpadek, proZivaly fran-
couzské metropole silny rist. Odli$na situace Francie vyplyva podle Le Ga-
lese také z dlouhodobé a proziravé regionalnf dekoncentracni a decentrali-
zadnf politiky. :

Zcela jiny typ feSenf osuda deprivovanych lokalit je radikilni rozhodnuti
o fyzické demolici. Krok, uinény zdénlivé ,ve prospéch“ obyvatel, oviem
nemusi odpovidat jejich vlastnimu vidén{ potieb lokality. Vime, Ze fyzicky
degradujici &tvrti nemusejf nutné podléhat rozkladu socidlnimu. Ctivé o tom-
to problému v kontextu americkych mést psala Jane Jacobs [1961]. Nedlouho
poté u nés Jiff Musil ukézal, jak se nuzné bytové poméry mohou snoubit se
spokojenosti s bydlenim, respektive s neochotou ke st&hovin{ [Musil,
1966:171]. Nustraci konfliktu planovati prosazujicich demolici na strané
jedné a lokélni komunity snaZici se o jeji zachovan{ na strané druhé, je na-
piklad osud Gansovych [1962] ,méstskych vesniéani“?3, & ryze soudasny
spor o osud patfzské &vrti Belleville?4, jak jej ukazuje Martinek [1994]. Zku-

22 Le Gales v té souvislosti hovoH o patnicti Poles de Conversion, tedy o jakési strategii pod-
pory méstskych oblast! postiZengch industriflnf krizi. Vedle toho existovaly Contrats de
Plan, které rozdélovaly stitnf prostiedky méstim, isp&n§m v mezinirodn{ konkurenci.
Programy Banlieue 1989 a Développement Social des Quartiers podporovaly obnovu soci-
dlnfho a fyzického prostfedf ve vybranych méstskych &4stech.

23 Bostonsky West End, chudobné &tvrt vnitfniho mésta, kde Zilo mncho Itali i jinych na-
rodnosti, byl v 50. letech prohlasen plinovadi za slum a uréen k demolici. Mé&l ustoupit
komplexu exkluzivnich bytd. V té dobé se rodila prace H. Ganse ,,Urban Villagers“ [1962],
ktera ukazovala lokalitu ve zcela jiném svétle. Gansova studie zpochybiiovala pfedstavy,
podle kterjch bylo potieba &tvrt zbourat a nahradit n&&m jinym a jejiZ obyvatelé mohou
jen ziskat, budou-li pfest€hovani jinam. Podle Ganse zde lidé rozdilnych kultur sdileli
mnohé spole¢né hodnoty, vyhovovalo jim nizké nijemné, levné Zivobytf a blfzkost centra
mésta. V&tsina se navzijem znala a uvnitf etnickych skupin pfevladal pocit solidarity
[Gans, 1962:15]. Publikace se viak neobjevila dostateZn& brzy, aby pomohla zachranit
West End pted destrukci.

24 Belleville je stard &vrt severovychodnf Pafffe. Diky své historii, specifické atmosféfe,
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enost také fik4, Ze pouhy hromadny piesun ,problematické” (je-li tomu tak)
populace do lepsiho obytného prostiedi neni feSenim. NejspiSe jen vnikne
novy slum. Dokladem toho jsou u nds napfiklad chinovské paneldky, zralé
po deseti letech existence na generilni opravu nebo na posledni sluzbu pyro-
technika.
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