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98 ZPRAVY A SDELENT

Kontinuitu vyvoje sociologie zosobfiuje M. Hajek také tim, Ze dal3fm dulezitym
okruhem jeho pusobeni se staly d&jiny &eské sociologie: mnoho studii vénoval pfe-
devSim rozborim tradic sociologie v Brné&, z nich pak zejména Zivotu a dilu mladého
pokrokového sociologa Bruno Zwickera, ktery byl pred valkou spolupracovnikem
Sociologické revue, zabyval se sociologii préce (tedy tématem Hajkovi velmi bliz-
kym), tzce spolupracoval s marxistickymi pfedstaviteli brnénské sociologie (B. Vac-
lavek, L. Svoboda aj.) a zahynulo v osvétimském koncentra¢nim tabofe.

Do tohoto okruhu prac{ M. Hajka patfi také jeho analyzy vyvoje sociologie u nis,
vzpominky na fadu soudasnikud, ktefi se na ném podileli. Z jeho memoaru uvefej-
fiujeme zkraceny uryvek.

Prejeme naSemu jubilantovi pevné zdravi a neutuchajic{ pracovni energii.

Miroslav Ovesny

CINNOST BRNENSKE POBOCKY
MASARYKOVY SOCIOLOGICKE SPOLECNOSTI
PO DRUHE SVETOVE VALCE

Obnovou stitni samostatnosti v r. 1945 byly splnény piedpoklady pro plynuly
rozvoj brnénské sociologie. Organiza¢né a instituéné byla zachovana dosavadni struk-
tura Spole¥nosti: Sociologicky ustav. Ustav pro socidlni a hospodafskou vychovu
a Sociologicky klub.

Némeckou okupaci $tastné pPezili profesofi brnénské filozofické fakulty I. A.
Blaha, E. Chalupny a J. L. Fischer, profesofi Vysoké 3koly zemé&délské v Brné T. Cep
a J. Peterka i jeji docent J. KriZenecky. Spolu s ostatnimi brnénskymi sociology
(M. Traplemn, A. Obrdlikem, J. Obrdlikovou, L. Kolai{kovou, M. Ovesnym a M. Haj-
kem) vznikalo postadujici odborné zézemi, které ve spojen{ s posluchaéi soclologie
pri Bléahové semindfi umoZiovalo rychly rozvoj sociologické prace v Brné&. Brnénska
sociologick4 Skola vytvofila ptirozeny protipél praZskéhc sociologického centra.
Svymi védeckymi vysledky i rozsdhlou siti osobnich a odbornych vazeb si formovala
postupné své specifické postaveni v nasi sociologii. Uplatfiovala se pfitom postupné
uZ? také mlad4i generace (uZ zesnuly M. Kdttner, P. Hauser, J. Cernovsky, K. Berka,
P. Osecky, J. Rychnovsky, M. Chylkova-Kubitkov4a, D. Uberhuberova-Pasekova,
E. Simkov4, M. Bilkov4 a dalsi).

Pokusme se stru#né& shrnout pracovni bilanci jednotlivych instituci pobolky. So-
ciologicky istav se za vedenf profesora Blahy vé&noval pfedevi{m svym ukolim vy-
zkumnym. V jejich popfed{ stal Siroce planovany sociologicky vyzkum mésta Brna,
ktery byl z Bldhovy iniciativy velkym pokusem o kolektivni spoluprici soclologt.
Byl to asi prvni pokus toho druhu u nis, odhlédneme-1i od praZské soclologické akce
ze tficAtych let, kterd zjistovala zrychlujici se proces pomé&3tovani praZského okoli.
Cilem brnénského vyzkumu bylo postihnout soustavnym terénnim 3Setfenim sociélni
profil mésta. Rizen byl prof. Bldhou a okruhem jeho nejbliZzSich spolupracovniku
(L. Bo&ek, J. Obrdlikova, M. HAjek); jeho provedeni v terénu se viak stalo také
zaleZitosti pomoenych védeckych sil Bldhova seminéfe i ostatnich posluchaédi socio-
logie. Zajimava byla i technika jeho realizace. Rozdan{ potfebnych dotaznikd jako
podkladii pro 3etfeni umoZnila tehdy je$té fungujicf sit vyddvani potravinovych
listkd. Na jednotlivich obvodnich raddch mé&sta meéli tak poslucha¢i moZnost pfedat
dotazniky primo do rukou obyvatel Brna a vysvétlit jim smysl celé akce.

S vyzkumem mésta Brna souvisela t&sné& nebo voln&ji také ostatn{ vyzkumni
¢innost Sociologického tistavu: brmé&nsky lidovy folklér (ved. prof. I. A. Blaha), vy-
chovné pusobeni filmu (R. Tesafova), sport z hlediska sociologického (F. Gargela,
M. Hajek), psychologického (F. Gargela, L. Kempny, P. Jilek) 1 antropologického
(F. Gargela).

Prof. Bladha se také zi&astnil i jednotn& planovaného programu stdtni osvétové
péte. Navazoval pfitom pracovni kontakty s ostravskym prumyslovym z4zemim.
Projevoval rovné? iniciativni zéjem o terénni soclologicky vyzkum price a Zivota
hornika dr. M. Héjka, at uZ $lo po roce 1945 o jeho vstupni fézl v ROD, & o fézi
srovnivaci a vyhodnocujici, kterd prob&hla v letech 1946—1948 v oblasti OKD.

Sociologicky ustav mé&l snahu soustfedit ve svém rémci soubor odbornych referiti:
napt¥. referat pro sociologii vychovy, sociologii priumyslu a price, venkova a zemé-
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délstvi, mésta, lékafstvi, valky a miru, hospodaistvi, rodiny, mlideZe, volného éasu,
sportu a té&lesné kultury, socidlni psychologii, sociologickou metodologii. Systema-
tiénlgst planu pfi zfizovani referti nebyla Zel doprovéazena vidy jejich praktickou
realizaci. :

Nutno si polozit otazku, nedochazelo-li za této situace k nezadouci duplicit® pra-
covnich ukolu Sociologického ustavu s analogickymi ukoly brnénskych vysokych
Skol univerzitniho, technického & zemédé&lského zaméfeni. Je tfeba konstatovat, Ze
se tak témér nestdvalo. Byly tu totiZ pfece jen zdsadni funkéni rozdily. Sociologick4
pracovisté vysoko3kolsk4, zejména univerzitni, byla pfece jen zamé&fena pfevéainé
teoreticky. Pracovni napld Sociologického ustavu (i kdyZ nevylufovala zikladni
aspekty teoretické) byla soustfedéna pfevainé na otdzky socidlniho planovani, prog-
nostiky a na feSeni bezprostfedné& zadanych ukolu.

V instituéni zdkladn& brnénské poboéky Masarykovy sociologické spolefnosti se
po roce 1945 vyrazné uplatiioval Ustav pro socidlni a hospoddéskou vychovu. Ten se
soustfedil pfedeviim na oblast prfednéaikovou. Ustav mél i vlastni sekei 3kolskou,
které realizovala na Moravé prvni kurs pro lidovychovné pracovniky. Byli zde se-
znamovéni se zdkladn{ problematikou humanitnich v&deckych disciplin. Nechybéla
zde pfirozené ani orientace sociologicka, socidln& psychologickd a metodologicka.
K dobru ustavu lze piipolist i podetné a hojné navstévované filologické kursy
(hlavné ruitiny a angli¢tiny).

Sociologicky klub byl tfeti ispéinou instituci brné&nskych sociologi. Své zavainé
posldni védecké, nérodné kulturni a zejména statné politické plnil vyraznd i za
némecké okupace. Jeho &lnnost byla tehdy spojena s aktivnim, taktnim i taktickvm
vedenim JUDr. Albiny Hofavové-Némcové. Brzy po osvobozeni ji ve funkei vystiidal
dr. M. Ovesny.

Pfi srovnani poméru brnénské pobolky Masarykovy sociologické spoleénosti
s analogickou situaci praZskou zjiifujeme, Ze Brnu chybélo po roce 1945 vlastni
vydavatelské dru3stvo, kdeito v Praze existovala Societas. Brzy se viak brné&nska
poboéka soustfedila na vydavani samostatné Sociologické knihovny. V ni byly za
vedeni 1. A. Bldhy vydany &etné stati a uryvky z dé&l svétovych sociologickych klasiki,
do té doby u nis v Ceskych ptekladech nedostupnych: Comte, Spencer, Tarde aj.

Masarykova sociologickd spolefnost se brzy po osvobozen{ orientovala na nékteré
vyhledové pracovni ukoly. Pfedevi&im §lo o to sociologicky zamé&rit vé&decké odbor-
niky, aft jiZ z oblasti pfibuznych spoleéenskych véd (etnografie, demografie, folkl6-
ristika, ekonomie i vznikajici teorie Fizeni), af z oblasti vzdalen&j$ich (filologové,
pravnici, 1ékai, filozofové aj.). Brnénska sociologickd pobolka usilovala systema-
ticky o $ifenf v&deckého sociologického poznini mezi kulturni vefejnosti a lidovymi
vrstvami.

Zv14sté duraznd si brné&niti sociologové uv&domovali, Ze bude treba zachytit roz-
sdhlym terénnim prizkumem také na$ venkov. Vytvofili si proto pfiméfenou sit
mistnich stanic a pfimych spolupracovniki. Pozornost byla soustfed&na zejména na
pohraniéf (jihomoravské i severomoravské) a na specifické ekologické oblastli (mo-
ravské kopanice, Horni Vsacko aj.).

Vzrustajici spoleienskou poptivku po sociologickém poznani za¥alo uspokojovat
kromé jiZ vzpomenuté Sociologické knihovny hlavné vydavani Bldhovy Sociologické
revue. Po svém pterudeni za okupace vychézela od roku 1946 ve svém 12. roéniku
v prazském nakladatelstvi Orbis. Svou urovni pfedstavovala vyrazny formét nejen
teskoslovensky, ale i evropsky, ba dokonce nékdy i svétovy.

Kromé své vddecké, akademické slozky ma brnénska poboéka z&hy po osvobozeni
i svij zfejmy¥ druhy aspekt — lidovy v nejlep$im a nejdir$im slova smyslu. Svédéi
o tom jak &tenarskd frekvence a obliba jeji Sociologické revue, tak také jeji roz-
rustajici se kontakty s praxi. Nelze nevzpomenout také jeji pfednaskovou ¢&innost.
ktera se t&fila zna®nému z4djmu brnénské verejnosti. Z honkrétnich tematickych
okruhit to byl napf. eyklus piednd3ek o socidlni distanci mezi rodi¢i a détmi
(J. Obrdlikov4), o sociologii mé&sta a venkova (J. Nejezchleb) a konefné& o regionalni
sociologii (B. Ulrich).

Brnénskid pobofka Masarykovy sociologické spolednosti pfebirala vyvojové pfiro-
zenou, pracovné podnétnou a organizaéné vhodnou formu védecké decentralizace.
Nechtéla nikdy péstovat néjaky vizky a nezdravy brnénsky kult ¢ moravsky sepa-
ratismus, i kdyz si byla pIn® védoma vyraznych kvalit i spoletenské vyznamnosti
své sociologické prace. Brn&nska pobodka doufala, Ze v tviuréim budovatelském za-
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méten{ svého usilf spolen& s praZskym centrem Spoleénosti zapoji vy i
1 { I 0 poji vyhledové j ostat-
lc‘iléls:émga?ml;cél .zloiky éd(éeliké i %l;):;enské) tak, aby nade sociologie };nohla plnit so-
ovédné a védecky nez é dkoly pfl vystavb& naseh 3 i ji
na3i spolednosti po roce 1845. v P v naseho statu a phi rozvoji

Mojmir Hdjek

DOCENT PhDr. HANUS STEINER, CSc. (1919-1982)
JAN STEINER (1950-1982)

Ve v&ku 63 let opustil nafe fady docent PhDr. Hanud Steiner, kandiddt filozofic-
kych véd (15. 5. 1919—19. 7. 1982). Po dlouh4 léta pusobil jako védeckopedagogicky
pracovnik piedev3im v oboru marxisticko-leninské filozofie. Podrobn&j3i zhodnoceni
jeho Zivota i dfla pfinasi proto filozofickd fada Sbornfku praci filozofické fakulty
UJEP (fada B 31). Z na${ strany bychom na strankéch sociologické rady Sborniku
chtéli prfipomenout &innost H. Steinera jako sociologa, ktery se vyznamnou meérou
zaslouzil o formovéni a rozvoj marxisticky orientované sociologie v Brné a o zpra-
covani mnoha otézek, spoleénych filozofil a sociologii.

Piedeviim se to tyka Sirokého okruhu problémui, v nichZ se sociologie styka s fi-
lozofii nejtésnéji — otdzek historického materialismu jako filozofického zékladu
marxisticko-leninské sociologie. V té souvislosti nutno pfipomenout jeho rozsihlou
¢innost pedagogickou na brnénské univerzité a filozofické fakulté, poletné jeho
udebni texty, zaméfené zejména na déjiny predmarxistického socidln& politického,
socidlné filozofického a sociologického mys3leni (More, Campanella, Hobbes, Har-
rington, Spinoza, Paine, Radii¢ev, Gercen, Malthus aj.).

Specidln{ oblasti jeho 24jmu byla problematika spolefenského védomi, Hlavni
vysledky své badatelské prace syntetizoval H. Steiner ve své monografii , Teoretické
problémy propagandy a spolelenského védomi“ (Spisy filozofické fakulty UJEP,
Brno 1968), jediné monografie toho druhu u nés, kterd vedle primarniho zfetele
k aspektim filozofickym (pojmoslovny rozbor, komunikaéni prostfedky propagandy,
vztahy zdkladny a nadstavby, gnozeologick4 problematika) zasahuje vyznamné rov-
néz do oblasti sociologie. TYkd se to predeviim kapitol o vztazich mezi propagandou,
spoledenskou skutednostf a jejlm poznAvanim, v nichZ H. Steiner zdaflle spojuje
pfistup marxistického filozofa s rozbory specidlné sociologickymi. Tyto piistupy se
pak projevuji zvla3té v analyze problematiky vefejného miné&ni a v kritice nemar-
xistickych soclologickych a socidlné psychologickych koncepcf spoletenského védomi,
vefejného minén{ a propagandy (Le Bonova psychologie davu, behavioristicko-
pragmatické koncepce, freudismus, teorie ,,Public Relations*).

Ocenit je rovnéZz nutné Steinerovu aktivni uéast na sociologickém dé&ni u nis,
jeho poletné ptednéiky na vedeckém féru, vénované otdzkdm propagandy, veiejného
min&nf, problematice hodnoceni v sociologii, d&jindm ¢&eské sociologie, kritice ne-
marxistickych sociologickych koncepci, rozbordm néboZenského vé&€domi apod. Vidy
jsme si vazili jeho erudice, jazykovych znalosti, pracovitostl, neobyéejné skromnosti
¢lovéka, ktery mél sociologili velmi rdd a zosobiioval plodnou souvztaZnost filozofie
a sociologie. Po lidské strdnce se dokédzal vyrovnat s nesnadnymi Zivotnimi osudy,
z nichZ pobyt v Terezin& Osvé&timi a Mauthausenu byl kapitolou nejt&Z3i; zarovei
se mu v3ak stal Zivotni zkusenostf, kterd jej upevnila v jeho marxistickém pfesvéd-
teni a posilovala v jeho celoZivotnim usili — pfisp&t k socialistickému rozvoji nasi
spolednosti.

Pfipominidme-li jméno Hanu$e Steinera, nelze nevzpomenout na jeho syna, Jana
Steinera (15. 11. 1950—27. 4. 1982), ktery tragicky ode3el nedlouho pfed smrti svého
otce. Navazal na jeho zaméfeni jiZ tim, Ze vystudoval na filozofické fakulté UJEP
obor filozofie — soclologie. Studium sociologie uzavfel roénfkovou praci, vénovanou
obsahové analyze tisku, a obor filozofie — vybornou a podné&tnou diplomovou praci
na téma , Explikace a definice*. Po ukonden{ fakulty pisobil jako odborny pracovnik
v brnénské poboéce Inorgy — Ustavu pro automatizaci #{zen{ v primyslu. Vykonal
zde fadu sociologickych praci spjatych zejména se zavadénim automatizovanych sy-
stému Elzen{ v oblasti hutnictvi a t&Zkého strojirenstvi, s vazbami na pfibuzné obory
— na metody modelovéni a na informatiku, tedy opét — v dané specializaci'— na
hranién{ problémy mezi filozofif, logikou a sociologii. ’

Miroslav Ovesny



