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112 RECENZE

k nir’xl. (Napr. hs"ich, jehoZ rozhre$eni mohl poskytnout jenom vysoky cirkevni hod-
nostar, byl povaZovén za velmi zdvaZny a nepatfil tedy mezi éasté a b&*né,) Flandrin
se véak’ neomezuje na cirkevni stanovisko k sexuélnimu Zivotu. Ukazuje, jak sexudlni
cll:ovénl odpovidalo potfebdm spolenosti jako celku i jednotlivych spolefenskych
skupin. .

To se projevuje také ve tfeti ¢asti jeho knihy, kde se zabyvd pomérem k ditéti.
Konst_atu,]e podstatny vyvoj citového vztahu k ditéti, a to zejména v souvislosti
s ax’mtxkoncep(‘.nimi praktikami, potraty a vrazdou déti. Ukazuje vyvoj nézori na
zabijeni déti (nemanzelskych, zmrzadenych, v chudych rodinich) od legality pfes
odsuzovédni cirkevni a svétskou mocf k zavadéni sirotéinct a podobnych instituci,
které umozZfiovaly matkdm zbavit se starosti o dité ,,1id§t&j8im" zplisobem. Rozebira
také vztah Umrtnosti déti k praktické pééi o né& Naprf. zvyk najemného kojeni nebo
posilani déti k najemnym chuvdm na venkov, roziifeny u méstskych femeslnikq,
vedl ke zvySené détské umrtnosti v téchto vrstvach, Na zékladé porekadel tykajicich
se ditéte rozebira vyvoj statutu ditéte. Ve viech vzpominanych pfipadech neopomiji
ukdzat, jak byly sledované procesy podminény spoleéenskym vyvojem jako celku.

Ve ¢&tvrté €4sti knihy 1i¢i Flandrin zpusoby, kterymi se predeviim mladi lidé
vyporddévali s problémy vzniklymi v souvislosti se zvySovidnim sfatetného vé&ku
a — po Tridentském koncilu — i v souvislosti se zpfisnénim morélky. Flandrin
tvrdi, Ze hypotéza o pfedmanzelské istoté partneri, zvlaité na venkové, neodpovida
skute¢nosti. I kdyZz venkované ve zkoumané dobé& vétSinou neznali antikoncepéni
praktiky, mohli séhnout k takovym formam styku, které nepfinaseji nebezpedi oplod-
néni (napf. homosexualita), nebo ke styku mimomanZelskému. Pro vsechny tyto
moznosti jsou doklady predev§im v priru¢kdch pro zpové&dniky. Flandrin dile do-
klada, Ze teprve pfrisny zdkaz jakychkoli sexudlnich stykt mezi snoubenci — diive
zvykem pfipuiténych a vefejnych — vedl ke zvysSeni poftu nemanzelskych a pred-
manZelskych poceti. Vefejnost t&chto stykl totiZ v predchozi dobé pfispivala k tomu,
aby byly zachovény jejich meze.

Stejné jako v predchozich é4stech knihy i zde se Flandrin zaméfuje na v3echny
vrstvy obyvatelstva a pfedeviim na ty, které v minulosti unikaly zé&jmu historik(:
venkovany a méstskou chudinu. Dokazuje, 2e pomoci difve nepouzZivanych pramenu
se 1ze o viednim chovéni téchto lidi a jejich mentalit® dovédét mnoho zajimavého;
to je néco, co predchozi generace historikG nepovaZovaly za moZné a né&€kdy ani za
#adouci. Pritom je vSak tfeba vyuZivat i netradiénich metod, pfedev§im metod de-
mografickych a statistickych. Pri jejich pifen&$eni do oblasti, kde existuji podminky
pro praci s témito prameny neobvyklé a kde musime poé¢itat s mySlenkovymi po-
chody jinymi, neZ jsou nase, je v8ak nutnd zvySena opatrnost. Na to Flandrin upo-
zorfiuje predeviim pfi rozboru nékterych knih zabyvajicfch se touto problematikou.

Flandrinova préce je zajimavym bpffkladem z oblasti integrace spolefenskovéd-
nich oboril; ukazuje, jak plodné mohou byt pokusy o spolupréci riuznych spoleéen-
skych véd pii zkouméni jednoho pfesné& urteného problému. Ackoli Flandrin spojuje
hlavné demografické a antropologické pristupy s pFistupy historickymi v uz3im slova
smyslu, nezapomind nikde na zakotveni zkoumané problematiky ve spolefenské
struktufe jeji doby. V této souvislosti 1ze u né&j mluvit i o spojeni Sifeji pojatého
historického mysleni s myslenim sociologickym, coZ je ostatné opét jeden z trendd,
které jsou pro Annales charakteristické.

Ivana Holzbachovd

E. E. Maceoby a C. N. Jacklin: The Psychology of Sex Differences. (Psychologie
rozdila mezi pohlavimi.) II. vyd. Stanford University Press, 1978, 627 str.

Co upfimné zavidim badatelim i uéitelim na univerzitich v kapitalistickém sv#;-
t8, jsou perfektné& pfipravené referativni a pfehledové publikace. Velky trh a vyni-
kajici organizace préace, opirajici se o dlouhodobou, do minulého stoleti sahajici
a trvale prodluZovanou zkuSenost na jedné strané a o nejmodern&jsi elektx:onické
knihovnické systémy na druhé strané umozfiuji §pi¢kovym pracovistim v unii s na-
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kladatelstvim, éasto vlastnim} ustavit na rok na dva tym, vedeny kompetentni osob-
nostf, & povéfit ho zpracovdnim uplného a instruktivniho pfehledu o stavu vé&dén{
k uréité kontroverzni otdzce & na uréitém aktudlnim tseku. Vgsledkem je kniha,
jez oddéli zrno od plev a udétéi mnoha uZivatelim mésice, ne-li roky préce.

) Psychologie sexudlnich difefenci od Eleny E. Maccobyové a Carol N. Jacklinové
je takova kniha. Co v tomto gfipad& vzbuzuje tctu a respekt, neni ani tak anotované
bibliografie, pokryvajic{ vice heZ 1400 prameni, ale piedeviim 380 strdnek prvniho
dilu, jeZ n&s provaz{ zpracovd¥anou problematikou. A¢ jde o referativni publikaci,
¢ten{ této knihy mi poskytlo pfijemny intelektudlni zaZitek. Clovék s rozko3! sleduje
chladnou, profesionilné nezaujatou analyzu lidsky citlivého tématu, obdivuje inte-
ligenci a houZevnatost, s nfZ autorky bofi myty, diskredituji dogmata a oddélujf
objev od omylu a oboji od neznalosti.

Bylo by chybou se domnivat, ¥e kniha je zajimavd jen pro psychology. Titul
projevuje zdrZenlivost a smysl pro v&deckou skromnost. Jen prvni tfetina knihy je
vénovéna ¢ist& psychologickym diferencim: percepci, u¢eni a paméti, intelektovym
schopnostem a kognitivnim styliim, vykonovym motivacim a sebekoncepci. Druh&
C4st uZz se otevird socidlnimu chovédni a vztahum, aktivitd, z4vislosti na ostatnich
a zranitelnosti, pedovatelskym sklonim a mocenskym vztahim ve skupiné. Pojed-
niava o kooperaci, soutéZivosti a agresivité, o dominaci a submisivité, tedy o osob-
nostnich charakteristikdch vyrazn& socidlniho vyznamu. Posledni tfetina, nazvana
Puvod psychologickych diferenci mezi pohlavimi, je ve svém titulu opét ponékud
nelplnd: nevé&nuje se biologickym determinantdm zjiSt&nych rozdili mezi muzi
a Zenami (anatomické, fyziologické i etiologické explikace a experimenty je ovéiu-
jici byly piehlédnuty v prvnich dvou &astech) a je zcela jednoznaéné orientovéna
sociologicky. Viima si podrobné& socidlni typizace Zenského a muZského chovéni,
sleduje vliv rolovych ofekdvani a pusobeni rozdili v socializaci chlapci a dé&véat,
tedy vyslovené sociologickd témata. Excelentni shrnuti viech tfi €ast{ je opé&t dove-
deno aZ k socidlnim implikacim vysledovanych diferenc{. Je to tedy kniha uZiteéna
pro viechny sociology, jeZ se musi vyrovnivat se skuteénosti, Ze spoleénost je kom-
pozici jedinci dvou odliSnych pohlavi. Jako prehledovd publikace poslouZi oviem
kniba dobfe mnoha daldim odbornikim — viem, ktef{ ve své préaci nardZ{ na exis-
tenci rozd{li mezi muZi a Zenami, od kriminologii po ekonomy.

Shrnutim obsahu, a¢ vime, Ze mnohy ¢tendf by na né byl zvédavy, neposlouZime.
Kniha sama je shrnutim Gctyhodného mnoZstvi detailnich prament; v posledni ka-
pitole obsahuje pfehlednou sumarizaci viech pfedchozich, kterou by nebylo nesnadné
d4le sumarizovat v jediném odstavci. I v jediné vé&t&, ba i ve dvou slovech: rozdily
jsou. Za urditym prahem zestruéné&ni informaén{ hodnota ndahle klesd jako kdmen,
dostdvdme se k truismum, ztréc{ se prostor pro jemné&j${ diferenciaci, v niZ leZ{ vy-
téZek z energie investované do celé prace. Proto jen nékolik uZ svou povahou nej-
jednodusich ilustraci: Za vé&dou nepodloZené lze mit pfesvédéeni, Ze divky jsou spo-
letenst&j8{ neZ hofi, Ze ddveéata jsou sugestibilnéji{ & Ze maji niZsi sebehodnoceni
nez hosi. Neni také pravda, Ze by hosi byli lep§i analytici, ¢i Ze by divky vynikaly
v repetitivnich &innostech, kdeZto ho3i v téch, jeZ vyZaduji pi'ekraovani zab&hnu-
tych stereotypl, &i Ze by divky byly silné&ji determinovdny dédi¢nosti a holi pro-
stifedim, & 3e chlapei jsou od pfirody ctiZddostivéjsi; ani to, Ze chlapei jsou vyraz-
néji vizualné, divky auditorn& orientovdny se nepotvrdilo. Sexudlni diference, jez
lze mit za jednozna®né& potvrzené, napiiklad jsou: divky se vyznaluji v priméru
v&téimi verbdlné&jifmi schopnostmi neZ ho$i (vét§i naddni{ pro jazyky). kdeZto hoSi
exceluji ve vizudln& prostorovych schopnostech a zejména maji vétsi nadéni pro
matematiku. MuZi jsou nesporné celkov& agresivnéjsi neZli Zeny. Za stdle viceméné
nejasné, kontroverzni anebo komplikované podminéné a ne Upln& vysvétlené musime
pfes viechno vynaloZené usili zatim povaZovat zejména otdzky téch rozdild, které
se vzdaluji od biologické pres psychologickou k socidlni urovni. Otdzky bA&zlivosti,
soutéZivosti, dominance, posluinosti, tzv. matefského pudu a pedovatelskych tendenci
se vymykaji jednozna®nému a experimentdlné& ovéfitelnému vysvétleni. Autorky i tu
podavaj{ inteligentni vyklad, jeZ &tenafi podstatné prohloubi vhled do soucasného
stavu poznani téchto sloZitych problémi, zdroveni vSak prdvé tady naréZeji na ome-
zeni, vestavéna do samé jejich badatelské metody.

Kniha ma pochopitelné n&kterd omezeni a neni obtiZné rozlifit, &im je poplatni
sociokulturnimu kontextu, ve kterém vznikla. Pfedeviim je tfeba znovu zdiraznit,
3e je to pouze referativni publikace, a to — pfes sviij uctyhodny rozsah — netplné
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referativn{ publikace. Zadnd publikace tohoto typu oviem nemiZe aspirovat -na
uplnost a ani tu bychom neméli co vytykat, kdyby autorky pfesné reflektovaly
povahu svych omezeni. V jejich pripad® v3ak plati v¥tka z etnocentrismu: kniha je
celd postavena na vysledcich publikovanych v.anglitting a autorky nepiedpoklidaji,
Ze by mimo pfehliené prameny mohlo zistat n&co pro védu podstatn&jitho. Co
viak je jeSté duleZitdjii: i jejich pojeti vidy je jen jedno z moZnych, kdeZto celd
kniha implicite stavi na existenci jediné moZnostl. Préce, které Maccobyova a Jack-
linova prehliZeji, jsou viechny zaloZeny na experimentélni procedute, sledujic{ pozi-
tivistickou metodologii pojmi operacionalizovanych v proménné a dikazu opfrajiciho
se o statisticky vyznamnou kovariaci nezavislé a zAvislé prome&nné., Jind vysvétleni,
resp. vysvétleni netestovatelnid touto procedurou autorky také uvadéji, pellivé je
viak od experimentdlnich vysledkd oddéluji a oznaduji je vidy explicitn® jako sva
presvédéeni, domnénky, nézory, védou nepotvrzené pfedpoklady. V tom je jejich
sila — i ohrani¢enost jejich moZnosti. Nechtél bych viak vzbuzovat dojem, Ze autor-
ky jsou metodologicky naivni — v&di o jinych metodologiich. Na jedné strané napi.
cituji n&kterd etiologickd vysvétleni, na druhé strané samy poukazuj{ na to, Ze vét-
Sina experimentdlnich vysledki se tykd malych dét{, protoZe dospélé je obtiZn&jsi
pozorovat v ,pfrirozeném kontextu“ a pozorovanim nelze postihnout to, co totoZné
chovéni &ini principidlné rozdilnym: totiz cfl, ktery je jim sledovan, a interpretace,
jehoZ se mu dostdvd od jingech i od jednajiciho subjektu. Sdileji v3ak ptresvédéeni,
Ze pfedmétem védy miZe byt jen to, co je smyslové evidentni, a snad i viru, Ze pti
dostateéné trpélivosti a houZevnatosti se takto pojatd v&da nakonec dopracuje
idk e:gplikaci spolelenské skutefnosti, jez je jen kvantitativné, nikoli kvalitativné
odlidné.

Kdybychomm my podobnou referativni publikaci pfipravovali, nedostatkim tohoto
druhu bychom se rozhodné& vyhnuli. Kdybychom ovSem podobné publikace ptipra-
vovali.

Ivo MoZny

Bernard 1. Murstein (ed.): Exploring intimate life styles. (Hledani intimnich ii;
votnich styll.) Springer Publishing Co., New York 1978, 129 str.

V na$di kultufe jiZ po né&kolik set let dobfe slouZi monogamni pirové manZelstvi
jako monopolni instituce pro legitimni reprodukci populace. Je pravda, Ze od po-
¢itku tohoto stoleti jsme mohli zaznamenat nékolik vin skeptickych predpovédi
o jeho budoucnosti, je odeznély bez pfedvidanych nasledkd, ale je také pravda, Ze
od politku tohoto stoleti bez dramatického efektu, pomalu a pravidelné p¥ibyva
alternativnich vzorcud intimni interakce, jeZ vedou anebo nevedou k reprodukci, a zZe
tyto alternativni vzorce si postupnég, jeden po druhém prosazuji vétsi a vé&tsi miru
socifln{ legitimity: rozvod, matefstvi mimo manZelstvi, manZelstvi oteviené extra-
matrimonidlnim sexuilnim styktm, nesezdané souZiti, homosexudlni souZiti — to
viechno bylo jeité pred neddvnem pF{sné sankcionizovéno, kdeZto dnes s tim podi-
tdme jako mendinovym, nicmén& pfijatelnym uspoifdddnim intimnich vztaha. Velkd
vatSina lid{ dava stile pfednost manzelstvi, ale stdle vice je jich nespokojeno s tra-
di¢nim uspofdddnim roli v manZelstvi, se ztratou individuélni identity ve prospéch
identity parové a s omezenim moZnosti hlub3{ interakce s druhymi jinak, nezli jako
&lenové ,,paru“. Tato problematika je zvlasté intenzivné pocitovdna na Zapadé, kde
zména musi byt probojovidvédna jako socidlni program; ale ani u nds, kde uZ jake
program probojovéna je, neni bez otizek pro ty, kdoZ usilujf o jeho realizaci. Pied
sociologif rodiny stoji tedy jako vskutku nepominutelny pfedmét poznivani redlné
formy a soudasné hleddni takovych intimnich Zivotnich styll, které by umoZnily
piny rozvoj &lov&ka, vytvokily prostor pro jeho trvaly osobnostni rist a pfitom za-
jistily pFimé&fenou reprodukei populace i zdravou socializaci dé&t{ a jejich hmotné
a sociadln{ zabezpeéeni.

Recenzovanid kniha je sbornikem studii na téma takovychto hleddni. Jeho uspo-
t4d4n{ je nestandardni, zajimavé a inspirujicf. Pro pojedndn{ o kazdém ,alternativ-



