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z tfidniho kontextu anglickych déjin 18. a 19. stoleti a navic je v nich vyslovné
poprena uloha télovychovy té doby pro militaristické ucely.

Vétsina dalSich zarazenych studii, vénovanych vztahu mezi sportem a socializaci
jedince, tfidnim a rasovym problémam ve sportu ¢ otizkam profesiondlniho sportu,
se spiSe blizi druhému extrému, totiz prilisnému empirismu, ktery ¢asto autorum
,Lbrani“ vyslovit jednoznaéné generalizace i tam, kde jsou pro marxisticky orientova-
ného é&étenare samozrfejmé. Plati to bohuZel i o dvou snad nejlepsich statich celého
vyboru, jmenovité o studii o socidlni stratifikaci a mobilité mezi mladymi (zdpado-)
némeckymi sportovei od G. Lilschena a o studii ,,Cernosi v baseballu“ R. H. Boyleho.
Pi'esto v3ak jejich empirické vysledky pfesvédéivé dokazuji, Ze sport v kapitalistickém
systému v zasadé odrdZi vzorce nerovnosti, obsaZené v celé spolednosti, Ze v téchto
podminkach nijak podstatnéji neposiluje pratelské vztahy mezi prisluSniky ruznych
socidlnich tfid a vrstev a Ze ani on nedokaze v USA integrovat ¢ernochy s bélos-
skou pospolitosti.

Nedostatkem vyboru je koneéné také jeho ,geograficka“ omezenost; angloameriéti
autofi zde maji naprostou prevahu, zatimco ,zbytek svéta“ je reprezentovan vedle
Huizingy po jednom prispévku francouzském, zdpadonémeckém a finském. Znamena
to, Ze jsou zde opomenuti nejenom autofi socialistiéti, nybrz i kriti¢t{ autofi burZoazni,
ackoliv uvahy typu Dumazedierovych odstaveld o masovém sportovnim divactvi ze
»Spoleénosti volného ¢asu“ by zde byly rozhodné na misté. Rovnéz skuteénost, Ze
pravé Dunning jako pofadatel vyboru nenadrtl ani v ndznaku pojitka, kterd vazi
sport s problematikou volného ¢asu, je pfinejmensim ptrekvapiva.

Recenzovana kniha je tak ve skuteénosti jen kaleidoskopem nékolika viceméné
zajimavych napadu, postfehdt a izolovanych utrzka poznani o daném tématu; a to je
i na prumér zapadni sociologie piece jen malo. Snad jen jediny podstatnéj$i moment
sborniku stoji za pozitivnéjsi glosu; poradatel ziejmé vychazel z Gvahy, Ze po dile
sahnou i nesociologové, zajimajici se o sport, a v tomto smyslu dok&izal nenasilné
a pomérné vkusné vést oba druhy ¢étenaiu, aniz by se pro jedny stal nesrozumitelnym
a pro druhé laickym. Neumyslnym pozitivem vyboru ,Sociologie sportu* je pak
v naSich podminksich i nepiimé pripomenuti, Ze na$i ¢tenari Zadny vybor na toto
téma (pochopitelné zcela jinak orientovany) zatim k dispozici nemaji. A to je snad
zbyte¢na Skoda.

Pavel Pdcl

Doc. Ing. Andrej Kamiaé¢, CSc., Ekonomika vzdelania, vyd. Praca, Brati-
slava 1971, stran 220,

Posledni desetileti piinesla zajimavou otdzku, kterou si spoleénost aZ do této doby
takto vyslovné nepolozZila. Otdzku, jaky je hospodarsky efekt vzdélani ¢lovéka, jaké
jsou ekonomické dusledky uréité vzdélanostni urovné obyvatelstva. Na tuto hlavni
otazku a na fadu dal8ich, z ni vzeslych se pokousi odpovédét Andrej Kamiaé v recen-
zované publikaci.

Kniha obsahuje deset hlavnich kapitol, které se éleni do dalsich logicky ptesné
utfidénych podkapitol. Lze Fici, Ze téchto deset kapitol tvori tfi tématické celky.

Prvni celek je sloZen z prvnich étyr kapitol vice méné obecného charakteru, které
zarazuji vzdélani do Zivota spole¢nosti podle nejriznéjsich aspektd, studuji vzdélani
jako faktor ekonomického riustu spolecnosti a sleduji misto ekonomické teorie v oblasti
vzdélani. Posledni, ¢tvrta kapitola této éasti, se zabyva prognostikou rozvoje vzdélani
a sladéni pozadavku na rozvoj vzdélani s ostatnimi pozadavky predevsim (ale ne pouze)
ekonomického rozvoje spole¢nosti.

Druhy celek, ktery je rozsahem textu nejvétsi (zahrnuje kapitolu V.—VIII. a stran-
kové zhruba polovinu knihy) ma charakter (zjednodu$ené fec¢eno) metodologicky.
V tom smyslu totiz, Ze se vénuje v podstaté metodam meéreni ekonomické efektivnosti
vzdélani. Tato éast je neobyéejné zajimava nejen pro svou samotnou podstatu (tj. zpu-
soby jak mérit efekt vzdélani), nejen proto, Ze se zde étenar seznami s Ffadou metod
posuzujicich ekonomickou uéinnost vzdélani, které vznikly a jsou pouZivany v zahra-
niéi (kap. VII, 3), ale také pro Siroky statisticky material, ktery pFinasi udaje dosud
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bud tézko dostupné, nebo roztrouSené po nejruznéjsich publikacich viceméné resort-
niho charakteru.

Treti celek (kapitola IX. a X.) ma charakter prakticko-aplikaéni. Rozebira efektiv-
nost vzdélani v rameci podniku i na urovni CSSR (kapitola IX.) a kapitola posledni
pak konéi pfehledem mozZnosti zvySovani efektivnosti vzdélani uvnitf stavajici vzdé-
ldvaci soustavy. Zde se ¢tenalf muZe s autorem zamyslet stejné tak nad moZnostmi
v oblasti Fizeni a organizace $kolstvi a nad problémy informaéniho systému, jako nad
rezervami, které jsou ukryty v samotném pedagogickém procesu ¢i nad otazkou
v nasi soucasnosti velmi aktudln{, tj. nad moZnostmi rozmisténi sité Skol a jejich
optimalni velikosti.

Cela kniha ukazuje jak muiZe byt zajimavy pohled odbornika z oboru, ktery prece
jen dosud nema zcela tradiéni vztah k oblasti vzdélavani, kdyz je propracovan sou-
stavné. Nuti viak k zamySleni nejen Skolské pracovniky a pedagogy, ale také odbor-
niky z jinych obord. Autor to sam naznacuje, kdyz hovori o ekonomickém rozvoji
spolefnosti, pfi némz se nelze spokojit jiz jen s dosavadnimi klasickymi zdroji a je
¢im ddl zretelnéj$i, Ze se musi mezi né zahrnout i vzdélani: ,)V désledku toho zadinalo
vzdelanie plnit aj vyznamna ekonomickd funkciu a zaéala se ofl zaujimaf ekonomicka
veda a ostatné pribuzné vedné discipliny. Napr. v suvislosti s rozSirovanim poétu
vzdeldvanych vznikali nové problémy socidlneho a psychologického charakteru, ktoré
nemohli uspokojivo riesif ani pedagogicka, ani ekonomicki veda. Do oblasti vzdela-
vania nutne pristipil aj dalsi vedny partner, a to sociolégia, psycholdgia, filozofia,
ktoré majui za ulohu, spolu so zdkladnou vednou disciplinou — pedagogickou vedou —
komplementdrne rie$if problémy vzdeldvania a vzdelania zo vsetkych aspektov.”
(S. 30—31)

Takovy proces se dotknul fady védnich disciplin a pfedméti jejich zkoumani. Je
tfeba se jen radovat z toho, Ze zasahuje oblast vzdélani (a vychovy). V soudasnosti
by vlastné meélo byt jiz tézké uvaZovat o pedagogice bez sociologie a bez ekonomiky.
Uzitek skyta takové spojeni nepochybné viem zadastnénym. Ekonom zpravidla racio-
nalné zvazuje potfeby spoleénosti a ze svého hlediska reguluje mozZznosti vzdélani
(i kdyz jsou jeho uvahy samozfejmé podfizeny celkovému politickému cili spoleé-
nosti). Sociolog dava k dispozici aktudlni materidl jak pedagogovi, tak ekonomovi,
nebot ¢innost obou vede ve svych dusledcich k pfesunim mezi skupinami obyvatel-
stva a ke zménam sociologickych charakteristik téchto skupin, coz oboji je pro
sociologa neobyctejné vyznamné a zajimavé.

Takové aspekty také prolinaji rfadou kapitol knihy Andreje Kamiace, af pfimo
nebo nepfimo. Zd4 se vsak, Ze pro sociologii jsou nejpodnétnéjsi, vedle vSech obecnych
uvah v prvnich tfech kapitoldch, predevSim otdzky prognostiky rozvoje vzdélani
a otazky planovani v tomto sméru (kap. IV.). Pravé tyto ¢innosti budou zfejmé nej-
vice potfebovat zajem a pomoc sociologie. Obdobné pak vsechny konkrétni problémy,
at uz na urovni podniku, nebo v samotné Skolské soustavé, jak se tomu vénuji po-
sledni dvé& kapitoly.

V ramci struéné recenze se nelze oviem vénovat vSem zajimavym problémim,
které kniha ptinasi. Zavérem je mozno jesté poznamenat, Ze autor na mnoha mistech
vénuje pozornost vysokym $koldm a tim také problémum souvisejicim s vychovou
vysokoskolské inteligence. Tim se stdva kniha zajimavou pro fadového vysokoskol-
ského uéditele, ktery muzZze jejich idajd pouzit ve své vychovné ¢innosti i pro akade-
mické funkcionare vysokych skol, kterym muZze pomoci v jejich Fidici ¢innosti.

Svatomira Pfadkovd

B. A. Cagin, Ocerk istorii sociologifeskoj mysli v SSSR (1917—1939),
»Nauka“, Leningrad 1917, 243 stran.

Recenzovand prace je sama o sobé jednak vyrazem varlGstajictho zajmu o sociolo-
gii, jeji teoretické i praktické aplikace v SSSR, jednak pokusem, ve smyslu titulu —
,hastinem” historie této problematiky za vice neZ padesat let existence Sovétského
svazu. Autor vymezuje v Gvodu predmét svého historického zkoumani tim, Ze klade
rovnitko mezi historicky materialismus a marxistickou sociologii. V tom ¢ini zadost



