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z t ř í d n í h o kontextu angl ických děj in 18. a 19. století a nav íc je v nich výs lovně 
pop řena ú loha tě lovýchovy té doby pro mi l i t a r i s t i cké účely. 

Větš ina dalš ích zařazených s tudi í , věnovaných vztahu mezi sportem a socializací 
jedince, t ř í d n í m a r a s o v ý m p r o b l é m ů m ve sportu či o t á z k á m profes ionáln ího sportu, 
se spíše blíží d r u h é m u ex t r ému , totiž p ř í l i šnému empirismu, k te rý často a u t o r ů m 
„brán í" vyslovit j ednoznačné generalizace i tam, kde jsou pro marxist icky orientova­
ného č t ená ře samozře jmé . P la t í to bohužel i o dvou snad nej lepších s ta t ích celého 
výboru , jmenov i t ě o studii o sociální stratifikaci a mobi l i tě mezi m l a d ý m i (západo-) 
německými sportovci od G . Lůschena a o studii „Černoši v baseballu" R. H . Boyleho. 
Přes to však jejich empi r i cké výs ledky přesvědč ivě dokazuj í , že sport v kap i ta l i s t i ckém 
sys tému v zásadě odráž í vzorce nerovnosti, obsažené v celé společnosti , že v těchto 
p o d m í n k á c h nijak pods ta tně j i neposiluje p řá t e l ské vztahy mezi př í s lušn íky různých 
sociálních t ř íd a vrstev a že ani on nedokáže v U S A integrovat černochy s bě loš ­
skou pospoli tost í . 

Nedostatkem výboru je konečně t aké jeho „geografická" omezenost; angloamer ič t í 
au to ř i zde maj í naprostou p řevahu , za t ímco „zbytek světa" je r ep rezen tován vedle 
Huiz ingy po jednom př í spěvku f rancouzském, z á p a d o n ě m e c k é m a f inském. Z n a m e n á 
to, že jsou zde opomenuti nejenom au toř i socialističtí , nýbrž i kr i t ič t í au toř i buržoazní , 
ačkol iv úvahy typu Dumazed ie rových ods tavců o m a s o v é m spor tovn ím diváctví ze 
„Společnosti vo lného času" by zde byly rozhodně na mís tě . Rovněž skutečnost , že 
p r á v ě Dunning jako po řada t e l výboru nenač r t l ani v n á z n a k u poj í tka, k t e r á váží 
sport s problematikou vo lného času, je p ř i n e j m e n š í m p řekvap ivá . 

Recenzovaná kniha je tak ve skutečnost i jen kaleidoskopem někol ika v í ceméně 
za j ímavých nápadů , pos t ř ehů a izolovaných ú t r žků poznán í o d a n é m t é m a t u ; a to je 
i na p r ů m ě r zapadni sociologie p řece jen málo . Snad jen j ed iný pods ta tně j š í moment 
sbo rn íku stojí za pozi t ivnějš í glosu; po řada t e l z ř e jmě vycháze l z úvahy, že po dí le 
s á h n o u i nesociologové, zaj ímající se o sport, a v tomto smyslu dokáza l nenás i lně 
a p o m ě r n ě v k u s n ě vés t oba druhy č tenářů , aniž by se pro jedny stal nes rozumi te lným 
a pro d r u h é l a ickým. N e ú m y s l n ý m pozit ivem výboru „Sociologie sportu" je pak 
v naš ich p o d m í n k á c h i n e p ř í m é p ř ipomenu t í , že naš i č t ená ř i žádný výbor na toto 
t é m a (pochopi te lně zcela j inak or ientovaný) za t ím k dispozici nemaj í . A to je snad 
zby tečná škoda. 

Pavel Pácl 

Doc. Ing. Andrej Kamiač, CSc , Ekonomika vzdelania, vyd. Práca, Brati­
slava 1971, stran 220. 

Pos lední deset i le t í p ř ines la za j ímavou otázku, kterou si společnost až do této doby 
takto výs lovně nepoložila. Otázku, j a k ý je hospodářský efekt vzdělání člověka, j a k é 
jsou ekonomické důs ledky urč i té vzdě lanos tn í ú rovně obyvatelstva. N a tuto h lavn í 
o tázku a na ř a d u dalších, z ní vzešlých se pokouší odpovědě t Andrej K a m i a č v recen­
zované publikaci . 

K n i h a obsahuje deset h lavn ích kapitol , k t e r é se člení do dalš ích logicky p ř e sně 
u t ř íděných podkapitol. Lze říci, že těchto deset kapi tol tvoř í t ř i t éma t i cké celky. 

P r v n í celek je složen z p rvn ích č tyř kapitol více m é n ě obecného charakteru, k te ré 
zařazuj í vzdělání do života společnosti podle nej různějš ích aspektů , s tuduj í vzdělání 
jako faktor ekonomického růs tu společnosti a sledují mís to ekonomické teorie v oblasti 
vzdělání . Poslední , č tv r t á kapitola t é to části , se zabývá prognostikou rozvoje vzdělání 
a s ladění požadavků na rozvoj vzdělání s os ta tn ími požadavky předevš ím (ale ne pouze) 
ekonomického rozvoje společnosti . 

D r u h ý celek, k t e rý je rozsahem textu největš í (zahrnuje kapitolu V.—VIII. a s t r á n ­
kově zhruba polovinu knihy) m á charakter (z jednodušeně řečeno) metodologický. 
V tom smyslu totiž, že se věnuje v pods ta tě m e t o d á m m ě ř e n í ekonomické efektivnosti 
vzdělání . Tato část je neobyčejně za j ímavá nejen pro svou samotnou podstatu (tj. způ­
soby jak m ě ř i t efekt vzdělání) , nejen proto, že se zde č t ená ř seznámí s řadou metod 
posuzujících ekonomickou úč innos t vzdělání , k t e r é vzn ik ly a jsou používány v zahra­
ničí (kap. V I I , 3), ale t aké pro široký s ta t is t ický ma te r i á l , k t e r ý p ř ináš í úda je dosud 
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buď těžko dos tupné , nebo roz t roušené po nej různějš ích publ ikac ích v íceméně resort­
ního charakteru. 

Tře t í celek (kapitola I X . a X. ) m á charakter p rak t i cko-ap l ikačn í . Rozebí rá efektiv­
nost vzdělání v r á m c i podniku i na ú rovn i ČSSR (kapitola IX.) a kapitola pos lední 
pak končí p ř e h l e d e m možnost í zvyšování efektivnosti vzdě lán í u v n i t ř s távaj ící vzdě ­
lávací soustavy. Zde se č tená ř může s autorem zamyslet s te jně tak nad možnos tmi 
v oblasti ř ízení a organizace školství a nad p rob lémy in fo rmačn ího sys tému, jako nad 
rezervami, k t e r é jsou ukryty v s a m o t n é m pedagogickém procesu či nad otázkou 
v naš í současnost i ve lmi ak tuá ln í , tj. nad možnos tmi rozmís těn í sítě škol a jejich 
op t imáln í velikosti. 

Celá kn iha ukazuje jak m ů ž e bý t za j ímavý pohled odborn íka z oboru, k te rý přece 
jen dosud n e m á zcela t rad ičn í vztah k oblasti vzdělávání , když je p rop racován sou­
s tavně . Nut í však k zamyšlení nejen školské p racovn íky a pedagogy, ale t aké odbor­
níky z j iných oborů. Autor to s á m naznačuje , když hovoř í o ekonomickém rozvoji 
společnosti , p ř i němž se nelze spokojit j iž jen s dosavadn ími k las ickými zdroji a je 
č ím dál zřetelnější , že se mus í mezi ně zahrnout i vzdě lán í : „V dósledku toho začínalo 
vzdelanie plnit aj v ý z n a m n ú ekonomickú funkciu a začala se oň zau j íma t ekonomická 
veda a os ta tně p ř í buzné vědné disciplíny. Napr. v súvislosti s rozš i řován ím počtu 
vzdě lávaných vznika l i nové p rob lémy sociálneho a psychologického charakteru, k to ré 
nemohli uspokojivo riešif ani pedagogická, ani ekonomická veda. Do oblasti vzdelá-
vania n u t n é pr i s túp i l aj dalš í vědný partner, a to sociológia, psychológia, filozofia, 
k toré m a j ů za úlohu, spolu so zák ladnou vědnou discipl ínou — pedagogickou vedou — 
k o m p l e m e n t á r n ě riešif p rob lémy vzde lávan ia a vzdelania zo vše tkých aspektov." 
(S. 30-31.) 

Takový proces se dotknul ř ady vědn ích disciplín a p ř e d m ě t ů jejich zkoumání . Je 
t ř eba se jen radovat z toho, že zasahuje oblast vzdělání (a výchovy) . V současnost i 
by v las tně mělo bý t již těžké uvažova t o pedagogice bez sociologie a bez ekonomiky. 
Užitek skýtá t akové spojení nepochybně v š e m zúčas tněným. Ekonom zpravidla racio­
ná lně zvažuje po t řeby společnost i a ze svého hlediska reguluje možnost i vzdě lám 
(i když jsou jeho úvahy samozře jmě podř ízeny ce lkovému pol i t i ckému cíli společ­
nosti). Sociolog dává k dispozici a k t u á l n í m a t e r i á l jak pedagogovi, tak ekonomovi, 
neboť činnost obou vede ve svých důsledcích k p ř e s u n ů m mezi skupinami obyvatel­
stva a ke z m ě n á m sociologických charakteristik těchto skupin, což obojí je pro 
sociologa neobyčejně v ý z n a m n é a zaj ímavé. 

Takové aspekty t aké prol ínaj í ř adou kapi tol kn ihy Andreje Kamiače , ať p ř ímo 
nebo nepř ímo. Zdá se však, že pro sociologii jsou nejpodnětnějš í , vedle všech obecných 
ú v a h v p rvn ích t ř ech kapi to lách, p ř edevš ím otázky prognostiky rozvoje vzdělání 
a otázky p l ánován í v tomto s m ě r u (kap. IV.) . P r á v ě tyto činnost i budou z ře jmě nej­
více po t řebova t zájem a pomoc sociologie. Obdobně pak všechny k o n k r é t n í p rob lémy, 
ať už na úrovni podniku, nebo v samotné školské soustavě, jak se tomu věnuj í po­
slední dvě kapitoly. 

V r ámc i s t ručné recenze se nelze ovšem věnova t v š e m za j ímavým p r o b l é m ů m , 
k t e r é kniha př ináš í . Z á v ě r e m je možno ješ tě poznamenat, že autor na mnoha mís tech 
věnuje pozornost vysokým ško lám a t ím t aké p r o b l é m ů m souvisej ícím s výchovou 
vysokoškolské inteligence. T í m se s tává kniha za j ímavou pro ř a d o v é h o vysokoškol­
ského učitele, k t e rý m ů ž e jej ích úda jů použí t ve své výchovné činnost i i pro akade­
mické funkc ionáře vysokých škol, k t e r ý m m ů ž e pomoci v jejich řídící činnost i . 

Svatomíra Přadková 

B. A. Čagin, Očerk istorii sociologičeskoj mysli v SSSR (1917—1939), 
„Nauka", Leningrad 1917, 243 stran. 

Recenzovaná p r áce je sama o sobě jednak v ý r a z e m vzrůsta j íc ího zá jmu o sociolo­
gii , její teore t ické i p r ak t i cké aplikace v SSSR, jednak pokusem, ve smyslu t i tulu — 
„nás t inem" historie té to problematiky za více než padesá t let existence Sovětského 
svazu. Autor vymezuje v úvodu p ř e d m ě t svého his tor ického zkoumán í t ím, že klade 
rovní tko mezi his tor ický materialismus a marxist ickou sociologii. V tom činí zadost 


