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na né. Frédéric Joliot-Curie se nap¥iklad v projevu na zasedani byra Svéiové rady miru
v Berliné ze 30. biezna 1957 zabyva vlivem, ktery na svétové verejné minéni ma propa-
ganda studené valky. Vychazi z nédzoru, 7e ,polem na$i piisobnosti je vefejné minéni”,
a ukazuje déale, jak velky vjyznam pro propagaci myslenek mirového souzili maji nale
znalosti stavu vefejného minéni. V 1éto souvislosti zdbraziiuje Joliot Curie, Ze je dileZité
zkoumat, ,,0 které charakteristické rysy veiejného minéni, o jakou psychologii se snaZi opirat
pondcovatelé valky (str. 223). Z celé této é4sti projevu Joliota Curie je zfejmé, Ze ve ve-
Fejném mindni vidi duleZity spoletensky ¢initel, ktery je viak mozZno ovliviiovat nejriiznéj-
gimi prostiedky, na né&jZ pasobi propaganda viech vzijemné& protikladngch tfidnich sil
spolednosti v daném konkrétnim historickém okamziku. Joliot-Curie se asto zamyilel nad
otazkou, jak omezit podil vlivu agresori na vefejné min&nf a posilit naopak vliv mirového
houti na jeho tvorbu.

Joliot-Curie daile ukazuje na to, %e propaganda sludené valky se opird o staré pfed-
sudky, v nich? burZoazie uméle udrzuje nékdy i potetné vrstvy pracujicich. Nazornym
dokladem o tom je napiiklad ¢innost pravicové socialistické vlady ve Francii, jiZ se po-
daiilo ovlivnit vetejné minéni za anglo-francouzské agrese v Suezu ve prospéch agresori.
Joliot-Curie ukazuje dale, jak se vlady pro své agresivni cile snaZi ziskat vefejné miné&ni
vytydovanim tzv. ,faleinych vychodisek, nabizejicich se pfi hospodafskych obtiZich® (str. 224).
,Fale$nd vychodiska,“ tika Joliot-Curie, ,,mohou sice vést jen k prechodné zaslepenosti.
Aviak mohou ziskat ¢éas k rozpoutani akei (...)“ Takovym ,falenym vychodiskem™ je
tvrzeni {rancouzskych kolonizalorii, e hospodafské t&zkosti zemé mohou byt vyfeSeny jen
lep$im vyuZilim africké nafty, a proto pry je nutné zachovat ,francouzské Alzirsko®.

Joliot-Curie rozebira i nedostatky v prici Svétové rady wmiru, které vidi zcjména v tom,
%e ,nékteré z naSich rezoluei maji pifli§ malo lidovy charakter, Ze jsou pf#ili§ malo mobili-
zujici. Nag pi¥itel Duncan Jones spravné poznamenal, Je pii &teni Vyzvy k vefejnému mi-
néni pfijaté Svétovou radou miru v dubnu ve Stockholmu je moZno si poloZit olizku:
,Na jaké vefejné wminéni se obracime?* Jazvk je akademicky, a my se spife obracime na
organizatory vefejného minéni neZ na narody” (str. 222). Joliot-Curie usiloval o to, aby
vyzvy Svéiové rady miru byly prosty obeenych frazi, aby vyjadfovaly konkréini potfeby
lidu riznych zemi.

Jecho projevy maji dodnes mimofadny vyznam. Nejsou 1o jen historické dokumenty, nybr?
Zivit slova, kterd nuti k zamysleni viechny, kdo se snaZi vefejné minéni ovliviiovat, kdo
usiluji o 0¢inné plisobeni na masy.

Je$tdé na jeden aspekt, kiery lato knizka skyta, bych chiéla upozornit: je to otézka spo-
leéenské odpovédnosti védeckych pracovnik®, otdazka Ziva dnes v souvislosli s prestavbou
vysokoskolského studia a v §ir§im smyslu i s dovrfenim kullurni revoluce u nas. Frédérie
Joliot-Curie je pfikladem védce, klery se nesiranil vetejného Zivota, ktery nepoklidal ve-
fejnou praci za ,brzdu své védecké &nnosi”. Privem proto o ném napsal u piileZitosti
jeho padesatych narozenin profesor John D. Bernal (predmmluva ke sborniku, str. 11): ,,To,
¢eho si cenime na Frédéricu Joliolu-Curiovi, neni pouze védecka é&nnost, adkoliv on nalezl
klig, ktery osvobodil energii atomu. Cenfme si ho pfedevsim jako é&lovéka, (...) jenZ s od- '
vahou, nefiplatné a bez vyhrad se cele vénoval tomu, aby se télo energie mzivalo k blahu
lidstva, a nikoliv k jeho zahubé.” Dagmar Cahovd

Robert Owen, VyBrané spisy
Z angliétiny pielozil J. B. Kozdk, SNPL. Praha 1960. siran 332.

Studium praci predchiided védeckého komunismu umo#iiuje sezndmit se hloubéji s Lémi
nizory, z nichz v&decky komunismus sdm na jedné stran& &erpal a kieré na druhé strand
kritizoval, prekondvaje tak slabiny svych predchidcii. V tomto smérn je vydani Vybrangch
spisi Roberta Owena, jednoho z hlavnich pfedstaviteld utopického socialismu, nemalym
pfinosem pro naSi teoretickou i propagandistickou pradci, ncbot valnd &ast propagandistl
znala Owenovy nézory v ¢Ceském zndni jen 2z interpretace Engelsovy (Vyvoj socialismu od
ulogie k védes).

eské vydani Vybranych spisit Roberta Owena &leni celou jeho publicistickou ¢innost
do 1t dili. V prvnim jsou vybrané projevy a fedi z let 1815—1820. V druhé é&asti jsou
zpravy a &lanky z ¢asopisu The Crisis, a to z obdobi 1832—1834. Treli ¢dst pak tvofi vybrané
kapitoly » Owenovy Knihy o novém mravnim svété (1836). CeloZivoini Owenovo socialistické
plisobeni spada do let 1800—1858 (nar. 1771). Charakier vybrangch stali zieteln& prozra-
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zuje zamér vybrat z Setnych Owenovycl publikaci, proklamaci a projevit dsporné jen prace
nejdalezilgjéi a nejprogresivné)si.

V prvni &asti spisi jsou olidtény projevy a fecéi z lel 1815—1820; je to doba, kdy Owen
. zadina svou teorelickou praci a v ni%z zietelnd navazuje na své predchozi pokusy v New
lanarku ve Skotsku. Zde totiz piuisobil jako spoluviasinik piadelny baviny (1800—1829)
a pokoudcl se FeSil zdkladni socidlni problémy svych zaméstnanch. Témér viichni posuzo-
vatelé Owenova teorelického vyvoje se shoduji na tom, Ze v télo dobé se delimitivné zfor-
movala jeho hlavni idea o ,zemédélskych a pramyslovyeh osadach jednoty a spoluprace®,
kiera prolind celou jeho pozddjsi praci a jiz zidstal vérny a7 do smrti. Je 10 v podstaté
velkorysy ndaveh, jak nejlépe vyuzit soudob¥ch vyrobmich o piirodunich podminck k za-
jisténi  $fasiného a spravedlivého Zivota, pro viechny piislusniky lidské spolecnosti. Do
znaénych podrobuosti Owen promy3li moznosti délby spolecenské prace a moZnosti vyuZiti
vyrobni mechanizace. Regeni nachiazi v zakladdni osad o poétu 500—1300 obyvalel, které:
by byly samostatnymni hospodaisk$mi, politickymi a kulturnimi jednotkami, schopnymi
zajistit ve vyrob& ncjen minimalni Zivoini existenci, ale dokonce zajistit trvaly risl vyroby
a blahobyiu v zajinu vicch. Tyto myslenky rozviji Owen zvladié v polemice proti Cottage
systému (souslava malyel usedlosti), kiery v 18 dobé jiz v Anglii prevladl. | Cottage systém*
oznaéuje za mrhani hospodafskymi a lidsk¥mi silami, a jeho systém poliicky, o kiery se
Anglie opird, oznaluje za projev a nastroj nevzd@lanosli a barbarstvi. S velikou znalosti
ckonomiky pokousi se postihnout vznik kapitalismu a jeho problémii v Anghi.

1listoricky vyznam m4 Owenova polemika o smyslu zavadéni mechanizace (strojni vyroby)
do anglickych tovaren; je tieba vzit v fvahun, Ze o tom pi%e v dobd existence huuti ludisti
rozbijeii strojit). Owen je jednim z prvnich tecrclikit viibec, kiers upozornuje, Ze nepfitelem
pracujicich nejsou stroje, ale soukromé piivlastiiovani vysledkii strojni viroby o politicky
systém, o klery se toto piivlastiiovini opird. V souvizlosti s lim vyslovuje onu svou znamou
a kapitalistim lak nepfijemnou otdzku; kam mizi bohatstvi plynouef 7z lidské price po
zavedeni siroj0? ,Mame u nds v provozu tovirnu s takovym sirojnim zaifzenimy, e sama
produkuje, ackoliv v ni pracuje ne vice neZ 2500 lidi, slejné mmozsivi zbozi, na jaké by
bylo stadilo pii melodich obvvklveh pred padesdti lety jen veskeré obyvatelsivo Skotska!
A Velkd Britanie ma nékolik takovyeh zavodd. (Sie. 50, Vvbr. spisy)) V odpovédi na tuto
otdzku provadi na svou dobu hlubokou kritiku kapitalismu jako systému, jehoz jedinou
hnaci silou je zisk a jchoZ disledkem je nesmirnd zbidatoviani peacujicich, znchodnocovani
lidské price a mastoleni vziahil vzdajemného olupovani, klamani a imdbstvi. U Owena neni
1enlo syslém pro skuteént vzdelaného éloveka v Zédném sméru piijatelny, je to jen doasné
a nuiné zlo, nez se najde¢ nékdo, kdo by ukizal, jak se z tohoto zla osvobodit. Prohladuje,
Ze sila lidského rozumu je schopna takovy spravedlivy systém unajit. Sam navrhuje, aby
zikladem wsili vzd&lanyeh lidi o ndpravu se stal jeho plin sysiému komunistickych osad,
rozpracoviavi i [inanéni oldzky, které zavedeni takového systému podmitiuji (avér statu
nebo mecena§l ve v¥sl 80 liber ma jednoho obwvatele takového sidlisté).

V druhé ¢asti Spistt jsou otiftény Zprdavy o dfldnky s dasopist The Crisis (1832—1834),
ktery se lehdy slal pro Owena hlavni tribunou jeho ideclogického boje. Casopis nejen zve-
Fejioval Owenovy ¢lanky, ale i referoval o udenych akcich, jichz se Owen zicasuiioval. Rozdil
dvanacti let v nazorech Owenovy¥ch je tu zielelny. Myslenkové 18zi81& ideového i prak-
tického pusobeni Owenova je v ndvrzich na sjednocovani pracujicich vyrobet ve vsena-
rodnich odborovych uniich a na vytvdfeni sménnych bank v zdjmu téchlo pracujicich.
Pro pochopeni téchto &lankd je dilezité si uvédomit, % v té dobé u# prokazatelnd selhaly
Owenovy praktické pokusy zakladat sidli§té jako spoledenstvi rovnosti a harmonie. Tato
Zivotni zku$enost se u Owena projevila ideologicky tak, Ze ncjen prohloubil a zosifil kritiku
vladdnouciho systému v Anglii, nybr? Ze se projevil u ného i novy rys v postoji k pfi-
¢inam  spoleGenskych zel. V prvnim obdobi (1815—1820) rozliSoval spoleéensky systém
a praci jednotlivych hospodaiskych a politickych pracovnikit a poukazoval na to, 7e nelze
¢init jednotlivee odpovédny za cely sysiém. MozZnost napravy vid&l ve v¥chovném pii-
sobeni na tyto lidi; méli se vést k tomu, ahy pochopili zlo a skuteéné polfeby 1 z4jmy pracu-
jicich t¥id a tim i celé spoleénosti. Pak se méli lidé posltarat o vydéni zikon(, jez by
vedly k reforné aoglické spoleénosu.

V hicdalych letech Owen vyslovuje podiv mad tim, Ze politikové jsou pies probihajici
skuteénost lhostejni k problémim anglické spoleénosti a e meprojevuji dostateény zajem
o provedeni veformy. Rozhoidené prohlaiuje, Ze pracujici 1iidy nemohou nekoneéné dlouho
¢ekat na reformu. Nebudou-li politikové schopni zmény provést, budou pracujici vyrobei
nuceni vyvinout iniciativu v tom sméru sami. Za tim uéelem navrhuje, aby se vyrobei organi-
zovali ve svépomocna drufstva a zdjmové unmie, kicré by se staly protivahou nesvédomité
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praxe kapitalistickych podnikaleld. Vyvobni stagnaci a spekulaci (koupit co nejlacingji a prodal
co nejdraze) se maji vyrobei branil ustavenim sménné banky, kiera by zajiifovala sménu
materidlnich statkit na zdkladé hodnoty lidské prace, ovéiené jedinym spolehlivym mé-
iitkem, 1j. mnozstvim casu, kterého bylo pfi vynaloZzené prici lieba ma zhotoveni vyrobku.
Misto penéz maji se ledy zavést tzv. dasové poukdzky — bony, které by opraviiovaly
jednotlivee obstaraval si 1y potichy, jex sami nevyeabéji,

Vybrané spisy Owenovy jsou uzavieny lveli ¢asli, klerd fasove splyvia s &isti drubou,
avéak obsahové je pouze vihorem nejdilezitéjsich kapitol z Owenovy prace Kniha o novém
mravnim svété (vysla 1836). Talo koiba je systemalickym zpracovanim ideologickych ni-
zorit Owenovych a obsahuje podrobné rozpracovani jednotlivyeh jeho myslenck. Voo1ée
¢dsti byly spravné vybrany 1y kapitoly, které doble charakierizuji Owena juko teoretika.
Pro mnohé pracovniky bLudou zajimuvé dvodni pasize o postoji Owena k leologickym
uc¢enim, pdaboZenskym iluzim a povéram. Knézim vymezuje zcela nekompromisné ulohu
téch, kieti nejvice prispéli k idcologickému zotrolenf lidi, ke spoletenskému posileni vlivu
nevédomosti a imaistvi. Viechny tcologie oznaduje ,z: horsi neZ zbyletné&” a nové spo-
le¢nosti vyly¢uje tkol nutného a tplného rozchodu s naboZenstvitn. Sam pak vymezuje
a zdivodnuje fadu zakladnich zdkonii, na nichZ musi byl nové spravedlivd (komunistickd)
spoletnost zaloZena, mé-li byt védeckd a mé-li se udret.

Zavéretnou slali v 1élo Cdsti je kapitola, v niz se Owen zamysli nad spoleéenskou délbou
price v komunistické spole¢nosti, a to ,podle véku, zkuSenosti a vé&nych zakoni lidstva“,
a v niz vymezuje ¢lenim spole¢énosti vyrobni, vzddlavaci a organizacni tkoly podle vé-
kovych skupin, rozdélenxch zhruba po péti letech.

Aniz komenlujeme Sife Vybrané spisy jako celek, vyplyva z nich zdrava daleZila histo-
ricka zkugenosl, 7e totiz kazdy konkréini pokus o pomoc proletaridlu vidy v té & oné miic
piispél k poznani podsiaty kapitalistického Fadu a k vyhrocovani rozporu mezi burZoazii

w proletaristem. Dokud byl Owen filantropem, hlasatelem abstrakini lasky, sklizel — jak
iikd i Engels - jen bohatstvi, pochvalu, écst a slivi. Aviak Owen byl ¢&ovék hluboce

zasadovy, nechiél o socidlnich problémech jen miuvit, chtél je skutetné fesit. Jakmile sc
stal inicidtorem organizovani pracujicich proti vladnoucimu systému a hlasatelem komunis-
tickych teorii, nariZel pochopilelné na prudky odpor vladnouei tidy a burZeazie ho brzy
v¢ sviého sitedu vyobeovala. Pritom tragedii jehs Zivoinich snt a ideji bylo to, ze pies usilovné
hleddni veédecké pravdy fakticky pravdu nenaSel a proleiariat, hnén Zivelnou zkufenosti
tiidnich boji, dal se jinou ceslou, nez Owen navrhoval. Na sklonku svého Zivota zistal
Owen zcela osamocen jak osobné lak 1aké politicky a jeho udeni se stalo scktdiskou zéle-
Zitosli bez vliva na dal§i vyvo) spolednosii.

Zpusob, jimz Owen vyjadiuje své leoretické mySlenky, oplyva silnymi patelickymi vy-
razy, visionafsk¥mi vidinami a nepodloZenymi sliby. Po dobu nékolika desitek let slibuje,
Ze jiz zitra nastane veliky zlom v déjindch a e shromazdéni, na némZ mluvi k po-
slichadtim, je prolo histovické, Zietelnd tak citime, jak je to v rozporu s jeho neuslile
opakovanym velianim po védeckém poznani, a pii povrchnim pfistupu se &etba stiva
viceméné jen kuriézni zajimavosti. A kdyvZ k tomu piidame i ono sloZilé prolindni realis-
tickych poznatkd s ulopistickymi, chipeme Engelsovu obhajobu ulopickych socialistt —
takio formulovanou: ,Prenechdmec Jjlerarnim kraméafim, aby se honosné pasli na téchto
fantaziich, vzbuzujicich dnes uZ jen usmév, a stavéli na obdiv prevahu svého vlasiniho
sifizliveho zpisobu myséleni proli takovému ,blaznovstvi., Téme sc radéji » genialnich mys-
lenelt a jejich zarodki, které ra%i viude pod fanlastickym piikrovem...” (V¥voj socialismu
od utopic k védé — MKML — 1950, str. 25.)

Vybrané spisy jsou uvedeny ve stali V. P. Volgina o Roberiu Owenovi, jednajici o Owe-
nove prispévku ke vzniku védeckého socialismu. Jakkoli rozebird vvodni stal historickou
ilohu Owenovy osobnosti velmi podrobné, védeckému zijemci viceméné bude chybét pres-
uéjsi a ucelené Zivotopisné tdaje, jakoz i udaje bibliografické.

Aulor piekladu uvadi v pozndmkich, e mél i znalné polize terminologické. Vyiesil je
tim, 7e pouzil v &etiné termini srozumilelnych dneSnimu vyjadifovani. Jako piiklad uvadi
termin . pramyslovy®, ktery se u Owena nevyskyluje, ale v piekladu je bézné pouzivan.
I’odobné¢ uvidi problematiénost ndplné pojmi tfida, pracujici, délnik, produktivni tiidy apod.
u Owena. Aby byla kniha pouZitelna 1 pro nejpiisn&)si védeckou praci, bylo by lépe,
kdyby tylo terminologické potize, o nichZ je prekladatel zfejmé dobic informovin, byly
uvedeny vylerpavajicim zplisobem a samostatng, byt -i jen v poznamkach.

Vybrané spisy Roberta Owena jsou nepochybné pfinosem k hlubsimu pozndni utopického
socialismu a tim historie zrodu socialismu védeckého. Owen byl v galerii postav utopickych
socialistd jednou z nejvyraznéjdich osobnosti. Predstavuje dovrSeni ulopickyech snah po
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reformé, a to prolo, Ze zahajil mohulny proces hledani cest, jak pomoci jiZz nejen chudym
vibee, ale hlavné pracujicim v tovarnich, Ne nahodou nachazeji jeho nézory o budouci
spoleénosti. hlavni rozpor tehdejii spoleénosti v primyslové vyrobé a pii navrzich na
jeho fe¥eni potilaji nejvice s pomoci tovarni vyroby a ji podobnou délbou prdce na viech
uisecich Zivola spolednosii. Je 1o jiz poznani, kieré sméiuje pFimo k socialismu védeckému.

Miloslay Dodékal

Die Monopolitik des Neoliberalismus

Erwin Stocker; Verlag P. G. Keller — Winterhur 1957,

Prdce burZoaznich ekonomi maji pro marxistického ekonoma piedeviim vyznam pra-
menny, ij. vzhledem k shromdZd&nému materidlu. To plati v plné mife o praci E. Stockera
Die Monopolpolitik des Neoliberalismus, napsané a obhajené jako doklorska disertace. Jeji
téma je jisté zajimavé, nebot se tyka déleiité soucdsti ckonomickych nizorti, které dnes
v Némecké spolkové republice pievlddaji jauk v teorii tak i v praxi a které nejsou bez
vyznamu i v jinych kapitalistickych zemich. Pravé otazky monopolit maji v neoliberalistic-
kych teorifch velmi dulezité misto.

Neoliberdlové, struéné Fedeno, popiraji objektivni nuinost vzniku monopold 7 kapitalis-
tické konkurence. Podle nich monopoly, ¢imZ se zpravidla mini piedeviim karlely, vdééi
.za svou existenci hlavné stdtni polilice, kterd monopoly favorizuje. Sklon k monopolizaci
je vSak dale motivovan spie pocitem nejistoty plynoucim 2 konkurence neZ snahou
o zisk. Koneéné maji vyznam i technicko-ekonomické okolnosti ptsobici k lomu, 7e v né-
kterych odvéivich (napf. v Zelezniéni dopravé a v energelice) je monopol nevyhnutelny.
Celkem pak soudi neoliberalové, Ze stejné jako monopoly vzmikaly vlivem intervence stitu,
je moZno vhodnoun politikou i jejich éinky paralyzovat. Neoliberalové nevéri piilid v zdkazy
inonopoli. Jsou spise pro takovou ceclkovou koncepci hospodafské politiky, jez by vzniku
monopolit brinila, resp. monopoly piinutila, aby se chovaly jako za tpln¢ konkurence.

Uédelem 1élo recenze neni samoziejmé podat uceleny vyklad a kritiku neoliberalistickych
nazorii. V lomlo sméru odkazujeme na Bljuminovy prace (napi. na velmi informativni
praci O soucasné burioazni politické ekoromii), dile na obSirné dilo R. Naumanna Theorie
und Prazis des Neoliberalismus, nebo na mensi avSak velmi hutnou koleklivni publikaci
Monopoltheorie — Monopolpraxis pod redakei G. Bondiho. Pokud se tyfe recenzované prace,
jé¢ moZno fici, 7e ddv4d dobry pFehled o ncoliberalistickych ndzorech na monopoly i na na-
vrhovanou prolimonopolni politiku. Za klad lze povazoval 1 lo, Ze piiméfené pouziva
i cititd hlavnich predstavileld neoliberalistického sméru. VSima si piitom pfedeviim izv.
freiburské skoly (Eucken, Riistow, Bohm), ferpd viak 1 z Miksche, Répkeho a =z dalsich
neoliberallt pisobicick mimo hranice NSR (Hayek). ProtoZe neoliberalistické nazory jsou
roztrouSeny v éetnych rozsdhlych i drobnéjsich publikacich, zpravidla i téiko desiupnych,
je &etba Stockerovy prace znaéné informativni a proto svym zplsobem uZiteénA.

Tim neni Feéeno, Ze nékieré partie nemohly byl prepracovany site a hloubéji. Bylo by
napf. vhodné ukézat na historickou kontinuilu neoliberalistickych nédzord na monopoly
s difvejs§i burZoazni némeckou polilickou ckonomii. Je toliZz zajimavé, %¢ napt. u Liefmanna,
kiery plati za piedni burioazni autoritu diivéj§f doby v otazkich monopolt, nalézdme na-
zory, jez se od mneoliberalistického pojeti monopolit nijak valné nelidi (srov. napi. kapilolu
Zusammenfassende Betrachtung des Konkurrenz und Monopolprinzips in der heutigen Volks-
wirtschaft ve znamé praci Kartelle und Truste, Stutigari 1918, 3. vyd.). Autor pominul ku-
podiva i Miesese a L. Robbinse, jejichz jména nenachdzime ani v seznamu pouzité litera-
tary. Bylo déle moZno vénovat vice mista 1 oldzce tzv. nevyhnutelnych monopold, kde
se zvlasf jasng ukazuje demagogicky charakier posioje neoliberala viéi monopolim. Ko-
neéné by bylo zajimavé, kdyby aulor rozebral posloj neoliberalit viiéi odborim, jez jsou
podle nich také jednim z monopoli. Zcjména analyzou tcholo bodu by byla price ziskala
na zajimavosti.

Dobrou ifetinu priace zaujima kritické hodnoceni neoliberalistickych nazora. Bylo by
samoziejmé plehnané chlit na burZoaznim autoru, aby podal spradvné a vystizné hodnoceni
burzoaznich ekonomickych nézori. Plesto neni Stockerova kritika neoliberdld nezajimava.
Snazi se loliz ukdzat neuskutetnitelnost vétdiny neoliberalistickych protimonopolnich opatfeni
a pfitom mimod&k odhaluje i jejich demagogiénost. Stocker je totiz nucen fakticky piiznat,
7¢ stét, ktery podle ncoliberalistické koncepce mé byt mnositelem protimonopolni politiky’, je
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