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JIRM SEDLAK

VYZNAM BRNENSKE SOCIOLOGICKE SKOLY (BSS) PRO
ROZVOJ SOCIALNEVEDNIHO POZNANI

Co se rozumi pojmem Skola a co byla BSS ?

Pojem $kola, rozumi se védecka $kola, se da vystihnout dvéma znaky: 1. vid¢i
osobnost — hlava a Zici v&decké Skoly; 2. obecné teoretické a metodologické
vychodisko viidei osobnosti, které prejimaji jeji Z4ci, takZe se stivd spoleEnym
znakem Skoly. Nestaci tedy jen znak prvni (viid¢i osobnost a Zici), coZ je znak jen
wng)Si, ale — u Ziki — byt takovymi Ziky, ktefi si osvojuji teorii a metodologii
svého uditele a na jejich ziklad€ pracuji (znak vnitini a podstatny).

Nékdy se k témto dvéma znakum pfidava znak tieti, tj. vliv — dopad — vyznam
vedecké koly v pfisluiném oboru a ve v&d& wviibec, jakoZ i ve spoleCnosti. To viak
je, podle mne, znak jen moZny, ale ne nutny. Nutny je znak druhy — sjednocujici
teorie a metodologie ¢lenti Skoly. ‘

Co tedy byla BSS$? Bylo to uskupeni sociologii na &cle s prof. PhDr. Inocencem
Amostem Blahou (1879-1960), ktery byl presidentem Masarykem, svym
ulitclem na Karlov& univerzitg, jmenovan 31.12.1921 mimofadnym a.22.12.1924
fadnym profesorem sociologie na Masarykov& univerzit® v Br&, Od roku 1922 se
Blaha tedy stal i vedoucim - feditelem sociologického seminéfe FF MU. (A téhoz
roku i prvnim pfedsedou tehdy se ustavivii bménské pobolky Jednoty filosofické.)
V lednu 1925 byl Bliha pfi pfileZitosti zaloZeni Masarykovy sociologické
spole¢nosti zvolen jcjim mistopfcdsedou. V roce 1930 zaloZil jako organ
Masarykovy sociologické spoleénosti Sociologickou revui (SR: 1930-1940,
1946-1949), kterou redigoval spolu se sociologem prof. Dr. Emanuelem
Chalupnym a s filosofem doc. (pozdgji prof.) PhDr. Joscfem Ludvikem Fischerem
(ktery sc v r. 1926 habilitoval u prof. Blahy na sociologii). Proto se n¢kdy uvadi
jako jadro BSS vSichni tfi — Bliha, Chalupny a Fischer, i kdyZ postavy
Chalupného a Fischera jsou zde diskutabilni., Pro? ProtoZe zatimco Bldha ma
prikazn& fadu Ziku, Chalupného systém sociologic dusledn vyuZival jen(?)
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Jaroslav Sima, pfedly do Prahy. A pokud jde o Fischera, tak ten, zpola Zertem,
zpola vazné fikaval, Ze ,,na své Ziky teprve &cka“. Lze tedy souhlasit s tim, jestliZe
se jako synonymum pojmu BSS uZiva nékdy pojem ,Blihova sociologicka $kola“

Podle prvniho znaku (vid&i osobnost a ici) do BSS patfi tyto vrstvy. (Vyraz a
roztfidéni je od doc. M. Hjka.):

— Zakladni vrstva: I. A. Blaha a do urdité miry E. Chalupny a J. L. Fischer.

- Vrstva bezprostfedn® nivazna: T. Cep, A. Obrdlik, B. Zwicker, J. Hana&ek,
V. Slaminka, J. Obrdlikova, M. Hajek.

— StarSi pfechodovd vrstva, orientujici se na marxismus: L. Svoboda,
B. Viclavek, O. Simagek, O. BlaZek.

— Mladsi genera¢ni vrstva, obdobn¢ a uZ dobove orientovana: J. Solaf, J. Mackd,
M. Ovesny, D. Slavik, V. Kadlec, M. Chylkova-Kubickov4, H. Steiner, P.
Osecky, Z. Brodska, M. Kéttner, M. Gregor, M. Papimik, K. Hradecky, O.
Stépankova, M. Vitck, K. Svehla, B. Ulrich, J. Nejezchleb, J. Sritka, E.
Weinberger, Z. Hajek, aj., jakoZ i Z. Strmiska a M. Petrusck, ktefiZio pfesli do
Prahy.

— Vrstva nejmladsi, odchovana jesté Blahou (mohl piisobit do roku 1949/50, do
svého odstaveni ministrem Z. Nejedlym, zemfel pak, umlcen na desct let, v roce
1960) a pisobici otevien&, po obnov& katedry sociologie, za vedeni doc. J.
Solafe, od poloviny lct 3edesatych: Erben, Florek, Simurdova, Pospisil,
Cahovi, aj.

— Zvia¥ni variantu té&o nejmladsi vrstvy BSS tvofi ti, ktefi po nasilné likvidaci
sociologie po ,,vit¥zném Unoru®, odchazeji potatkem let padesatych do obori
jinych: K. Berka do logiky, K. Culik do matematické teorie, P. Hauser do
bohemistiky, E. Simkova do psychologie, E. Koukal do pedagogiky v Olomou-
ci, atd.

Tento vy&et, a& neiplny (a moZna n&kde, v zafazeni sociologt do urité vrstvy i
chybny) sv@d¢i o poletnosti Blahovy %koly. Samozfejmé&, Ze by bylo tfcba
posoudit v&decky (a pedagogicky, pfipadné i jiny) pfinos kaZdého z nich. Aviak to
uZ pfesahuje moZnosti tohoto pfisp&vku. To je zileZitost série praci.

DiileZit&j3i je oviem druhy znak v&decké Skoly — jeji teorie a metodologie.

1) Velmi zjednoduSen& by 3lo fici, Ze teorii BSS byla sociologie jako v&da o spo-
le€enskych jevech sui generis (v durkheimovském duchu) a metodologii a pie-
deviim empirické zkoumani socidlni skuteCnosti podle zasad Durkheimovy
metody studia socidlnich jevit — s jedinou Blahovou vyjimkou — s tzv. socidlni
introspekect.

2) Siteji jde o otdzku, jakou sociologii Blaha konkrétn& zastaval. Podle L. Nového
je Blaha reprezentantem sociologie strukturdlng funkcionalistické, tzv. federa-
tivniho funkcionalismu, vychizejiciho filosoficky z ,kritického realismu®
Masarykova. Odborn€, tedy sociologicky, zadal Bldha rovnéZ u Masaryka, ale
pozd&ji, pfi svych dvou studijnich pobytech v PafiZi (zimni semestr 190273
a celorotn& 1908/9) 184l z E. Durkheima a z durkheimovee L. Lévy-Bruhla.
Reflektuje Ziroveit vyznamnou zm&nu ve vnitinim vyvoji zipadni sociologie, tj.
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pfechod od koncepci poztivistickych zakladateli sociologie (Comte, Mill,
Spencer), zna¢n€ je$t& poznamenanych dé&inng filosofickym 2zpisobem
uvaZovani, k analytickému sociologickému objektivismu E. Durkheima.
Ommacime-li Masarykovu psychologizujici (subjektivistickou) sociologii za tez

a Durkheimowvu ,,zpfiroditujici (objektivistickou) sociologii za antitezi, pak

Blahova sociologie je syntézou obou, nc viak ve smyslu mechanického skladu,

ale syntézou, piebirajici z obou to kladné a plekondvajici u obou to ziporné

vnové koncepci sociologie. O jednom z uzlovych bodi postupného zrani

Blahovy sociologie se 1ze docist napf. v jcho stati Kriticky realism v sociologii

(Ceska mysl zr. 1913).

Blaha spole&nost chipe jako svébytnou nadsubjektivni a intersubjektivni realitu,
jako systém systému (,fad fada“) — hospodafskych, politickych, kultumich,
skupinovych, je2 zahmuji jednani, instituce i formy védomi, vyjadfuji urdité
spolefenské potfeby &loveka a jejiZ zikonitosti nelze odvozovat z potfeb a rysi
Cloveka jako individua. Sociologie pfedstavuje proto podle Bldhova nazoru
samostatnou v&du, kterou nelze simplicisticky redukovat na hlediska jinych v&d
zabyvajicich se jednotlivymi aspekty spoledenskolidské skutegnosti (biologie,
psychologie, ekonomic).

Na rozdil od Masaryka (pokracuje masarykolog L. Novy), ktery pfece jen spiSe
vychazel z individualni psychologie (z postupu od harmonizace &lov€ka k harmo-
nizaci spolefenskych vztahi), pfesouva Blaha t&Zisté€ své pozomosti k rozboriim
souvstaznosti plurality socidlnich funkci. Misto Masarykovy d&jinné filosofické
politické koncepce, dopInéné etickym nabozZenstvim, klade konkrétni sociologické
poznani a laickou mordlku. Masaryk problémy spiSe otevird (v aforistickych
antinomiich véda - mytus, vraZda - sebevraZda, reformace - revoluce,
demokracie - teokracie), zatimco Bldha problémy spoletnosti sociologizuje,
tematizuje a systematizuje.

Bldhovy nazory se oviem po roce 1918 dale rozvijeji. Po strance teoretické
dotvafi Bliha své pojeti spolenosti do podoby ,.federativniho funkcionalismu“
(poprvé jej takto formuluje v r. 1927). Ten, na rozdil od ,hierarchického®,
konfliktologického pojeti , skladebné* filosofiec a ,,skladebné“ spolednosti u J. L.
Fischera, chape spole€nost jako interakci plurality socidlnich innosti a funkcf, jeZ
odpovidaji spoleCenskym potfebdm a zajmiim vzijemné natolik propojenym, Ze
znich nelze obecnd vylledovat urlujici komponent, protoZze podiéhaji
dcterminismu strukturdinimu. Uréitou cestou k dynami&t&jSimu pojeti struktur se
Blahovi stava pojem ,.socialni situace®. Teprve v konkrétni socidlni situaci miZe
ncktery komponent vyvstat jako pfechodné dominantni.

Blaha je prikopnikem strukturalismu v naSi sociologii uZ od zacitku let
dvacétych, zatimco v ostatnich védach se objevuje pozd&ji ~ v biologii 1928
Bélehradek, v psychologii 1928 Kratina a Rostohar, v estetice 1928 Mukafovsky
a ve filosofii 1930 J. L. Fischer.
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3) Po uvedenych dvou pokusech o vystiZeni Blahovy teorie a metodologie uvedu,
s vyuZitim pojednani J. Mackl, nazor tfeti. Opird se o my3lenku polského
sociologa Ossowské¢ho, kterd zni: ,Pfisluinost v&dcti ke $kole nerozhoduji
prostorova kritéria, nybrZ stanovisko wii¢i problémim a ikolim dané vidy,
vidomé staviné do protikladd ke stanoviskim jinych $kol.“ Pdjde zde tedy
o srovnini dvou soupeficich $kol — praZské (v &ele s prof. Josefem Krilem)
a bménské (v &ele s prof. 1. A. Blahou).

J. Krdl v knize Cs. filosofie (1937) charakterizuje svou skupinu takto: ,Na
zcela objektivnim, empirickém stanovisku v sociologii, jeZ v teoretické sociologii
odmitd hodnoceni a aplikaci poznatkt a s niZ spojuje dilkaz na exaktni metody
vyzkumné, zejména statistické, stoji mladi sociologové ... seskupeni kolem revue
Socialni problémy (od roku 1931).

Oproti tomu piSe Blidha: ,A konetné vedle ukolu vyzkumného,
metodologického, abstraktné systematizalniho naskyt4 se i kol prakticky. To
znamend, aby dosaZené¢ho v&deckého poznini v oblasti socidlntho d&ni pouZito
bylo i k cilim praktickym, zdokonalovacim, reformnim. V té pfi¢in€ se i nov&jsi
&esk4 sociologie nazorov& pon&kud rozchizela. Dalsi sociologové ze Skoly praZské
stoji na stanovisku, Ze sociolog ma prosté jen konstatovat, zjistovat, vysvétlovat
a Ze se ma uvarovat soudii hodnoticich. (Po udalostech bffeznovych v r. 1939 se
i mezi nimi n&ktefi od této zakladni sm&mice odchylili: viz napf. spis D. J. Mertla
aj. SouCasné Némecko.) Naproti tomu sociologové ze Skoly brné&nské, vychazejice
od téZe zasady, Ze ukolem sociologovym je pfedeviim konstatovat, zjidt'ovat a vy-
svitlovat a %e ve v&d& teorctické nesmi byt miSena hlediska zistujici a hlediska
hodnotici, pfece jen pfipoustéli, Ze sociolog prav€ proto, Ze on vidi lépe, hloubéji
a pfesngji do procesi socidlniho d&ni a Ze v disledcich tohoto midZe spolehlivg;i
vyvozovat vztainost mez tim, co je, a tim, co byti ma, je pfedeviim opravnén,
z toho hlavniho diivodu, aby se &elilo zmatkiim spekulativng, citov& a fantasticky
podloZenych hodnoticich soudii o socidlnim déni, formulovat, kdyZ vykonal svou
praci vyzkumnou a zjidtujicl, pro potfebu praktiki pfisluiné védecky podloZené
hodnoticl soudy o socidlnim dé&ni.“ (SR 1939, sv. 24, s. 145-146).

DilleZita je zde jet¢ Blahova myslenka o idedlu celistvosti a idedlu Zivotnosti
spolegnosti: Je povinnosti sociologa, ktery se dobfra svym kritickym pohledem aZ
k celistvostnim vazbam vSech spolegenskych &asteCnosti, aby usmé&nioval partiku-
laristické, zmatené a roztfidténé hodnoceni spole¢nosti ve smyslu urditého idealu
celistvostniho. ,,Jaky je ten idedl celistvostni? Jist& neni absolutni. Neni takovych.
Ale je jim idedl praktickému sociologovi vlastnf, totiZ idedl Zivotnosti
spolecnosti.“ (SR 1937, sv. 1-2, s. 112).

Vyzrdlou a definitivni koncepci Bldhovy teorie a metodologie, ktera by
vystihovala druhy znak BSS, bychom nasli v poslednim Blahove dile — v u&bnici
sociologie, kterd vy$la osm let po jeho smrti — vr. 1968 (Praha, Academia. 433 s).
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PFiblizny prehled produkce BSS jako jeden z dokladi vyznamu BSS

Pro& pfehled jen pfiblizny? ProtoZze neni v mych silach zistit napf. jen
publikace viech &lent BSS. A jak chapat pojem produkce? Bud’ zien — jen jako
produkce literami, anebo Sifeji, jak by to bylo spravné, tj. organizovini a
provadéni empirickych vyzkumii; dale védecké publikace — mj. jednak jako urdita
pfiprava na vyzkumy, jednak jako zpracovani jejich vysledki; dale pedagogicka
¢innost na vysokych Skolach i mimo né; dale ¢innost organizani (Blaha napf.
zaloZl Vysokou $kolu socialni v Bmé v r. 1947); dale Cinnost redakéni (Blahova a
spol. Sociologicka revue, aj.); dale &innost reprezentaCni, reprezentujici vlastni
pracovi¥# mimo n& (Blaha byl napt. dopisujicim &lenem Socilniho ustavu CSR,
predseda sociologické sekce pfi Ceské akademii zem&d&lské v Bmé, &len Narodni
rady badatelské v Praze, ¢len Institut International de Sociologie, National Social
Science Society Pi Gamma Mu, American Academy of Political and Social
Science (Philadelphia), aj.); konedn& jde i o Cinnost mimosociologickou, v niZ
viak v pozadi stila sociologie (napf. Bldha jako politolog a politik).

V nésledujicim viak piijde o ziZeni jen na chronologicky piehled vybranych
Blihovych publikaci, k nimZ pfifadim i prace jinych &lend BSS a pfisluiné
vyzkumy (v dalSich letech).

1907 Za&atck Blahova nastupu k empirické sociologii lze spatfovat v jeho
projcktu sociologického prizkumu horického ditéte pomoci dvanictibodového
dotazniku. (Viz ¢lanek Horacké dit&, Ozvény z Novoméstska, 5, 1907, &.14).

1908 Blaha (dile jen B.): DuSe malého mésta. Doktorska disertace z r. 1908,
ktera byla publikovina jako seridl K psychologii malého mé&sta v Lidovych
novinach 1913-1914. Ukdzka z ni Individuum a spole&nost v Ceské mysli, 1908,
5.437-445.

1913 B.: Kriticky realism v sociologii. CM, 1913, &.1-2. K tomu se di mj.
pfifadit: B.: Pfedm&t sociologie, CM, 1919, s.82. B.: Sociologicky objektivismus.
SR, 1932, 5.300-303. B.: Jak se divat sociologicky na Zivot. Bmo 1947. 39 s. B.:
Na obranu sociologic. (Je sociologie ,,burSoasni“ v&da?) SR, 1948, s.148-152.
J. L. Fischer: Krize demokracie, dil I. Bno 1933. TyZ Né&kolik pozniamek k me-
tod& sociologie. Ve: BSS. Bmo 1966, 5.48-58. Ty% Uvedeni do vidy. Praha
1963/4. B. Zwicker: Soustava a metoda. SR 1939, sv.l. Aj. (A. Obrdlik,
J. Macki, J. Obrdlikova).

1914 B.: Mé&sto. Studie sociologickd. Praha 1914. 215 s. Habilitatni spis. B.:
Sociologicky vyzkum mé&sta Bma. SR, 1946, &4, 5.79. B.: Mésto. Vyzkumny
plan. SR, 1949, s.33-41. Komplexni vyzkum Bma 1947.

1919 B.: T. G. Masaryk. Od osvobozeni mravniho k osvobozeni politickému.
Nové Mésto na Mor. 1919. 32 s. B.: Politika a morilka. Parlament, 1921, s.3-6.
B.: Sociologie a etika. Nové Atheneum, 1921, s.155-169. B.. K psychologii
doby. Kniha studii. Praha 1922. 148 s. B.: Sociologie, politika a etika. Parlament,
192273, 5.121-125. B.: K trestu smrti. Ve: O trestu smrti. Anketa. Uspol.
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E. Chalupny a O. Kypr. Praha 1923, 5.24-30. B.: Zisady pokrokové politiky.
Bmo 1926. 91 s. Atd. B.: Mravnost a politika. Ve: Ethika jako v&da... Bmo 1991,
5.58-66. Atd. Publ. téz B. Zwickera a A. Obrdlika. B.: Problém vilky a miru.
SR, 1935, 5.144-149 a 159-164.

1924 B.: Socidlnf Cinitel ve v&eckém Fizeni prace. Ve: Prvnl mezinirodni
kongres pro vi&decké fizeni prace... Praha 1924, s.5-10. B.: Demokratisace a mo-
ralisace primyslu. Bytova kultura, 1924/5, £.6-8, 5s.90-92. B.: Moralka povolani.
Ve: PliCiny nespokojenosti. Moralka povolani. Bmo 1933, s.23-36. B. Zwicker:
Sociologie prace. TyZ K sociologii nezamé&stnanosti. A. Obrdlik: Volba povolani
a vefejné blaho. Bldha, Ale$ (syn) néco o novém mzdovém hodnoceni prace v pl-
zefiské Skodovce. Vyzkum nezamdstnanosti.

1925 B.: Sociologie sedldka a délnika. Praha 1925. 194 s. 2.vyd. 1937. B.:
Vyzkumny ustav d&lnicky. Pokrokovy obzor, 1930, &.49, s.1-2. TéZ v SR, 1931,
s.165-175 a 310-316. J. L. Fischer: Hypotéza vyvoje pracovniho profilu
odbomnika délnika a stfedniho odborného pracovnika v odvetvi strojirenstvi. Praha
1964. TyZ Struktura pracujicich ve strojirenstvi. Praha 1965. M. Hijek:
Informativni pfirucka k sociologickému prizkumu pracovnich i mimopracovnich
podminek Zivata homiki v dolech OKR. Ostrava 1964. Tyz: Zav&relnd zpriva o
komplexnim sociologickém vyzkumu price a Zivota homnikii v oblasti SOKD.
Ostrava 1966. J. Hama&ek: Vyzkum délnického prostfedi. T. Cep Setiil Zvotni
spotfebu zem&dElské rodiny, aj. Price i B. Zwickera. Vyzkumy: M. Hijek:
Neslovice v rozpéti generagnim 1904-1934. Velka nad Velickou. Severomoravské
pohranili. Vsacko. Moravské Kopanice.

1927 B.: Sociologie détstvi. Praha — Brno 1927. 2.vyd. 1930. 3.o0pr. a dopl.
vyd. 1946. 4.vyd. 1948. B.: Mravnost dit&te a spoleCenské prostfedi. Ve: Nova
matefska Skola... Praha 1929, s.19-29. B.: Problémy a ukoly sociologic détstvi.
Ve: Matefska Skola... Praha 1958, 5.257-268. Vyzkumy mravné vadné mladeze
v Bmé, Boskovicich a Uherském Hradisti. (J. Obrdlikova, M. Hajek, A. Ném-
cova-Holavova, L. Kolafikov4, K. Klika, F. Slavik, aj.).

1928/9 B.: Jednotna ¥kola s hlediska sociologického. Cesky uéitel, 19289,
&.34-35, 5.561-564. O laicky ziklad mravni vychovy. Kritické poznamky k Ra-
dlové broZufe Revise pokrokovych idedld v ndrodni $kole. Bmo 1929. 29 s. B.:
Védecké a filosofické zaklady laické vychovy. Skolské reformy, 1935/6, s.94-
100. B.: Universita a Bmo. Index, 1938, s.6. B.: Smysl a cil narodnf vychovy.
Komensky, 1939/40, s.1-5. B.: Kiestansky duch do 3kol? Moravskoslezsky
uditel, 1939, 5.93-95. B.: V&deckd morilka a mravni vychova. Praha 1940. 204
s. J. Obrdlikova: Pedagogicki sociologic. Bmno 1947. Pedagogicky vyzkum dr. L.
Botka ve spoluprici s Vyzkumnym ustavem pedagogickym v Brné.

1933 B.: Dnesni krise rodinného Zivota. Bmo 1933, 118 s. Dalsi vyd. 1941
a 1947. B.: Vychova k rodi¢ovstvi. Bmo 1947. 22 s.

1937 B.: Sociologie inteligence. Praha 1937. 398 s. B.: Kultura a politika.
Bmo 1946. Bratislava 1947. B.: Ukol védy a uméni v Zivoté. Praha 1946. 14 s.
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Ke kultuie a inteligenci psali téZ E. Chalupny, B. Viclavek, J. Macku, K. Krejdi,
aj.
Z uveden¢ho, byt' netpiného pfehledu neiplné produkce (jen literarni a jen
vyzkumnické) hlavn& Blahy a z &isti i ostatnich &leni BSS, vyplynulo, jak
vyznalna tato produkce byla - jak co do mnoiZstvi publikaci a vyzkumi, tak co do
jejich pestrosti. Prehled jsem pojal a podal chronologicky, podinaje rokem 1907,
kdy se u Blahy (projektem vyzkumu horackého ditéte) poprvé projevil zijem
realizovat empirickou sociologii. Chronologie umoZnila vytvofit si pfedstavu,
ktera sociologicka témata Blaha postupné pokryval.

Domnivam se a doporu&oval bych, aby se n&jaka zkuSend bibliografka z uni-
verzitni nebo z pedagogické knihovny v Bmé& podujala tkolu zpracovat ne uZ
chronologickou, ale systematickou bibliografii knih, sbomikovych stati, &lanki
z periodik, zprav apod. (hlavn& ze SR, ale nejen z ni) I. A. Blahy a jeho druhd
a 23kt z BSS. Tento systém by oviem pro ni — a ve spoluprici s nf mél
vypracovat n2kdo z katedry sociologie. Hrubym vychodiskem by mohl byt systém,
obsaZeny v Blahov& uéebnici z r. 1968 — Sociologie, ktery by oviem musel byt
podrobn& rozpracovan na ziklad® konfrontace se systémy svitovych
sociologickych bibliografii, excerpce ze SR aj. a tfi bibliografii, k nimZ hned
prejdu.

Jde o th bibliografic: 1) Bibliografic Blahova dila, sestavend jcho manZelkou
Eliskou a uvefejnéna ve sbomiku Pocta In. A. Bldhovi k Sedesitinam. (Redig.
A. Obrdlik, SR, 1939, s.118-133.) 2) Na to navazujici bibliografie Blahova dila
sestavena dr. M. Vitkem a uvefejnén4 ve Sbomniku praci FF bmé&nské university.
Ro&. 19-1970. R. socialnévédna G 14, s.11-14. A konefn& 3) personalni
bibliografic . A. B. (1j. publikaci nejen od n¢ho, ale také — na rozdil od E. Bla-
hové a dr. M. Vitka — i o ném), sestavena doc. J. Sedldkem, s Easovym rozsahem
1899 az 1991, obsahujici 404 poloZek, a obsaZend v jeho habilitalnim spisu
Inocenc Amost Blaha jako etik (Brno 1991, 5.257-276). Jednim z jejich kladu je,
Ze rozepisuje i viechny bldhovské sboriky (K psychologii doby a oba sborniky
jubilejni — jak zmin&nou Poctu..., tak i Bo&kav sbornik Ziva slova I. Amosta
Blahy. (Rovn&z) Sbomik k jeho 3edesatinam). Oba sborniky sestavili oba Blahovi
zeti.

Jsou diivody hlssit se k BSS-a pokraZovat v ni i dnes ?

Kazda v&da se vyviji - i sociologie. Je tedy na misté otazka, zda BSS, existujici
cinn€ celé pulstoleti, ncpatfi jiZ minulosti. Domnivam se, Ze ne, a to z t&chto
divodii:

1) T dnedni katedra, za vedeni prof. PhDr. Ivo MoZného, CSc., se méie-v teorii
hlasit ke strukturaln& funkcionalistickému pojeti (s t&Zi$t¢m na pojmu socialni
situace), pfizna&nému pro Blahovu BSS.
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2) Stejné tak metodologie, kterou BSS pouzivala k empirickym vyzkumiim, je
v podstat& vyuZitelnd i dnes, i kdyZ v lecEems miiZe byt a musi byt revidovana
a dopln&na o metody nové (ve smyslu Hegelova pojmu aufheben, tj. pfekonat,
uchovat, povy3it). Diskutabilni pozormost by si zaslouZila Blidhova metoda
socidlni introspekce a rovnéZ zajimava metoda informaéniho a dokumenta&niho
prizkumu zemi tfetiho svita, pouZitd bmé&nskymi sociology za nacistické
okupace.

3) Lze se i dnes, a pravé dnes, dr¥et tradice BSS v jejim rozdilu od PSS, tj. driet
se hodnoceni, oviem na ziklad® objcktivniho zji§té&ni empirickymi vyzkumy,
a tudiZ i moZnosti ptisluinych doporuéeni pro soudobou praxi pfechodu k de-
mokracii, trznfmu (snad i socidlnimu a ekologickému) hospodafstvi a k Evrop&
a ke svétu. (Aby se dneSni katedra sociologie nazyvala katedrou sociologie,
socidlni politiky a prace pravem.) Zde pii¢inim dv& poznamky: a) Jc zbytené
klast si otizku, co viastné Bldha byl — zda sociolog &i etik (Ci dokonce
prohladovat, Ze nebyl sociolog, ale etik). Ne, jeho etinost vyplyvala zcela
organicky ze zvia$tnosti BSS, tj. z hodnoceni a ze spolelenské angaZovanosti,
coZ teoreticky znamcnalo vychazet z filosofie, axiologic a — etiky. Bldha byl
tedy nutn€ syntézou obojiho — etizujicim sociologem a sociologizujicim etikem.
b) V mnohém 1z na Bldhu a na BSS plodn& navazovat i dnes, napf. na
publikace tykajici se sociologie politiky (Zasady pokrokové politiky, aj.), eko-
nomiky (napf. na prace Blihovy a Obrdlikovy o sociologii povolani, Cepovy
o sociologii zemé&dé@lstvi, Zwickerovy o sociologii price a o sociologii
nezaméstnanosti aj.), kultury (zvia$t¢ na Blahowu vrcholnou monografii
Sociologie inteligence). Nem&lo by se zapominat, 2e by sociologové viech tii
fakult vzdélavajicich ulitele (filosofické, pedagogické a pfirodovédecké, zviaste
viak filosofické) méli zpracovdvat i sociologii pedagogiky (v tom navazovat
napf. na J. Obrdlikovou Pedagogickd sociologie, Bno 1947), i kdyZ dnes
v interdisciplinAmim zpracovavani s psychologif, pedagogikou atd. Stejn& tak
vystupuje naléhav® (ze sitauce Vyhasnuti citd - ndzev jednoho z osmi
smrtelnych hiichi formulovanych K. Lorencem a potfeby citové vychovy v ro-
din&) i sociologie rodiny, k ni% publikoval i Bldha (Dneini krise rodinného
Zivota — 1933) a kterou zpracovava téZ §. Mozny (Moderni rodina — 1990). To
by si vyZadovalo rovn&Z pfistup interdisciplinarni.
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