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PETR MARES

KONSENSUALN] PRISTUP K DEFINICI CHUDOBY

Chudoba a nerovnost

I kdyZ chudoba a nerovnost jsou vzijemné spjaty, nejde numé o totoZzné pojmy.
Popisujeme-li spole¢nost v pojmech rovnosti a nerovnosti, popisujeme ji pfede-
viim ve vzijemnych vztazich mez jedinci, stratifikovanymi socidlnimi pozicemi
a skupinami, vrstvami, &i tfidami majicimi rozdilnou moc, bohatstvi, pfijem. Jde
o nerovnost v distribuci socidlnich zskd, privilegii, prestiZe, ale i miry moZné
participace na Zivot& spole¢nosti.! Jaky je vlastn® vztah mezi nerovnosti a chu-
dobou? '

Existence chudoby je spojena s existenci nerovnosti, ale chudoba neni prostg jen
nerovnosti (alespoil v absolutnim pohledu mizZe existovat nerovnost bez chudoby
a chudoba bez nerovnosti). Chudoba neni pouhym Zvotnim stavem, ale neakcep-
tovatelnym stavem Zivota. N&kteii autofi (Alcock, 1993) povazuji za nejdileZit&;si
rozdil mezi ob&ma pojmy to, Ze nerovnost je deskriptivni pojem (stav, jehoZ ak-
ceptovatelnost je v&éci minéni), zatimco chudoba je pojem zatiZeny hodnocenim
(neakceptovatelnost chudoby plyne z deprivace,? kterou je charakterizovana).
Chudoba neni jen vysledek extrémni nerovnosti, ale je neakceptovatelnou nerov-
nosti. Je deprivaci, at’ jiZ v absolutnim slova smyslu (fyzické stradani, na které
kladou diiraz naptiklad Rowntree ¢i Sen) &i v subjektivnim slova smyslu (socialni
stradani, na které klade diiraz zejména Townsend). Byt chudy znamen4 mit inferi-
orni, neZadouci status, ocitnout se v nezidouci Zivotni situaci. Miize to znamenat
nejen moznost uspokojit jen minimalni rozsah potfeb, ale mit i niZ8i aspirace
a olekdvani, co se ty&e rozsahu téchto potfeb.

Rada autorti, jako Townsend (1979) & Spicker (1993) a dalsi, zdtraziiuje, Ze
chudoba neni konceptem popisujicim ur€ity druh vlastnosti, které lidé maji €i ne-

1 Nerovnost tfidni u Karla Marxe, nerovnost tfidni, statusovd a nerovnost moci u Maxe

Webera.

-V tomto &lanku neni pojem deprivace zam&mé do hloubky diskutovan, jde o samostatné
téma rozsahlé stati. Je viak vyznamnym konceptem i ve vztahu ke konsensudlnimu vyme-
zovani chudoby.
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maji, ale konceptem popisujicim souhm urditych podminek, v nichZ se ocitaji.
ProtoZe odpovédnost za tyto podminky je ¢asto pfipisovana spole¢nosti, nebyva
chudoba chapana jen jako popisna kategorie. Mnohdy se naopak zdiiraziuje, Ze
jde o kategorii moralni, o socilni problém a vyzvu pro spolenost. Swaan (1988)
dokonce nemluvi o spole€nosti jako celku, ale o protipolu chudoby — bohatstvi,
kdyZ konstatuje, Ze problém chudoby neni problémem chudych. Problémem chu-
dych je pfeZt, problém chudoby je problémem bohatych. V tomto smyslu chudo-
ba je dnes i centrdlnim bodem kaZdé socilni politiky (je tedy i politickou kate-
gorii). Na druhé stran& definice chudoby do znaéné miry zavisi pravé na této so-
cidlni politice, a jeji filozofii. Porozumé&ni chudob& nelze oddélit od porozuméni
socidlni politice, ktera je budovana jako odezva na ni. N&ktefi autoii konstatuji, Ze
chudoba je z velké &asti, ne-li zcela, produktem socidlni politiky, jejiz pomoci stat
kontroluje a podfizuje discipling své obcany prostfednictvim strachu z chudoby
(uvaZuje o tom Foucault, ale i dalsi). Stejné tak nelze chudob& porozumét bez po-
rozuméni jejiho konceptu, ktery si spole€nost vytvéti a o jehoZ obsahu dosahuje
urcitého konven¢niho konsensu.

Ideologie chudoby

Chudoba je tedy nejen existenénim stavem, ale i politickym a praktickym kon-
ceptem,3 je pfedmé&tem spolefenskych stereotypli a postoji, i socidlniho jednani
fady akténi. Koncept chudoby nejenZe popisuje urlity stav v&ci, ale implikuje téZ
i urditou pfedstavu o jejich pficinach a disledcich, o obsahu chudoby, o socialnim
statusu chudych, neboli o souboru jejich opravnéni a o jejich prestizi. S tim viim
je spojena i pfedstava adekvatni reakce spoleCnosti na chudobu, ktera je obvykle
vnimana prostfednictvim vyhran&nych ideologii. Existuji pfinejmen$im dvé& za-
kladni ideologizované koncepce chudoby, vymezujici odli¥n& jeji pfi¢iny a impli-
kujici odli3né reakce na ni (ale také rizny status a riznou prestiz chudych).

a) Chudoba jako disledek uspofadani spole¢nosti (disledek nerovnosti ve spo-
le¢nosti).

Podle této koncepce jsou pfi€iny chudoby ve vztahu k chudym ,.externalitami®,
nad kterymi tyto osoby nemaji ZAdnou kontrolu. Chudoba neni vysledkem jejich
osobni nedostateCnosti, ale socialnich sil, které udrzuji socialni fad, v kterém jsou
néktefi bohatymi a jini chudymi. V tomto pojeti je chudoba spojena pfedeviim
s tfidnim statusem. Byt chudym znamena zejména byt na dné spoleénosti z hledis-
ka pfijmu, z hlediska spotfeby a s ni svazaného blahobytu i z hlediska spoletenské
prestiZe, ale také z hlediska prostoru pro rozvoj osobnosti a participaci na spole-
¢enském Zivot&. Chudi jsou zejména ti, kdo se pohybuji na sekundarnim trhu pra-
ce (bez vzd&lani, bez kvalifikace a dalgich dovednosti), kde nizké mzdy velmi

3 Je pfedmétem socidlnich ideologii a politického boje, ale i ptedmétem administrace sttni
spravy a socidlniho jednéni rizmych ob&anskych aktivit.
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Casto nejsou postadujici pro uspokojeni vSech potfeb, které v dané spolednosti
tvoti obvykly Zivotni standard. Chudi jsou i lidé zavisli na na podporach a pen-
zich. Zejména jsou vSak chudymi nezaméstnani. ,,Byt chudy sice neznamena byt
nutné nezamé&stnany*, ale pro v&tSinu nezaméstnanych ,,byt nezaméstnany zname-
na byt i chudy*.

V tomto zomém pohledu ovSem ,byt stary nebo nemocny* neni pfifinou chu-
doby, stejn& jako ji neni ,,byt nezamé&stnanym®. Existuje zde korelace, koinci-
dence, nikoliv v3ak kauzilni vztah mezi t&mito charakteristikami a chudobou. To,
co zplsobuje n&i chudobu neni to, Ze se tato osoba (rodina) nachazi v uritych
socidlnich okolnostech, ale pro¢ se v nich nachizi. Chudoba miZe byt chapana
jako nutny, ale ZAdouci disledek trini ekonomiky, jako soucast incentivii pro jeji
rozvoj. MiZe se také jevit jako vysledek pisobeni strukturdlnich socidlnich sil,
politickych chyb ¢&i nedostatku politické vile odstranit ji. To 1ze chapat jako di-
sledek chyb a nedostatednosti jednotlivych ufednikli socidlniho stitu, chybné
struktury ¢i praktik instituci socidlniho statu, chyb socialni politiky a nevyjasné-
nosti ¢i chybné koncepce cili, kterych ma tato socidlni politika dosahnout. Tato
ideologie implikuje potfebu spoleCnost reformovat. Chudoba oviem miize byt
v tomto pojeti chapana také jako rozsahly a trvaly jev zasahujici v&tSinu populace
v duasledku socialni nerovnosti a nespravedinosti, spo€ivajicich v charakteru za-
kladnich stratifika¢nich mechanismii spole¢nosti postavené na soukromém vlast-
nictvi a trzni ekonomice.# To implikuje snahu spolegnost revoluéné zménit odstra-
nénim nerovnosti v distribuci vlastnictvi, pfijmu a moci. Nakonec zde chudoba
muzZe byt vidéna i jako diisledek neStastné koincidence fatdlnich sil. MiiZe se jevit
jako Zivotni smiila ¢i jako nezbytnd dafi pokroku, jako normélni (byt smutny
a znepokojivy) stav bez vztahu ke konceptu socialni spravedinosti €i charakteristi-
kam chudych. Toto pojeti implikuje fatalisticky postoj k chudobg.’

b) Chudoba jako vysledek lenosti, nedostatku vule nepfedvidavosti a $patnych
moralnich vlastnosti chudych.

Do této skupiny patfi genetickd vysvétleni, kterd spojuji chudobu s pi‘ed-
pokladan& zd&d&nymi biologickymi ¢&i psychickymi charakteristikami, vysvétleni
psychologickd, vztahujici chudobu k osvojenym osobnostnim rysiim i vysvétleni
sociologicka operujici se socialni dédi¢nosti (zAkladem je zdéd&ny status) a vlivem
okolniho prostfedi na vznik a obsah chudoby i na Zivotni strategie chudych. Soci-
alni vysvétleni tohoto typu ma dlouhou tradici zejména v anglosaském svétg, zalo-
Zenou ve stfedov€kém rozlifovani mez prace neschopnymi chudymi a chudymi,

Casto, ale ne nutng, jsou v této optice chapany zmin&né mechanismy jako nespravedlivé —
o chudob& se uvaZuje v souvislosti s konceptem socidlni spravedlnosti. Chudoba je
chépéna jako nutny a neZadouci disledek trzni ekonomiky a proto jako padny divod pro
odstranéni této ekonomiky. Na druhé stran& miZe byt chapéna v podob& strachu z chudoby
jako mocny stimul soukromé iniciatvy. Musime si uvédomit, Ze chudoba a bohatstvi jsou
sptazené pojmy, a Ze v obou piipadech jde o socialni vztah.

Nachdzi to vyraz v tom, co bylo oznadeno jako kultura chudoby (Lewis, 1968).
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ktefi jsou schopni pracovat.® U druhé kategorie osob se &asto pfedpoklada, Ze si
svoji chudobu zavinili sami svou lenosti, nedbalosti, neproziravosti (nespofili, ne-
pojistili se, neinvestovali do vzdélani ap.), ¢i dokonce svym nemoralnim nebo
kriminalnim zpisobem Zvota.” Chudoba je jednoduse podezfeld a chudi jsou po-
dezirani, Ze si nejen svoji chudobu sami zavinili, ale také z toho, Ze chtgji Zit na
ukor t&ch schopngjsich, poctivéjsich a tvrd€ pracujicich.

RozliSovani mezi pracujicimi a nepracujicimi chudymi (mez ,deserving a un-
deserving poverty*) ma dosud v fad€ zemi silné zizemi ve spoleCenskych stereoty-
pech a ovlivifuje obraz chudoby a chudych v ofich majoritni populace, stejn€ tak
jako ovliviluje jejf postoj k chudobé a chudym. Pfetrvavani tohoto rozlieni ve ve-
fejném miné&ni konstatovali napfiklad Golding a Middleton (1982), ktefi nasli ve
vefejnosti rozsifené presvéd&eni o zneuZivani socidlnich podpor, pfecetiovani jejich
vy$e a vysoky stupeit hostility wici jejich piijemcim. Souhlas se socidlnimi pod-
porami je ve vefejnosti obecny jen v pfipadé starych a nemocnych. Naopak, jen
malo osob souhlasi s jejich vyplacenim dlouhodob& nezaméstnanym. Celkovou
tendenci vefejného minéni, kterou Golding a Middleton (1982) zistili, bylo pod-
ceffovani potfeb chudych rodin. To souvisi s obecné&jsi otdzkou rozsahu opravné-
ni,? které je vefejnost ochotna chudym pfiznat, neboli s vymezenim jejich socialni-
ho (byt inferiorniho) statusu.

K pohledim na chudobu tohoto typu patii také piesvédéeni o vlivu rodiny &i
komunity na Sifeni se chudoby a na mechanismus udrZovani lidi v chudobég. V te-
oreti®t&jsi rovin€ ho reprezentuje koncept cyklu & kolob&hu chudoby (,.cycle of
poverty“, respektive ,.cycle of deprivation®). Podle tohoto konceptu se chudoba
generuje piedeviim sama ze sebe. Neadekvatni rodinnd vychova, nizké aspirace
a nevhodné rodinné prostfedi i prostfedi sousedstvi a $ir§i komunity ovliviiuji ne-
gativn€ hodnotovy systém déti. Chudoba se v takovém prostfedi stdvd normou
a olekavanym zplisobem Zvota, lidé si zde neosvojuji hodnoty vedouci ke snaze
o unik z tohoto prostfedi. Vznika tak kultura, v které se lidé sice naudi vyrovnat se
se svou chudobou (Zt v ni), ale bohuZel se pfitom naudi i akceptovat ji jako nor-
malni stav, z n€hoZ neni uniku. Jsou chudymi, protoZe se na chudobu adaptovali,
protoZe maji kulturu chudych (Lewis, 1968). Nedostatek vnitinich incentivii k od-
poutani se od této kultury je posilen nedostatkem vhodnych pfileZitosti k tomuto

6 Je to rozliSovani mez , deserving® a ,undeserving“ chudobou, které bylo doned4vna zak-
ladnim kritériem pro diferenciaci opravnéni k diavkim welfare state, pro jejich obsah
a formu rozhodovéni o opravnénich na n& (stopy tohoto kritéria jsou v socidlni politice
stale zfetelné i dnes). Existuje i jasnd souvislost mezi touto diferenciaci a dichotomizaci
davek welfare state na ,,means tested a plo3né.

7 Tato chudoba byla proto také tradi¢ng pfedmétem represivniho zachazeni, jak o tom pise
fada beletristd (Dickens a dal8i), &i socidlnich v&dci (Foucault a dal$f). Filozofie welfare
state byla dlouho (a dosud je) zaloZena na pfedpokladu, 2¢ podpory poskytované
,undeservig“, neboli nepracujicim chudym, by jim nemé&ly zarudit stejny status jaky
zarutuje minimélni mzda na trhu préce.

8 Entitlements, neboli legitimizace pfistupu k urgitym komoditdm, sluZbam a aktivitim,
o nichZ mluvi Sen (1981) a nasledn& Dahrendorf (1990).
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odpoutani.® Tento koncept je ovSem kritizovan jako zastfend ideologie majoritni
populace (kultura z4vislosti t&h, kdo prostfednictvim socialnich davek spotfebo-
vavaji bohatstvi spoleCnosti, v kontrastu s kulturou podnikavosti t&h, kdo je vy-
tvafeji).

Jak se chudoba vymezuje a mé&Fi

Méfeni chudoby!? je zavislé na zplisobu jejiho vymezeni. Neméfime nikdy chu-
dobu jako takovou, ale mé&fime pouze jeji jednotlivé koncepty. V zisadé miZeme
pouZivané miry chudoby klasifikovat jako:

— Absolutni ¢i relativni (mé&fime-li chudobu prostfednictvim né&jakého stanovené-
ho standardu minimalniho pfijmu ¢ minimalni spotfeby nutné k fyzickému i so-
cidlnimu pfeZti, nebo adekvétnosti uspokojovani potfeb ve vztahu k n&jakému
standardu charakteristickému pro vétSinovou populaci).

— Objektivni ¢i subjektivni (je-li mira stanovena ve vztahu k néjakému Zivotnimu
zékladu, ¢i je-li vyjadfenim osobniho pocitu chudoby).

— Pfimé ¢i nepfimé (je-li chudoba méfena nedostatkem ur€itych statki a sluzeb —
respektive nedostatkem jejich spotfeby, €i nedostateCnymi pfijmy, tuto spotiebu
limitujicimi).

— Expertni ¢i konsensudlni (je-li chudoba uréena na zikladé posouzeni expertii ¢i
je-li urena na ziklad¢ vefejného konsensu ,pfirozené* sdileného & dosaZeného
vyjednavanim).

Kazdé rozlideni je oviem jen orientani a jednotliva kritéria lze pro zafazeni
konkrétnich typli méfeni chudoby uplatnit soucasné. Chudoba chapana jako stav
deprivace miiZe byt povazovana za nepiimou miru, pokud se tato deprivace méfi
prostiednictvim ,,chybé&jiciho® piijmu, ¢i pfimou miru, jestlize se méfi prostfed-
nictvim ,,chybé&jici* spotfeby. MiiZe byt objektivni, jestliZe ji uréuji experti &i ve-
fejnost (rozlieni mezi mirami expertnimi a konsensudlnimi), nebo subjektivni,
urduji-li miru své deprivace samotné deprivované subjekty.

Diskuse o tom, zda chudoba je vymezena absolutné {i relativng, je v praktické
socialni politice vedena po dlouhy &as. V sociologii na tento problém upozomil jiZ
Simmel (1908-1971), ktery chudobu vymezil jako relativni. Podle n€ho nejsou
chudymi jen ti, kdo jsou na dn& spole¢nosti. Chudobu lze nalézt v kaZzdé socidlni
vrstvé (kazdd spolefenskd vrstva ma ,,své dno®). Jestlize totiZ nékteré osoby pa-

9 Chybi zde naptiklad nejen pFesv&déeni o hodnoté vzdélani a tedy snaha o ziskani vzd&lani
(obecné snaha o vyman&ni se 2z chudoby), ale i kvalitni 3koly, které by odpovidajici
vzdélani poskytovaly.

10 Pripometime si zde jen, Ze problém méfeni chudoby spotiva predeviim v urleni konceptu
chudoby, ve vybéru vhodnych indikitory, ale 1 ve stanoveni hranice chudoby v iirovni
pHjm1, distribuci vydaji & v poloZkdch spotfeby (,,poverty line” & ,,poverty ,treshold®),
ve vymezend jednotek (jedinec, rodina &i doméacnost) a volb& mé&ficich 3kal umoZiujici po-
rovnavani jednotek (rodin, domécnosti) o rizné velikosti a struktufe (tzv. ekvivalen¢ni
Skaly).
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tfici k uréité socidlni vrstvé maji méné neZ jeji ostatni pfislusnici, je pravd&podob-
né, Ze se takto handicapovani citi byt chudymi. Proto je také Simmel skepticky
k vysledku usili odstranit chudobu ze spole¢nosti. 1 kdyZ se zlep$i Zivotni situace
osob na dné& spolenosti, zistane v kazdé z existujicich socidlnich vrstev mnoho
osob, ktefi se budou stale citit chudymi, nebot’ budou svoji situaci pomé&fovat si-
tuaci Usp&$né&jsich pfislusniki vlastni vrstvy. Z tohoto pohledu nelze odstranit
chudobu tim, Ze se zdvojnasobi & ztrojndsobi viechny pfijmy. S ristem pfijml
poroste i rozsah novych potfeb a pocit chudoby zistane. Je to nejen proto, Ze lidé
porovnévaji navzijem svoji situaci, ale také z praktickych divodi. Je-li na telefo-
nu zAvisla moZnost ziskat praci a tedy pfijem, je jeho vlastnictvi nutnou socilni
potfebou a nikoliv véci nadstandardniho konzumu.

Relativni koncept piedstavuje problém chudoby v bohaté spolegnosti. Zakladni
potfeby viech ¢lend spolednosti jsou v ni uspokojovany. Neexistuje zde (nebo
existuje jen zcela marginalng) extrémni bida spojena s hladovénim a imrtim. Cast
populace je vak pfece jen vylouena z udasti na ,,b&ném“ standardu spotfeby ve
spole&nosti,!! v niZ Zije. Townsend (1979) podal klasickou definici chudoby toho-
to typu v souvislosti se svym konceptem chudoby jako stava deprivace.12 Chudo-
ba je vymezovana porovnavanim téch, kdo jsou chudi, s t&mi, kdo chudymi ne-
jsou. Relativni pojeti-chudoby definuje chudobu v pojmech jejtho vztahu nikoliv
vidi absolutngé vymezenym Zivotnim potiebam, ale vici jejich standardiim, exi-
stujicim ve spole¢nosti. Luxembourg Income Study napfiklad vymezuje chudobu
srovnanim primémého osobniho pfijmu v rodin€ na hlavu s rozloZenim pfijmad ve
spole€nosti. Townsend (1979) pouZiva pojmu relativni chudoby jinym zpisobem.
Hovofi o ni jako o form¢ relativni deprivace, absenci nebo neadekvétnosti stravy,
standardii oblékani, bydleni, sluZeb a aktivit, které jsou obvyklé ve spole&nosti.!3

Absolutni koncept chape naopak chudobu jako minimalni Zivotni urovefi ne-
zbytnou k holému existenénimu pfeZiti. Absolutni chudoba nemusi byt zrovna
zipasem o udrZeni Zvota, i kdyZ v delSi perspektivé a bez poskytnuti pomoci
k ohroZeni Zivota miiZe vést. Je spojena s Uplnym nedostatkem prostfedki pro
uspokojeni prakticky viech potfeb. Joseph a Sumption (1979) konstatuji, Ze abso-
lutni standard znamena definici chudoby zikladnimi Zivotnimi potfebamil# t&ch,

11 Jjejich pHjmy a jiné zdroje jsou tak nizké, Ze vyluduji jedince i rodiny nejen z obvyklé

spotfeby, ale i z obvyklych Zivotnich aktivit a z aspiraci na obvyklé Zivotni vzorce.

Chudymi jsou, z tohoto pohledu, osoby, jejichZ celkové zdroje klesnou na podstatné ob-

dobi pod obvykly primér spolednosti, v niZ Ziji.

12 Jiz Runciman (1966) konstatoval, %e jedinec & rodina jsou deprivovéni, jestliZe nemaji
urditou pozici (nemohou si dovolit urditd zboH a sluzby), vid{ jiné osoby jeZ tuto pozici
(zbo# a sluzby) ziskaly a ptedpoklada redlnost snahy této pozice dosdhnout. Pocit relativni
deprivace je spojen s existenci a znalosti referenénich osob & socidlnich skupin a je ov-
livnén pfedchozi situaci a pozici jedince &i rodiny.

13 To implikuje rozli%ovéni neptimého a pHmého méfeni chudoby, které bude dale disku-
tovéno.

14 Do jisté miry je i absolutni definice chudoby v jistém smyslu relativni. Co je nutné
k udrZen{ Zivota pfece jen do urtité miry zAvisi na mist® a &ase, ale i na schopnosti
zachdzet se zdroji. V tomto smyslu i Rowntree (1936), ktery jako klasik studia chudoby
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kdoZ jsou chudi, a nikoliv ve vztahu k potfebam a vydajim téch, kdo chudi ne-
jsou. ,
Zastancem absolutniho pfistupu je i Sen (1983), ktery napadl relativni miry
chudoby.!3 Podle n&ho se m&ni uroveri chudoby s tim, jak spole&nost bohatne ¢&i
chudne. Pfi relativni mife nemusi recese znamenat zménu rozsahu chudoby, nebot’
obecny standard klesa spolu se standardem chudych. Naopak, v bohaté spolec-
nosti mohou chudi ménit kaZdy rok své auto. Potom oviem neni jasné, jak se lisi
pozice chudych od pozice mén& zamoznych v nerovné spole€nosti. Sen argumentu-
je tim, Ze ,poverty line by méla byt definovana tak, aby reprezentovala nejen
uroveti, na které osoba nemiiZe zajistit nutnou vyZivu, ale i uroveti, na které nemi-
Ze dosahnout adekvatni participace na aktivitich komunity a neni uSetfena pocitu
zahanbeni ¢i studu (,,shame*) plynouciho z védomi neschopnosti dostat spoleCen-
skym konvencim.

Tento koncept pouZl jiz v 18. stoleti Adam Smith (,,nemit koZené boty ¢&i do-
konce kofili jako destrukce dustojnosti osoby*). Zku$enost ,,zahanbeni — studu®
oznaduje Sen za to, co d&la osobu (rodinu) chudou.l6¢ Statky, které jsou nutné
k tomu, aby se ¢lovék tomuto pocitu vyhnul, mohou byt riizné v riznych dobach
i v riznych spole€nostech, ale sim tento nedostatek je absolutni a proto konstituu-
je stav chudoby. V tomto pojeti je chudoba zvlastnim statusem, odlisnym od pou-
hého stavu men$i zAmoZnosti. Neni to relativni problém , stydé&t se vice nez osta-
tni“, ale absolutni problém ,muset pocitovat stud jako takovy“. Sen pfitom ho-
vofi o ,,neredukovatelném jadru“ potfeb. Jednim z jeho prvki jsou vyZiva a hlad.
JestliZe existuji, existuje chudoba bez ohledu na to, jaky je obraz relativni chudo-
by. Sen zavadi ve vztahu k chudob koncept schopnosti fungovat ve spole¢nosti
(,,capability of function”) ve smyslu nutnosti pouZivat ve spolednosti dostupné
formy stravovani, dopravy ap. s ohledem na nutnost participace na spole€enském
Zivot&. 17

zaloZil ur&eni zikladnich potfeb (vyZivy) na vyjadfenich expertt, rozliil mezi primami

a sekundarni chudobou. prvni vztahl k nedostatku zdrojii, druhou k neschopnosti vyuZit

je. Konec konctl také jestliZe pHjem spolenosti roste a socidlni standard se zvy3uje, zboZ,

které je primamé kupovéano lidmi s omezenymi zdroji, se pravdépodobné stivaji méné
dosaZitelnymi. Chudi musi spolu s ostatnimi platit vice za kvalitn&jsi zbo#.

Viz jeho polemika z Townsendem (Sen, 1985a a Townsend, 1985). Spicker (1993) je

oviem pfesvéden, Ze dichotomie mezi absolutni a relativni chudobou je zaloZena na

fale$né ¢i alespoii neadekvatni interpretaci druhd pozic, které si lidé osvojili. Absolutni
model pfedpoklada stalost potfeb v Case a jejich chapéni bez vztahu k socialnimu okoli.

16 Statky a aktivity, které jsou potfebné k tomu, aby se &lovak této zkuSenosti vyhnul, mohou
byt v riiznych spoleénostech, ale i uvnitf jedné spole&nosti riizné — pocit zahanbeni je viak
absolutni.

17 n&které spoletnosti, kde ziskani a udrZeni pfijmu nezbytné vyaduje mobilitu a tedy au-
tomobil, miZe vlastnictvi automobilu patfit k takovému neredukovatelnému jadru potfeb,
zatimco v jiné spole&nosti auto pfedstavuje nedosaZitelny symbol bohatstvi. Alcock (1993)
oviem pHpadn& ptipomina, 7e obe definice nesou v sob& prvky definice protikladé. Abso-
lutni definice nezbytn® zahmuje i relativni soudy (aby mohla byt aplikovana na konkrétni
spole¢nost) a relativni definice poZaduje absolutni jadro {(aby odliSila chudobu od nerov-
nosti). Sam Sen (1983) konstatuje, Ze chudoba je absolutnim pojmem v prostoru zpiiso-

15
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S rozliSenim mez absolutni a relativni chudobou souvisi i rozliSeni mezi objek-
tivni a subjektivni perspektivou, v niZ je chudoba definovana. Je to otizka pomé-
fovéani se &lend spolednosti navzijem (spiSe relativni koncept), ¢&i k urgitému ne-
zbytnému (spi¥e absolutni koncept) &i Zadoucimu Zivotnimu standardu (koncept
michajici absolutni a relativni prvky vymezeni) uvnitf této spolenosti. Je to také
otdzka pomé&fovani se urtité spolecnosti v tomto ohledu s jinymi spoleCnostmi.
V pfipad& subjektivniho konceptu miiZe byt chudoba vymezovina napfiklad z na-
zoni &lend spole€nosti, ktefi jsou dotazovani na vy§i minimalniho pffjmu nezbyt-
ného pro zaji§téni Zivotmich potieb. Jde naptiklad o tzv. ,Minimum Income Ques-
tion“ (MIQ). , What is the minimum amount of income that your family
(household), in your circumstances, needs to be able to make ends meet? “ Jaky
pfijem lidé potfebuji, aby mohli Zit bez problému (live without problems), nebo
uspokojit své potfeby (to make ends meet), &i povaZovat se za skuteCn& chudé
(consider themselves really poor)?

Na této otazce je postaveno odvozeni tzv. ,Leyden Poverty Line“ respektive
»Subjective Poverty Line* vytvofené na Leydenské Universit€¢ v Nizozemi (Van
Praag, 1980). Autofi Leydenské metody se po metodologické diskusi pfiklonili
k nidzoru, Ze nejlepsim odhadem ,poverty line* je uroved pfijmd, o které respon-
denti v primé&ru tvrdi, Ze jim dovoluje uspokojit jen jejich zikladni potfeby. Hra-
nice chudoby je takto odvozena z prim&mého pfijmu uvadéného t€mi domécnost-
mi, jeZ v odpovédi na otdzku ,jaky pfijem povaZuji pro udrzeni své doméacnosti za
zcela nezbytny*, uvadéji svij soucasné dosahovany plijem (Goedhart et al., 1977,
Van Praag et al., 1982, Kapteyn et al., 1985, Muffeles, Kapteyn, 1990).

V jiném pfipadé je kladena otézka, na co sta¢i domdcnosti jeji soudasny ptijem.
Zda postatuje na viechno, nebo stai na vSechno, ale vyZaduje hospodafit uspor-
né&, nebo nuti velmi 3etfit, aby bylo moZno koupit draZi v&ci, nebo zda pfedstavu-
je dost penéz jen na nakup nejlevnéjich v&ci, nebo zda stali pouze na nejlevn&jsi
potraviny, ¢&i dokonce nezajiSt'uje dost pen&z ani na nikup nejlevné&jsich potravin.
Hranice chudoby se miiZe odvozovat porovndnim této subjektivné vyjadfené situa-
ce jednim z vy$e uvedenych vyroki s vysi pfijmu. Urluje se v tomto piipad& jako
prumé&rny piijem osob, které volily variantu odpové&di ,,penize sta¢i jen na nikup
nejlevngjSich v&ci®,

Dal3i zpisob subjektivniho méfeni chudoby pfedstavuje $kdla CPS (vyvinuta
v Centre for Social Policy v Antwerpach). Tato mira pouZivd vedle Minimum
Income Question (MIQ) pfifazenf urovn{ &istého pfijmu k sérii tvrzeni o jeho do-
stateCnosti (sefazenych na Skale od jeho pfebytku pfes jeho dostatednost a nedosta-
tednost aZ k jeho extrémni nedostate€nosti pro uspokojeni Zivotnich potfeb do-
mécnosti). Otazka miZe byt formulovana i tak, nakolik respondentovi jeho sou-
Casny pfijem dovoluje vyjit s velkymi obtiZemi, s obtiZemi, s mimymi obtiZemi,
celkem bez poti#i, snadno, &i velmi snadno). Pro odvozeni ,poverty line” jsou

bilosti (nemobilita), ale bere na sebe &asto relativni podobu v prostoru statkl (nevlastni
auto), kterymi je tato zptsobilost dosahovéna.
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bréany pfijmy, na jejichZ urovni respondent pfedpoklada existen¢ni potiZe. Je srov-
navana odpovéd’ na MIQ a jeji aktualni piijem (Deleeck, 1989).

K subjektivnim mirdm chudoby patfi i $kdla socialniho blahobytu (The Socio—

Economic Well-Being Scale, neboli SEWB):

1. Ican easily make both ends meet

2. I can afford something extra

3. Icanonly spend a small part of my income freely

4. 1 experience difficulties in paying for necessary expanses like food and drin-
ks, clothing, living expenses, etc.

5. I can easily pay for commodities like subscriptions, transportation newspa-
per, telephone, radio/TV

. Ido not have much money left for holidays, a trip, or going out

7. If necessary, I could easily offset financial losses

8a. (Unemployed) If T lost my social security benefit I would not have any other
way of getting money.

8b. (Employrd) If I lost my job I would not stand a chance of getting another
job

9. Isis not easy for me to find a(nother) job that pas decently

10. There are not many opportunities to earn money for my family

Problémem subjektivniho vymezeni chudoby je, Ze chudym se miZe citit i ten,
kdo jim podle ,,objektivnich* kritérii neni. Na druhé stran& se miize oznadeni za
chudého branit ten, kdo podle stejnych ,,objektivnich* kritérii chudy je. Byt chudy
totiZ znamend v evropské a americké kultufe zaujimat nezadouci a neakceptova-
telny status. Identifikaci se stigmatizujicim statusem se lidé mohou pochopitelng
branit. Casto se stava, Ze »objektivn&* chudi lidé se chudymi neciti i proto, Ze
maji nizké aspirace co se tyle svych potieb. At jiZ jde o snizeni zaloZené na
,dobrovolné chudob&™ (nebo Iépe na zfeknuti se b&Zného konzumu), ¢i na nedo-
brovolné rezignaci na b&mé standardy (posuzovani své¢ho stavu podle snizeného
Zivotniho standardu).

To je i jadro namitek, které na adresu subjektivnich definic chudoby a hranice
chudoby z nich odvozené vznasi Sen (1985). Totiz, Ze subjektivni hodnoceni si-
tuace je Casto ovlivnéno psychologickou potifebou minimalizovat rozdily mezi as-
piracemi a realitou a rozdily dané socialnimi rolemi a minulymi zku$enostmi.
Jestlize nékdy nachazime niZSi subjektivng vymezenou hranici chudoby spie u Zen
neZ u muzi, spife u starych osob neZ u osob mladych, miiZe to odréZet vice jejich
socialni role a aspirace neZ jejich ,,skute¢né” potieby. Jind namitka je spojena s jiZ
zminénym rozliSenim mezi primarni a sekundami chudobou, kter¢ vnesl do disku-
se o chudob& Rowntree (1901, 1913, 1941). Lidé, ktefi tvrdi, Ze nemaji pfijmy ani
na obstarani nejnezbytnéjSich potfeb, mohou ve skutednosti své pfijmy marnit za
zbytné véci — prosté je prohospodafit.
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Socidlni definice chudoby

Chudoba je n&co, co vychizi ze vztahu mezi lidmi. Je proto socidlnim vztahem.
Je socidlnim a kulturnim konceptem, nedostatkem toho, co pfevladajici absolutni
&i relativni kulturni standardy vymezuji jako skutené nezbytnosti. Urdité Zivotni
polozky se oviem stdvaji nezbytnostmi pouze tehdy, jestliZe jsou za né€ spoletnosti
povaZovany. Chudoba je proto definovdna odkazem k minéni spoleCnosti jako
celku i k minéni jednotlivych aktéri (v&etné& statu). Jeji definice je zaloZena na
obecné roziifeném socialnim konsensu v to, co jsou Zivotni nezbytnosti.!8

Co je chapano pod pojmem chudoba a kdo ma byt povaZovan za chudého se lisi
jak v &ase, tak i geograficky, mezi jednotlivymi zemé&mi. Nicméné existujf urcité
spole¢né rysy, které mohou byt brany v ivahu. Chudoba je socidlni ¢i kulturni
koncept zaloZeny na porovnani s pfevladajicim kulturnim standardem chapanym
jako konvenci stanovené nezbytnosti Zivota. Jednotlivé poloZky (pfedméty, sluzby)
se stavaji Zivotnimi nezbytnostmi tehdy, jestlize jejich nezbytnost spoleCnost ak-
ceptuje. Jak konstatuji Mack a Lansley (1985), chudoba je timto zptisobem defi-
novana odkazem na nazor spolenosti jako celku, zaloZeny na Sirokém spoleden-
ském konsensu o tom, co tvofi nezbytnosti Zivota. Chudym je ten, kdo pro nedo-
statetny piijem tyto nezbytnosti nemd, respektive je nemiize vyuZivat. Mame pfi-
tom moZnost hledat konsensu o vysi pfijmu, o mife (rozsahu a struktufe) spotfeby
vyjadfenou pen&Znimi piijmy &i spotfebou urditych zbo a sluzeb, ¢i o mife bla-
hobytu. Na jedné strané se tedy nabizi diraz poloZzeny na sledovani pfijmi, na
druhé strang diiraz na vydaje. Mez t&mito mirami miZe byt zna&ny rozdil.!®

MiiZeme si oviem poloZit otdzku, zda viibec miZe ve spolednosti v t&hto bo-
dech byt konsensu dosaZeno. Piachaud (1987) napfiklad upozoriuje, Ze ve spoled-
nosti nemusi byt Zidny redlny konsensus o obsahu, opravnénich ani o rozsahu
chudoby. Nézory t&ch, kdo jsou chudi, ndzory v&tiiny a ndzory bohatych mohou
byt rozdilné. Ci n4zory pfeviadnou, to zavisi na distribuci moci ve spolenosti.
Pfinejmensim vSak miZeme pfedpokladat jakousi oscilaci kolem obecného kon-
sensu a urcitou tendenci ke konsensu v jednotlivych spoledenskych vrstvach.

DiileZité je v konsensualnim pfistupu, neboli v socidlni definici chudoby pfede-
viim:

- Vysvétlit procesy zahrnuté v tvorb& rodinnych rozpotti a zkoumdni voleb,
které pfed lidmi vyvstavaji.

- Porozumé&t koncepci chudoby, kterou ma vefejné min€ni, a odhadnout stuper
socidlniho konsensu v tomto ohledu,

18 Co odliduje tento pHstup je zejména otazka, kdo rozhoduje o tom, co lze povaZovat
za Zivotni nezbytnost (na co maji tedy chudi ,entitlements™). Preskriptivn{ definice jsou
zaloZeny na min&ni expertd (Rowntree, 1901, Beveridge, 1942, Piachaud, 1979, 1981a,
Bradshaw, 1987). Konsensudlni jsou zaloZeny na odvozeni nezbytnosti a tim indikatord
deprivace z Siroce chépaného vefejného min&ni (Mack, Lansley, 1985).

Mnoho aspekti spotfeby neni determinovéno jen pfjmem, coZ se netyka jen dekomodifi-
kovanych sluZeb welfare state.

19
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—  Hledat konsensualni hranici chudoby.

Konsensudlni pfistup vyuZivd v mnohém koncepty vyvinuté v ramci relativniho
(at’ jiz pfimého €i nepfimého) mé&feni chudoby. Veit-Wilson (1987) rozliSuje mezi
konsensudlnim piistupem, ktery se pta po seznamu nezbytnych Zvotnich poloZek
(,,deprivation indicator method” nebo ,.item-based measures*) a konsensuélnim
pfistupem, ktery se ptd po drovni nezbytného minimalniho pfijmu?® (,income
proxy method nebo ,,income based measures®. Piachaud (1987) a Walker (1987)
rozeznavaji v ramci tohoto pfistupu né€kolik moznosti:

a) Jaka uroveil pfijmu (vydaji, spotfeby), respektive které polozky Zzivotniho
standardu by méla tvofit ,poverty line* (vefejnost mé odhadnout adekvatni
minimdlni pfijem).

b) Co si veiejnost mysli, Ze by mélo byt poskytovano na minimalni urovni — za-
douci ,,poverty line“ (poZaduje se na vefejnosti, aby specifikovala seznam ne-
zbytnych Zivotnich poloZek?!),

¢) Co je vefejnost pfipravena platit prostfednictvim dani jako minimalni piijem —
the financeable ,,poverty line” (poZaduje na vefejnosti, aby urfila uroveni da-
vek pro chudé, které je ochotna dotovat ze svych dani)?2.

Urditym metodologickym problémem je to, Ze neni totéZ ptat se ¢lovéka na jeho
vlastni situaci a na situaci druhych. Ptat se na to, jaky pfijem je nezbytny k tomu,
aby se ¢lov&k vyhnul chudobé ¢i hodnotit pfimé&fenost vyse socidlni podpory té€mi,
kdo na podpofe nezji, vede k jinym odpov&dim neZ stejné dotazy kladené na
vlastni potieby respondenta a na jeho vlastni zkuSenost se Zivotem z podpory. Pie-
sun pozornost od potieb jinych lidi k vlastnim potfebam respondent méni optiku.

Koncepty chudoby v riznych typech ,Welfare State*

Zakladem pro rozliovani postoje k chudob& je postoj k redistribuci piijma
a statkli ve spolenosti.23 Liberalisticky pohled klade diiraz na konkurenci mezi

20 Sem patti i jiZ zminéné ,subjektivni mira chudoby* vyvinutd v priib&hu 70. let na Ley-

denské univerzit® na zdkladé ptedpokladu, Ze jsou to pravé jedinci, kteti se nachézeji

v chudobg, ktefi mohou chudobu nejlépe posoudit (Van Praag, 1980). Princip je jasny: po-

kusit se odhalit, zda existuje ve spolefnosti konsensus o tom, jaka urovefi &istého pHjmu

je nezbytnd pro uspokojeni zékladnich potieb.

Naptiklad Mack a Lansley (1985) vychézeji z percepce minimélnich potfeb vefejnosti. Z4-

daji respondenty, aby roztfidili 35 vybranych poloZek na ty, které o néZ je dospély &lovek

schopen usilovat a bez kterych by nemél byt a na ty, které jsou sice Zadouci, ale ne
nezbytné.

22 Rada vyzkumi (Piachaud, 1974, Mack, Lansley, 1985) se respondenti ptd, zda jsou
ochotni platit vy$3i dang&, aby bylo moZno zvysit podpory chudym. Kli¢ovym problémem
oviem byva, nakolik je vefejnost o vysi t&chto podpor informovana. Walker (1987) dok-
laduje, jak informace o vy3i podpory ovliviiuje ndzor respondenta.

B Diraz miZe byt kladen bud’ na jeden nebo na druhy zpiisob redistribuce prostfedkd, jako
obranu proti chudobg:

— Horizontal equity redistribution (distribuce prostfedkit mezi niznymi fzemi Zivotniho
cyklu — n&které z nich jsou totiZ z hlediska ohroZeni chudobou rizikov&ji).

21
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mzdou a podporou. Podle ného jsou pilni lidé redistribuci prostfednictvim sociél-
nich podpor trestdni za to, Ze vyd&lavaji vice (progresivni dané), zatimco méné
pilni jsou t&mito podporami odrazovani, aby ziskavali prostfedky na Zivobyti
praci.2¢ Nozick (1974) artikuluje tento nazor tak, Ze jakdkoliv redistribuce je ne-
spravedliva, protoZe Serpa z bohatstvi tvofené¢ho schopnymi a pracovitymi jedinci
a davd podil z n¢ho t&m, kdo na n€ho nemaji legitimni narok. Snaha bojovat proti
chudob& vytvafenim stejnych pfileZitosti (Skolstvi, pracovni vycvik ap.) je &asto
napadana jako pozitivni diskriminace.

Levice ma tendenci chépat chudobu jako $iroce roziifeny jev vyZadujici exten-
zivni intervenci statu, kterd by odstranila nevyhody téch, kdo jsou chudi. Tomu
odpovid4 ,,institutional welfare, zaloZeny na nazoru, Ze kazdy je, v urlitou dobu,
potfebnym. Nebot' kaZdy je nekdy ditétem, nemocnym, starym, nezamé&stnanym.
A pomoc spolegnosti je v takovém okamZiku jeji odpov&dnosti.25 Socialn& demo-
kraticky piistup spojuje feSeni problému chudoby pfedeviim se zmenSenim nerov-
nosti ve spoletnosti. Chee-li spole¢nost zvitézit nad chudobou, musi redukovat
pfedevsim ekonomickou nerovnost.

Podle Jenckse (1993) jsou n&které ideologické diference v pohledu na chudobu,
které se mohou promitat i do socidlni politiky, jednoduse otdzkou rozdilnych hod-
not: ,Je distribuce spravedliva ¢i nespravedliva?, nebo , Maji vSichni stejné Za-
ludky, nebo je tfeba udrZet vysi mezd tak, jak je vytvofil trh prace, tladici ke
spodni hranici zejména mzdy nekvalifikované prace? Je rozhodnuti stat se svo-
bodnou matkou nemoralni?*). Jiné argumenty zivisi na faktech: , Zvysi rist mi-
nimalnich mezd Zvotni standard nekvalifikovanych dé&lnikid, nebo bude prospéch
z jejich riistu znehodnocen tim, Ze jejich rist povede k redukci pracovnich pfileZ-
tosti? Povede existentni jistota poskytovand svobodnym matkdm k ristu jejich
poétu a k prohloubeni dalSich potizi spolenosti s jejich détmi, které vyrostou
v neadekvatnich podminkach netiplné rodiny?*

To v8e ma na mysli Spicker (1993), kdyZ konstatuje, Ze v pfipad& rozliSeni ab-
solutni a relativni chudoby nejde pouze o modely chudoby, ale i o specifické poli-
tické pozice. Model absolutni chudoby je spojovan s politickou pravici a model
relativni chudoby s politickou levici. Pravice ma tendenci chipat chudobu jako
omezeny problém, na ktery i odezva statu ma byt jen omezena.26 Tomu odpovida

-~ Vertical equity redistribution (distribuce prostfedki od t&ch, kdo jsou v lep8i situaci
k t&m, kdo jsou chudobou ohroZené&j§{ ve viech fazich svého Zivotniho cykiu).

Zejména, jestliZe rozdil mezi vy$i podpory a vy§{ minimdlni mzdy neni dostaten& velky.

V praktickeé roving je to artikulovano tak, Ze redistribuce nidi, &i alespoil omezuje lidskou

snahu tvrd&ji pracovat a usilovat o svilj rist. Tak se i ninist nezamé&stnanosti &i nardst

pottu svobodnych matek miiZe jevit jako disledek existence socidln sit&.

25 Socidlné demokraticky pHstup zddraziiuje intervenci na trhu prace, redukujici nezamé&st-
nanost a zlepSujicf mzdové podminky prostfednictvim minimalni mzdy, podporu péte o
deti. Poskytovani socidlnich podpor je zaloZeno na principu univerzalismu (pro viechny,
kdo spliuji uréité podminky bez pouZiti testovéni jejich oprdvnZnosti ve vztahu k jeho
pHjmim &i majetku).

26 Neoliberalisticky pHstup vychazf z pfedpokladu nutnosti omezit na minimum stétni zasahy
zamé&fené na feSeni problému chudoby, nebot’ vedou jen k tomu, Ze podkopévaji ochotu
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»residual welfare* jako socialni sit’ urena jen pro ty, kdo ji potiebuji aZ po tom,
co selhaly jejich pokusy uspokojit své potfeby z viastnich zdroji ¢&i zdroji rodiny.
Byvaly komunisticky re%im v Ceskoslovensku ovsem dospél pfi svém pokusu
zrusit chudobu k témuZ vysledku. I kdyZ chudobu chapal a méfil relativné v pfi-
jmové distribuci. V podminkach nivelizace pifjmi tak vykazoval zanedbatelny
vyskyt chudych a dosahl zneviditeln&ni chudoby v politickém diskursu spole¢nosti.
Tak se oba pohledy paradoxné sesly ve snaze marginalizovat chudobu a v nazoru
na potfebu marginalniho (rezidualniho) welfare state, provazeného stigmatizaci
jeho klientt.

Rizné pfistupy a ideologie se nestfetdvaji jen v politické rovin&, ale i ve vefej-
ném minéni. Konsensu v striktnim slova smyslu nemusi byt nikdy pln& dosaZeno,
pfesto je proces jeho vytvafeni patrny a ma praktické diisledky pro vymezeni sta-
tusu chudoby a chudych a pro miru jejich prestize ve spole¢nosti. Pokud se tyce
jeho vlivu na konkrétni socialni politiku, je sloZity. Z hlediska konsensudlniho
pfistupu k chudobé vyvstava nejen otazka, do jaké miry je tento konsensus o ob-
sahu chudoby jejim poznanim, ale i otdzka do jaké miry by mé&l byt bran v uvahu
politickou a statni sférou.2’ Veit-Wilson (1987) si v této souvislosti klade otizky,
do Jaké miry by vlada méla:

Brat v dvahu konsensus vefejnosti o tom, které indikatory deprivace a jaky

Je_]lch pocet by mé&l vymexzit situaci, kterou nelze tolerovat — jaky druh a jaka

mira deprivace se m&ni z osobnich problémi na politickou otazku.

— Brat v uvahu konsensus vefejnosti o tom, které skupiny ohroZené chudobou by
mély byt prioritné podporovany (jejich socidlni situace pozdviZzena a pfibliZe-
na podporami situaci majoritni populace).

— Ovlivilovat riizné deprivace pouZitim riznych zplsobi distribuce welfare
(deprivaci nemusi byt ¢eleno jen ristem pfijmd).

— Brat v uvahu konsensus vefejnosti o tom, jakd m4 byt urovedi pfijmu pro so-
cialni podporu a jaka ma byt standardizace ¢i komplexnost davek.

Konsensus o statusu chudoby oviem nema vyznam jen pro socialni politiku

a neovliviiuje jen systém socidlnich davek ureny chudym. Ovliviiuje celkovy po-

stoj spole€nosti k chudobé a tak pfimo i nepfimo jejich existenéni situaci (at’ jit za

pomoci vySe zminénych davek socidlni pomoci a systému opravnéni na n&, ¢i
prostfednictvim vlivu na sebevédomi chudoby a prostorem, ktery je chudym vy-
tvafen pro jejich participaci na spoleenském déni. Zejména koncept chudoby jako
deprivace upozomniuje na problém rizika vylou¢eni chudych ze spoleénosti a vzta-

jedinci postarat se o sebe a vedou populaci k zdvislosti na stitu. Koncepce chudoby jako
vyloutené tfidy miZe oviem byt snadno zmé&néna v patologickou percepci chudoby jako
problému pouze této thidy.

Hranice chudoby miZe byt vymezena jako empiricky odvozend a manifestovatelnd
minimalni urovel pen&niho pkijmu, které¢ lidem umoiuje vyhnout se deprivaci. Aviak
také (stitem stanovené Zivotni minimum) jako maximalni pen&Zni ¢astka, kterou je vlada
ochotna poskytnout lidem pro uspokojeni jejich uznané ° prokazatelné potfeby (definice
hranice chudoby v pojmech phijatého vymezeni socidlni jistoty nebo ochoty daﬁovych
poplatnikl hradit nédklady chudych).

27
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huje ji k otdzce ob&anskych prav.28 Vyloudeni z participace neni jen utokem na
ob¢anska prava, ale i oboustrannym rizikem. Pro vyloucené i pro spolelnost —
zejména tam, kde se tyka &i mizZe tykat velkého potu osob. To souvisi s formo-
vanim ,,underclass®, ktery $iroce diskutuje napiiklad Dahrendorf (1990). To vie
Jjsou divody, abychom se snaZili chudobu poznat a porozumét nejen Zivotni situaci
chudych, ale i postoji majoritni populace k nim,
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CONSENSUAL APPROACH TO POVERTY

Poverty as an objective state can be understood as an absolute poverty (if it is measured in
relation to a particular necessary extent of the needs for subsistence), or as a relative poverty (if
it is measured in relation to an acceptable standard in particular society). It can be measured
directly (by means of consumption, or, as the case may be, by means of welfare indices), or indi-
rectly (by means of incomes). Poverty can represent life s experience (by deprivation, by the
feeling of humiliation, by the feeling of exclusion), but this subjective concept of poverty may not
necessarily correspond to the objective state of life of family or household that is experiencing it.

In any case, poverty is a socil relation. Being poor menas to have a particular status that bears
a particular set of entitlements. Consensual approach tries to understand how the public opinion
deliminates poverty. This approach also tries to estimate the stage of social consensus relative to
this delimination in public opinion. In general expression, this regards the content and extent of
the poor s entitlements (what they are entitled to ask from the society). In particular form, this
regards the specification of the consensual poverty line, that is the specification of particular
income level (welfare or consumption level) that separates the poor from the majority of society.

Consensual approach makes much use of the concepts which were developed within the rela-
tive (direct or indirect) measurement of poverty. Veit-~Wilson (1987) distinguishes the consensual
approach, that focuses on necessary items for subsistences (,,deprivation indicator method* or
item-based measures*), and the consensual approach, that focuses on the level of necessary
minimum income (,,income proxy method“ and ,,income-basedmeasures™). Piachaud (1987) and
Walker (1987) distinguish several possibilities within this approach:

a) What should be the level of incomes (expediture, consumption), and, as the case may be,
which items of the standard of living should form ,,poverty line™ (public is required to estimate
the adequate minimum income).
b) What does public think as necessary to be granted on the minimum level — the desired
»poverty line“ (public is required to specify the index of necessary items for subsistence).
¢) What is public ready to pay by means of taxes as a minimumn income — the financeable ,,povery
line* (public is required to determine the level of grants for the poor that it is willing to finance
from its taxes).

The consensus on the status of poverty is meaningful not only for social policy and it influ-
ences not only the system of social grants for the poor. It also influences the whole attitude of
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society toward poverty and thus, directly or indirectly, their living situation. This is by means of
influencing the conditions of entitlements for social allowances, by means of influencing the
self~-importance of the poor (the prestige in connection with the status of poverty is also the part
of the consensus), and even by means of space that is accorded to the poor in favour of their par-
ticipation in social events.



