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SBORNIK PRACI FIL. FAK. BRNO, 1965, G 9

ZDENEK KIRS

PROBLEM REKONSTRUKCE VYROBNICH SIL
A EKONOMICKA REALITA

Védecky presné a specifikované vymezeni vSech zakladnich ekonomickych
kategorii a pojmi neni jen otazkou jejich spravné leoretické formulace, nybrz
stavd se dnes v Fidici hospodafské ¢innosti problémem vysoce praktickym. Hle-
daji-li se totiz podstatné pfifiny souéasnych hospodaiskych nedostatkda piimo
v mechanismu ekonomického vyvoje a ekonomickych vztahii, pak je ziejmé, Ze
je nelze postihnoul starymi schématy a ze selhdvaji donedavna jesté bézné vzité
a namnoze 1 pFevazujici aprioristické metody prace. Zni to sice paradoxné,
avsak pravé ocividny rozpor mezi fadou vychozich teoretickych postulatii a mezi
redlnymi ekonomickymi vztahy v minulosti prokdzal, e se nelze jen prokla-
mativné hlasit k vysledkim ekonomické védy a citovat je a zdrovei jim prisu-
zovat jen funkei jakési pomocné sily, bez pfimého a konkréiniho spojeni s praxi.
I“konomické védé se dokonce objektivné zabrarfiovalo, aby sc s praxi korigovala.
Dnes uz jsme oviem ddobim stroze izolovaného a zvnéjsku reglementovaného
vyvoje ekonomické tcorie nepochybné zhruba prosli a postupné je uzavirdme;
v plném rozsahu to plati aspon z hlediska rozeznanych obecnych pfiéin vzniku
hlavnich teorelickych deformaci. Rada nedofesenych a paldivych problému viak
zUstdva stile jeslé oteviena; tykaji se jak diléich poznatkd o Fizeni socialistického
narodniho hospodaistvi, tak také celé koncepce usmérnovaného pohybu socia-
listické ekonomiky.

Co se dnes tyka zpliisobu a sméru védeckého zkoumani, jde tu vlasiné v jistém
smyslu 1 o ndvrat k nezjednodu§enym a nespckulativnim metodologickym vy-
chodiskiim klasického marxismu. Vyznamny &n v taklo orientované ekonomické
literatuie predstavuje zejména sdoslatek zndma kniha Oty Sika o ,,Ekonomice,
zéjmech a politice®’. Je to vlastné monografic o zdkladnich ekonomickych sou-
vislostech a kategoriich, jejichZ chiapani a vyklad se vlivem normujicich zdsahii
do ekonomické védy silné simpliflikoval. Obrodna filosoficko-metodologicka fazc
toholo pozitivniho mySlenkového posunu je pak uloZena hlavné v Kosikové
»Dialektice konkrétniho®, zejména v ndzorech na tzv. destrukei pseudokonkrét-
niho svéta a na duchovni a my$lenkovou reprodukei skuteénosti. Tato nova
hlediska poskytuji i impulzy pro prohloubené chapdni exakinosti a produktiv-
nosti viech spoledenskovédnych disciplin, a to zejména vzhledem k jejich uziimu
sepéti se spoledenskou praxi. A zvlasté se to tyka politické ekonomie: Zde je
tteba ovéfovat pusobnost a objektivnost obeenych ekonomick¥ch zakonu v so-
cialistické spoleénosti (pfipadné pitkrocit k destrukei jejich zfetifizovanych
podob) a sledovat jejich fungovéani uvnité rozporného vyvoje socialistické eko-
nomiky. Avsak stejné nulné je ,sestupovat’ az k zevrubné analyze — jak uz
bylo feéeno — celé fady zAkladnich ekonomickych kategorii, které byly v ne-
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davné minulosti zjednodu$ené dosazovany prevazné jen silou zdanlivé neomylné
teoretické autority.

Elapa ,,mocenskych kritérii“ negativné zasihla celou oblast ekonomické védy
a rozkolisala ndzory i na tak bézné uzivané a elementirni kategoriec a souvis-
losti, jako je spoledenskd vyroba a jeji jednothve stranky. ZneJaGmI se také
vlastni smysl ekonomll\y a ekonomickych vztahtt i vyrobnich sil a dasledkem
toho pal\ také diléi nizory na kooperaci, délbu prace, rozdélovani spolecenske
pracovm doby atd. Rozbor obecné struklury téchto ekonomickych vztahd, p0]mu

a kategorii naJdeme v uvedené a spo]ehhvc fundované Sikové knize, jejiz za-
l\]adm koneepei s jistymi vyhradami sice, aviak bez podstatnych zmén vcelku
p¥ijimime. Akceptujeme beze zbytku zejména Sikiiv metodologicky princip,
jenZ se pokusime promitnout 1 do zkoumani uzsiho, specifikovaného problému
mista a ulohy vyrobnich sil ve spoledenské vyrobé. Jak se vyviji a k jakym
zadvérim zalim dospél vyvoj nizori na redlné, marxistické chapani dlohy vy-
robnich si! ve spoledenské vyrobé, na to lze snad ncpiimo usoudit i z nékterych
diléich vysledkd diskuse, jez se jiz del$i dobu vede — na strankach éasopist
i v celych monografiich — o @loze modernich vyrobnich sil ve spoleénosti.

V hospodaiském #ivoté socialistického statu se dosud v potfebném rozsahu
nerespektuje naléhavd vyzva védeckotechnické revoluce naseho véku, napsal
vystizné Radovan Richta.! Mél tu nepochybné na mysli zfejmy protiklad mezi
velkou energii sil komunismu a mezi praktickym nedocenovinim prevratnych
zmén v oblasti védy a techniky. Jen zdlouhavé a dasto s velkymi oklikami
se promitaji vysledky védeckého a technického vyvoje ve spoledenské vyrobé,
atkoliv vime, Ze na nejmodern&j§i a nejproduktivnéjsi vyrobé zavisi podstatné
1 budouci zmény v povaze spoledenského Zivota. Vznika lak jakysi védecky
a technologicky anachronismus. V uréitych obménach doznivaji jesté dnes za-
staralé a tradiéni piedstavy o primyslové revoluci (svym piivodem a formula-
cemi sahaji a7 ke fkole francouzskych anyklopedlslu) a pod]e jejich méritek
leckdy posuzujeme i nepomérné narocne]sl pozadavky soutasné védeckotech-
nické revoluce. Jinak tedeno: proporce mezi moderni védou a technikou a mez
bezprostitedni vyrobou nejsou dosud zcela tmérné Zadouci energii rozvoje vy-
robnich sil socialistické spole¢nosti. Tento poznatek ovSem neni novy a neni
ani pivodni. Richtova avaha o protikladu mezi védou a vyrobou je vsak vécné
velmi podnétnd, inspiruje svymi argumenty a piinadi i narys nékterych soudo-
bych tendenci, af uz ide o postaveni ,,fakioru élovéka® ve spoledenské vyrobé,
nebo o tendenci riGstu vzdélanostni drovné atd. V Richlové podani se vsak
‘zajimavé odrazi vztah mezi védou a vyrobou také z jiného hlediska: pii vy-
kladu této podstatné vazby se toliz primo rozestupuji a rozriziiuji 1 nazory
na obsah a rozsah produktivnich vyrobnich sil spoleénosti.

Piitom je ziejmé, Zc nedotesime-li uspokojivé (ve smyslu sjednoceni ndzort)
phisné verifikovatelnou metodu zkoumani modernich vyrobnich sil, budeme
1 v dohledné dobé stile jesté pokrafovat v povytce akadcmlckych sporech
o tom, co fadit nebo netadit do vyrobnich sil, jak chédpat jejich rozsah atd.
A unika-li navic pfitom obecn4 podstata spoledenskych vyrobnich sil i zdkladni
motivace jejich pohybu a jejich ,rozpinani“, pak budou neplodné také avahy
o dialektice vyrobnich sil a ekonomickych vztahti; piirozené pak ani nedoka-
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geme specifikovat misto a dlohu spoleéenské délby price. Dokumentem toho,
jak se rozkolisalo a zrelativizovalo definovani kalegorie vyrobnich sil, jsou
jejich Casto citované vyméry v bézné uz1vanych ucebnicich politické ekonomle
a marxislické filosofie.2 Protichtidna nazirani na obecnou povahu spoleéenskych
vyrobnich sil, ktera se éasto diferencuji jen podle odborného zaméteni jednot-
livych autor, pouze tuto situaci potvrzuji. V é&lanku E. Urbdnka® miZeme
napiiklad ¢ist, Ze pojem vyrobnich sil patii mezi zakladni a rozhodujici kritéria
historického materalismu. Proti tomu nelze jisté nic namitat. Ve viech spole-
¢enskovédnych disciplinach funguje totiz kategorie vyrobnich sil jako elemen-
tarni krilérium specifického pohybu Zivého spoleéenského orgamsmu ponévadz
se uplaliiuje jako zvlastni sila a schopnost vyrabél materialni uzitné hodnoty. Je
to snad tato univerzalni vlastnost vyrobnich sil, ktera aplikaci v rtiznych védnich
oborech vyvolava pledstavu identiénosti? U nés Jaroslav Vejvoda? tvrdi, a za-
jisté od@ivodnéng, Ze vyrobni sily a vyrobni vztahy jsou dvé neJelementame]sn
kategorie pohtlcke ekonomie; kdeZlo nestor sovétskych ekonoma S. G. Stru-
milin® naopak uvadi, Ze pojem vyrobnich sil je mezni, Ze totiz lezi na hranicich
techniky a ekonomiky. A nasli bychom nepochybné i dal$i nazorové modifikace.

Tyto anlinomie v definicich se analogickym zpiasobem promitaji také v do-
savadnim vyvoji nazorii na tzv. §irsi a uz$i pojeti produktivnich vyrobnich sil
spoleénosti. Jde vlastné o to, zda se ma do kategorie vyrobnich sil zahrnovat
talsé suma vyrobnich prostfedkil, nebo jen pracovni prostfedky bez pracovnich
pFedméti. Existuje 1 snaha podrobné sepisovat jednotlivé slozky vyrobnich sil.
JenZe kazdy takovy pokus o Uplnou deskripci a o podrobny soupis napt. jen
v8ech lidskych a véenych nositeld vyvolava mimodék tendenci, jez vede zpra-
vidla k ustupu od principu historismu a jez svym zplsobem umrtvuje vlastni
pohyb spoleéenskych vyrobnich sil. Do jedné roviny se pak kladou nositelé
tohoto pohybu (lidé, ktefi mohou vyrabét jen pomoci vyrobnich prostfedki
véetné pracovnich prosttedkG a pracovnich predmétd) a uplatiiovdni lidi a véci
pil vyrobnim spojeni, pfl vyrobnim procesu. Teprve zde se toliz mizZe reali-
zoval produktivni sila lidské prace, a to jen prostfednictvim urditych pfirodnich
sil (ptirodni materie a pi'irodnich zdrojii energie). Nezbylné se piilom vyuziva
také vysledkit védy a jeji technologické aphl\ace koneéné i uréita soucast eko-
nomickych vztah@i (kooperace, délba préce, ¢ili spoletenskda kombinace prace)
funguje jako p¥imy zdroj produktivni sily prace.f Receno s Marxem: produk-
tivof sila prace je uréovéana rozmanitymi pfirodnimi a spole¢enskymi okolnostmi,
proto se okruh vyrobnich sil neustile méni. Kazd4d modifikace vyrobnich sil
skryva v sobé uréité spoletenské uréeni, s nimZ je piimo spjata a v jehoZ
kontextu se i vyvinula; soudasné ovSem toto spoledenské uréeni vymezuje
urcité hranice a pouze v jejich rAmei se dané vyrobni sily mohou objektivné
uplatiiovat. Je to ostatné zdsada slejné stard jako elementarni; ve strohé aplikaci
této zdasady snad miZeme hledat i podnét pro teorelické zuZovani jednotlivych
¢initeli spoledenskych vyrobnich sil. Takto napf. vysvétluje Richita Stalinovo
teoretické, pragmatické pFizpisobovani. kategorie vyrobnich sil v nedostateéné
rozvinuté jeSté sovétské ekonomice. Tato adaptace pry odpovidala obdobi roz-
vinuté femeslné vyroby a pocatklim strojni vyroby v priimyslu vibec a zpusto-
$enému povéleénému hospodéf'stvi v SSSR ve dvacatych letech zvlasté.

V nazorech na 51r51 pojeti vyrobnich sil prevladala z potatku snaha jaksi
jen extenzivné rozfifovat Stalinovu lakonickou uisi formulaci VyI'ObIllCh sil
o dalsi, pfedev§im vécné &asti. Zdkladni vystavba Stalinova vyméru piitom
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zistdvala v podstatd zachovina, zejména pak hledisko metodologické a histo-
rické zdivodnéni. Tim se oviem do znaéné miry bagalelizoval dialekticky vztah
mezi jadrem vyrobnich sil, které mé ur€ujici vyznam pro viechny ostatni jejich
stranky (t). pro pracovni sily a vSechny vyrobni prostiedky), a mezi obecn&jsi
kategorii tzv. vieobecné spoledenské produktivni sily.” V Sikové podani zahrnuji
se mezi tyto vieobecné sily vyroby jednak schopnost produktivnith vyrobet
vyrabél materidlni vzitné hodnoty, dale veskeré vyrobni prostiedky vytvoiené
minulou praci, také oviem souhrn viech lidskych poznatk( véeitné védy a uplat-
novdani téchto poznatki v uréité technologii prace; dale sem patfi Qily plynouci
z ekonomickych vztahd, pokud oviem s vyrobou bezprostfedné souv1se_|1 a na-
sobi tak silu produl\tnnlch vyrobeil; a konecné vsechny prlrodm materie a pii-
rodni sily, napt. sila vody a vétru, viechny formy energie a hmoty, biologické
a chemické procesy atd. Jsou to tedy sily, bez nichz nemize vyroba materialnich
uZitnych hodnot existovat.?

Riizné spoleénosti mély a maji oviem vzdy svij specificky okruh vyrobnich
sil. PFitom vyrobni sily nikdy neztriceji svoji historickou kontinuitu, ponévadz
s« .. jsou vysledkem praktické energie lidi, aviak tato energie sama je podmi-
néna okolnostmi, ve kterych se lidé ocitaji psobenim vyrobnich sil jiz nabytych,
pisobenim socidlni formy existujici pfed nimi, kierou tito lidé nevytvéfeji,
kterd je produkiem predchozi generace” (Marx).? Vyvoj lidské civilizace je tedy
vlastné v jistém smyslu vyvojem éiniteld vyrobnich sil: mizeme jej sledovat
od elementarni pospolitosti a kooperace aZ po vznik svobodné lidské pracovni
sily, jejiz mira uplatnéni ve vyrob& je podmindna silou stroji a organizaci
vyroby. o

Zevrubnéj§i rozbor podstatnych stranek pohybu vyrobnich sil — pfedeviim
jal\o projevu ¢innych lidi, ktefi urditym technickym zpﬁsobem vyrabéji a pra-
cuji — chyb1 pak zvlasté v téch nézorech, kileré se snai ,,staronové‘ vysvétlovat
tradicni, uz§i pojeti. Za autoritalivni predstav1tele toholo sméru lze nepochybné
pokladat V. Pavlata a J. Vojtiska, kte#i ve své knizce z roku 195910 systemizovali
ekonomickou kategorii vyrobnich sil v podstaté podle Stalinova modelu. A pfe-
jali mimodék i celou aparaturu zjednodu$ujiciho postupu, véetné hlediska me-
todologického. Pak se jim ekonomické kategorie vibec oviem jevi jako néjaké
relativnd neménné abstrakce, jez funguji ve formé samostatnych sil. Vytvérent
vysSich souvislosti mezi podobnymi kategoriemi muiZe pak byt pouze vnégjsi
a viceméné formélni, éimZ se stupiiuje odtaZzitost a naristd fetiSizace pojmu.
Cely mechanismus takového zkoumdéni se nadto je$t8 sméSuje s ohlasy ,teorie
faktord“ a se sociologizujicimi redukcemi vibec.ll Faktorem, determinujicim
éinitelem se stdva v této interpretaci funkce, kterou ma uréitd véc v pracovnim
procesu. Tim md byt dédno i pevné méfitko pro vnitfni rozélenéni kategorie
vyrobnich sil a to ve starém, uzkém pojeti. Vyrobni sily se redukuji pouze na
pracovni nastroje (mechanické), na pracovni sily a jejich zku$enosti. Pavlat
a Vojlisek proto soudi, ze by ,bylo nespravné zahrnovat do vyrobnich sil
i pracovni pfedmét (...), ponévadZ vyrobui sily vyjadfuji akiivni vztah spo-
le('nostl k prirodé, aktivni vztah k prirodnim pfedmétim a sﬂdm, ]lchz spole¢nost
pomna k vyrob&é hmotnych statkd ... Pracovni pfedmét je pasivni prvek pra-
covniho procesu, na ktery vyrobni 51ly spolednosti aktivné plsobi a nemize
vyjadFovat aktivni vztah spolednosti k piirodé“.12 Privlastek ,,aktivni tu vSak
spiSe slouzi jako dikaz pro sméSovani vnitfni ,,dynamiénosti ziZeného pojeti
vyrobnich sil s eelkovym pohybem a neustilymi proménami realného vyrob-
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niho procesu; ten totiz organicky postihuje teprve vlastni roz$ifena koncepce
vyrobnich sil. Je pfirozen& moZné vést délici ¢aru uvnitié pracovnich predméti
(vyéleiiujeme tim piirodu a zahrnujeme sem suroviny), pak tu mame na mysli
jen pracovni sily a praci vzniklé vyrobni prostredky. Vynika tim piedevéim
¢inoroda uloha lidské prace uprostied rychlych zmén technického zpiisobu
vyroby. At uz v3ak jde o vyrobni prostfedky véetné prirodnich pracovnich
predméti nebo bez nich, vzdy vlasiné jen vypoéitivame lidské a vécné nositele
produklivnich sil, kieré se pouze ve vyrobnim procesu mohou realizovat. Real-
ndjs$i smysl pro spoleéenskou praxi by snad proto mélo ,,vratit” se k Marxovu
¢lenéni a spolu s nim diferencovat mezi produktivnimi silami spoleéenské prace
a mezi obecnéjsi kategorii tzv. vieobecnych spoleéenskych produktivnich sil.
V této formulaci je ostatné také uvadi Ota Sik ve své knize, a to s velmi roz-
sahlym vécnym zdivodnénim.

Zcela odlisnym zpisobem vysvétluje nulnost zachovani uZiiho pojeti spole-
denskych vyrobnich sil Gustav Riedel.13 Podle jeho nazoru spoéiva pry jadro
sporu v nerozliSovini nebo dokonce v ptimém zlotoZitovani ,,spoleéenskych
podminek vyroby* a tzv. ,hybnych pak jejiho rozvoje”. Anix zdc $ifeji rozva-
dime cely zpsob Riedelovy argumentace, je na prvni pohled zfejmé, ze tradiéni
schéma zdstava zachovéano a Ze pouze terminologie dostava abstrakinéjsi a skoro
obrazny raz (vyrobni sily se rovnaji ,,hybnym pakam®), Sirii pojeti vyrobnich
sil podle Riedela opomiji skuteénost, Ze pFirodni materie, s niZ se pracuje, a pra-
covni ptedmét v Sirokém slova smyslu nejsou zadnou hnaci pikou vyvoje vy-
roby, nybr? pouze podminkou vyroby a objektem pracovniho procesu. Bez
lidského pfiéinéni se nic nevyrdbi; na co lidskd ruka je§té nesahla, to nemizZe
byt vyrobni silou ani jeji souéasti. To je na prvni pohled kritérium jednoznaéné
a nadmiru jasné. K analyze spolefenskych vyrobnich sil podle toho zfeymé
sta¢i jen formalné logickd aparalura a pak oviem bez valné namahy vypozo-
rujeme, Ze ,Stalinovo pojeti vyrobnich sil bude tedy tieba v jistém smyslu
roz§ifit, ale jen v tom, Ze do vyrobnich nastroji (!) budeme vyslovné zafazovat
1 suroviny®. Vyrobni sily jsou pak podle tohoto vykladu nadany jakymisi ima-
nentnimi ,,pfirozenymi vlastnostmi®, jakymsi vnilinim autonomnim samovyvo-
jem, a to lakika nezavisle na vztahu k piirodni materii a k pfirodnim sildm
a snad 1 nezavisle na vyrobé vibec. Pak by z Riedelovy interpretace ovem
vyplyvalo, Ze celd sloZitost problému je ve skutednosti jen zdéanliva. Podle
Gustava Riedela toliz zakladni zdroj chybného, tj. Sir§iho nazirdni na spoleéen-
ské vyrobni sily vyplyva jednoduse ze ziZeného a ,&isté” ekonomického po-
hledu na svét a na lidskou spoleénost. Sirsi pojeti vyrobnich sil pry vyjadiuje
omezené potieby ekonomie a je vysledkem jednostranného zaméfeni pozornosti
na danou ekonomickou soustavu, coz vede ve svych dusledcich k éirému prak-
ticismu. Riedel pak vzavira, Ze §ir§i pojeti je ve skutefnosti velmi dzké a hovi
za jistych podminek jen ekonomovi, ktery zkouma jen diléf problematiku svého
oboru; nemiize véak pry staéit historickému materialistovi, ktery zkouma obecné
pruziny lidského .spoleéenského vyvoje. Toto tvrzeni — jinak samo o sobé oje-
dinélé — nemohlo mit podstatnéj$i ohlas, protoZe Slo mimo téZisko diskuse,
kawnsi na slepou kolej.

V Riedelovych strohych formulacich viak také svym zpiisobem vrcholi tota-
lizace tzv. ,technologického schématu; podle této Sablony je nutno piisné
oddélovat pracovni predméty od pracovnich prostiedkii, zvlasté pak od vyrob-
nich nastrojii. Zddraziuje se zde jednou provzdy pasivnost pracovnich pfedméta
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viél pracovnim ndstrojim. To oviem je dnes stanovisko neudriitelné, a to i1 za
predpokladu, Ze bychom abstrahovali od stimulaéni povahy spoleéenskych pod-
minek vyroby a také od téch ekonomickych vztahi, které jsou bezprostfedné
spjaty s vyrobou materidlnich uzitnych hodnot. Pfi této abstrakei zustava toliz
uréitd technicka stranka prace a vyroby, éili vyélefivje se ,,holy technicky akt®
phsobeni lidi pomoci néstrojii na pracovni pfedméty. Jestlize oviem budeme —
a to ve shodé s nazory Riedela, Pavlata, Vojtiska aj. na stary ,technologicky
model“ — redukovat technicky rozvoj pouze na vynalézani a na zdokonalovani
pracovnich nastrojd (prostfedki), pak musime zcela logicky vyfadit pracovni
piedméty ze spoledenskych vyrobnich sil. JenZe tento exirém ani v minulosti
nikdy neodpovidal realité a tim méné jej miZzeme brit vainé dnes, kdy vyvoj
védeckolechnické revoluce zcela jasné tvofi podminky pro ,zatazeni pracov-
nich pfedmétt do vyrobnich sil.

Pokusme se to dokdzat na diléim prikladu, vzatém z technologického procesu
zemédélské vyroby. O této produkéni oblasti se dosud pravem soudi, Ze jeji
latkova povaha (pfiroda, piida) ve znaéné mife omezuje moznost bezprosttedni
aplikace téch vymozenosti a objev(, které piinesla védeckotechnickd revoluce.
Piesto se viak dnes v zemédélstvi ve stile vél§im rozsahu uplatiuje napf. tech-
nologie chemizace. Plidu je tedy moZno v této souvislosti pokladat za pracovni
predmét (miZe oviem z jiného hlediska fungovat také jako pracovni prostredek)
a chemické stimuldtory, napf. umélé hnojivo, budou pak mit zjevné€ povahu
pracovniho prostiedku. A tito dva ¢&initelé nemohou byt v Zaddném ptipadé vaéi
sobé cizi, nemohou existovat bez vzijemné podminénych vztahi. Hnojivo vlo-
zené do pudy vyvola celou fadu déj, hapf. zmény chemickofyzikalni a hydra-
taéni, ovliviiuje se podstatné nejjednodussi pohyb pidni hmoty. Zméni se nejen
struktura ptidy, nybrz i jeji chemické sloZeni, pida se obohacuje o nové latky
atd. Kromé toho se tim uvedou v pohyb nové Zivé ¢astice, mikroorganismy,
baktérie, plisné, ovlivni se rozvoj celych typl novych mikroorganismii, vzniknou
optimdlnéj§i podminky pro jejich mnoZeni a potlaéi se naopak rist nezaddoucich
vlivii. Je tedy ziejmé, Ze ani prostfedek, jimz se pisobi, ani piedmét, na néjZ
sc puasobi, nemohou zlistat v Zddném piipadé navzijem neovlivnény: méni se
slozeni pidy a méni se naopak i slozeni hnojiva. Napiiklad superfosfit vlozeny
jednou do pidy nelze jiz bé&znymi fyzikalné chemickymi metodami izolovat
jako slouéeninu pivodni. Dochazi zde k oboustrannym déjim, obé& slozky ne-
mohou byt viéi sobé pasivni, nebo jen jedna éire aktivni a druha pouze pasivni.
Ani mechanické zasahy (orba ptdy) nemohou zlistal bez stimulaéni odezvy na
chemické procesy, které v pidé probihaji ald.}4

Lze snad namitnout, Ze to neni ptiklad Lypicky a Ze se ned4 ohecné genera-
lizovat. Sama fakta, které z ného plynou, jsou ovSem zcela evidentni, a to tim
spiSe, ze ,,panenska piiroda‘“, kterou by lidska civilizace bud pfimo nebo zpro-
sttedkované uréitym zpiisobem neovlivnila, prakticky dnes neexistuje. I kdyZ
tedy na$ pifklad, vzaty z oblasti zemé&délské vyroby, ma své jisté specifikum,
neni zcela ojedinély a d4 se do jisté miry i zobecnit aspoi pokud se tyka sou-
dobé tendence k ,,aktivizaci‘‘ pracovnich piedméti ve spoletenské vyrobg vibec;
rozdil je pouze ve stupni bezprostfednich zasahéi a ve stupni kvalitativnich
zmén. Nebyvaly rozmach energetickych zdroji a zejména pak atomové energie
otevira celou novou epochu intenzivniho rozvoje produktivnich vyrobnich sil
spoleénosti, zesiluje vlddu é&lovéka nad prirodou; jinak fefeno, podstatné se
ménf vztah lidi a véci v procesu spoleéenské vyroby a plfevraci se také vztah
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sub]el\tu a objektu vzhledem k byvsi mechanické podfizenosti ¢lovéka stroji
(zde ovSem zatim odhliZime od povahy socidlnich poméri). Vyroba materidlnich
uzitnych hodnot se vieobecné zintenziviiuje, hlavné zasluhou védy a jeji aplikace
v technologii, tvofi se zcela nové proporce mezi védou a bezprostiedni vyrobou.
Stale vétsiho vyznamu ve vyrobnim procesu nabyva soustava regulaénich
a automatizacnich prostfedkt atd. Spolu s kvalitativnimi zménami vyrobnich
prostiedkt pozménuje se od zdkladu také celd povaha lidské vyrobni a pracovni
éinnosti i zphsob ,,pripoutanosti lidi k vyrobnim prostfedkiim. Kde tedy méame
hledat empiricky zjistitelné a védecky zdivodnitelné rozmezi mezi pracovnimi
prostiedky a mezi pracovnimi pfedméty. A jaky lo ma vibec prakticky smysl?

V obsahlé a velmi podnétné diskusi, ktera se vedla na strankach Filosofického
dasopisu roku 1962 a 1963, se téméF vSichni autofi vyslovili pro $ir§i pojeti
vyrobnich sil. Podstatngjsi odli$nosti se projevily jen pfi pokusech vymezit kri-
téria pro ,,viazovidni‘ pracovnich prfedméti a pomérné odlisné se také chape
obecna podstata vyrobnich sil 1 jejich pomér k vyrobnim vztahtm. Dragoslav
Slejska vidi smysl klasifikace 1&chto kategorii hlavné ve sladéni speciliénosti
jejich struklurdlnich vztahi. Vyrobni sily vyjadiuji, podle Slejsky, vlastné
vztahy spoletenského byti, jeho strukturu, kdeZto vyrobni vztahy maji Sirdi,
obecnéjsi dosah a zasahuji oblast spoledcnského védomi. Fkonom Jaroslav
Vejvoda v podstalé prijima loto schéma a ivrdi kategoricky, ze vyrvobni sily
jsou lotozné s hmotnou strankou vyrobniho procesu a jednotlivé sloZlky vyrob-
nich sil piisobi méné nebo vice aktivné a podnéiné na rozvoj vyrobnich vztahil.
Za autoritativnimi vyméry Vejvody se viak jinak objevuje 1 zjednoduSujici
polled, \Febas v zdsadé s §ir§im pojetim vyrobnich sil rovnéz souhlasi. Bylo
by moZno uvést zejména Vejvodovu ,,prikrou mez™, ktera kardinalné oddéluje
vyrobni sily od oblasti jevdi, které spadaji mezi vyrobni vztahy. Rekneme-li
vidk o vyrobnich silich, Zze jsou hmotné povahy a Ze ekonomické vztahy vy-
jadfuji spoledenskou stranku vyroby, neiekli jsme ve skuleénosti o podstaté
obou kategorii v podstaté vibec nic. Vysledek je asi takovy, jakoby geolog pi
prizkumu struktury zemskych vrstev vyslovil jediny zavér., Ze analyzovana
latka je hmolné povahy. Vidyt specifikum spoleéenskych produktivnich vy-
robnich sil nespoéiva v jejich hmotnosli, nybr v tom, Ze znasobuji sily ¢lovéka
pi1 plsobeni na piirodu.1> Také Vejvodovu identifikaci vyrobnich vztahl s eko-
nomickymi (ekonomické problémy vznikaji pry jen na zikladé vlastnickych
vztaht) nelze v této strohé formulaci pfijmout bez znaénych vyhrad.

Rozmanitost koncepci se tim oviem zdaleka nevycerpava. Objevuji se také
,8irsi* hlediska: zkouma se napt. sepjeti vyrobmch sil s p11r0(111|m1 podminkami
a viibec s geografickym prostiedim atd. Avsak i tenlo §ir$i pohled ve skuleénosti
redukuje vyrobni sily na pouhou sumarizaci jednotlivych é&nilelti spoledenského
vyrobniho procesu. Pritom se v$ak nedoslateéné rozlisuji a malo specifikuji ty
slozky vyrobniho procesu, které bezprostfedné urcuji konkrétni, historicky
stupen spoletenské produktivity prace, klery piedstavuje vlastni kritérium pii
hodnoceni spoleéenskych vyrobnich sil. Tim sc vlasiné teprve postihuje realita
konkrétnich vyrobnich sil ve spoledenské praxi. Pak piirozené nemiizeme po-
pirat ani spole(ensky charakter vyrobmch sil. VSechny pracovni prosttedky
jsou piimo nebo neprlmo — bud'to svym ustro;emm nebo prostiednictvim spo-
le¢enské délby prace — spoledenskymi pracovnimi prostiedky, fika napt. Engels
v Kritice erfurtského programu. Vyvoj zespoledendténi prace nelze tedy prisu-
zovat jen vyvoji vyrobnich, ekonomickych vztaht.

5 Sbornik FF G 6—9
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Je tedy zPejmé, Ze se vSichni stoupenci $irsitho pojeti vyrobnich sil ve sku-
teénosti ,,nevraceji’ k jejich pivodnimu, klasickému chdpani, I zde bychom
totiz nejdfive museli provést zevrubnou genetickou rekonstrukei nazort klasiki
marxismu na vyrobni sily, opfenou o orlgmalm texty.16 Takovyto pokus -
kromé Sika oviem — ve formé jakési exkurze provedl Ivan Hriiza, jenz snad
zatim nejvyraznéji navazal na pivodni Marxovu klasickou koncepei vyrobnich
sil.17 Hriza rozvedl a zdtraznil fakt, ze Marx chapal vyrobni sily spoleénosti
jako spoleéenskou produktivitu prace. Pak ovSem jejich souéasti je vsechno,
co urdity stuped produktivni sily prace podmiiuje, neboli podle Marxe: ,.Vy-
robni sila prace je uréovina rozmanitymi okolnosimi, mimo jiné primérnym
stupném délnikovy zruénosti, stupném rozvoje védy a jcji technologické apli-
kace, spoleéenskou kombinaci vyrobniho procesu, rozsahem uéinnosti vyrobnich
prostfedkd a konedné pfirodnimi podminkami.*18

7Zda se, ze Hrazv zpasob interpretace Marxova pisemného odkazu skuteéné
postihuje autenticky vyznam pvodniho lextu. Je v8ak tento vyznam totoZny
s¢ subjeklvnim dmyslem, s nimZ kouncipoval vyznam vyrobnich sil sam Marx?
Zidnd piiméa svédectvi o tom, pokud vime, nejsou. V kazdém piipadé vsak
Hrazav vyklad umoZiiuje velmi seriézné vysvétlit vnitini logiku vyvoje spole-
denskych vyrobnich sil. Tim totiZ, ze definujeme wyrobni sily jako spolecenskou
produktivitu prdce, mhZeme sndzeji pochopit 1 misto, kieré pil vyvoji vyrobnich
sil zaujima zména vyrobnich nastroji. A slejné dobfe bude pak vysvétlitelné
1 tvrzeni, Ze vyvoj vyrobnich sil v kaZdé uréité elap8 nemusi vidy zatinat
zménami vyrobnich nasirojii; zmény vyrobnich néstroji mohou konkrétni clapu
vyrobnich sil dokonce svym zpisobem dovriovat. To je oviem otdzka, jiz nelze
resit a rozhodovat odtrZens od existujicich vyrobmch vztahi.

Co se tyka ,,navratu“ k pivodnimu vyznamu spolefenskych vy robmch sil
v dile klasikii, je nutno vSak brat v dvahu, Ze koreklura jedné teorie néjakou
jinou teorii, byt 1 vyvozovanou z klasikd, avSak neopfena pritom o realitu
ekonomické struktury socialistického hospodatstvi, zistdva na povrchu, dostiva
se k subtilni korektuie jednoho nazoru nazorem druhym. Jen takto vyvozovan)"
a specifikovany pohyb nemda vlastné konkrétni koreldt. Ani opravené pOme
a kategorie nemusi pak vést k teorelickému pochopeni a vlastnimu postiZeni
originality ekonomické strukiury. Vznika tedy otizka, zda takova rekonstrukce
vede opravdu k plvodnim zdrojim klasického marxismu a zda odpovida sku-
teéné praktické potfebé a ne jen pojmovym opravam a dal$im modifikacim.
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TNPOBJIEMA PEKOHCTPYKIIMM ITPOHW3BOINUTEJILHBIX CHUJI
W 3KOHOMHUYECKASA IENCTBHUTEJIBHOCTDH

Her coMmeHuii, uTo mnepuop CTPOro M3ONHMPOBAHHOTO Pa3BUTHA SKOHOMHUUYECKOU TEOPUM OKOH-
Y€H, YTO B YACTHOCTH [IOJHOCTbI0O OTHOCHTCI K pacllOSsHaHMI0 OOIUX NPHUYUH TAABHBIX TeOpeTH-
uveckux pepopmanuii. Uro ke kacaerca crmocoba M HanpaBiaeHMA JAJNbHEMINUX HAYUHBIX aHAJIH-
30B, TYT B M3BECTHOM CMEBICNIEe pedb HNIeT O BO3BPAIIEHMM K HECHEKYJAATUBHBIM MeTONOJOTH-~
9EeCKMM TpUHLUMNaM KJACCUTEeCKOTO MapKcuaMa. Takas ToOuKa JpeRus [I0JaeT HaLeXKHhe
MMIYILCH TaKKe IIA Bepuduxanuu PyHKUHM M 3HAYEHMA OCHOBHBIX IKOHOMMYECKHX KATETOPHK
Ha 3Tane COUMAJMCTHYECKMX IIDOM3BOACTBEHHBIX OTHowenwit. OcofeHHO cTpeMyeHHe K ompexene-
HMIO MecTa M POJM TPOM3IBOOUTENBHHX CHJI B OOIECTBEHHOM IIPOMSBOACTEE HAULIO INAPOKHM
OTKJIMK B TEOPETHYECKOW JUTEpaType.

IIponopuuu Mexxy HayKoii M TEXHMKOR M HENOCDEICTBEHHLIM TIPOM3BOICTBOM J0 CHX IOP
HE BIIOJHE COOTBETCTBYIOT SKeJaTeJbHOM SHepTUM PasBUTHA IIPOMIBOLUTENBHBIX CHJ COLUATMCTH-
yeckoro o6wecrsa. [IpoTuBOpeuusoe paaBUTHE STOTO OTHOIDEHUMA HACTOJBKO OYEBMAHO, 4TO OHO
IPAMO HaTaJKMBaeT HA ©OoXee MNOIPOGHLIA AHANU3 TPOMIBOAUTENBHEIX CHJI, ORHAKO BITJIAIK
Ha CONEep)KaHMe UM IOUANA30H IIPONYKTMBHLIX CHJ OOM[ecTBa pPa3jiM4YalOTCA B M3BECTHOH CTENEHHM
1o cux nop. HexoTopmie pasnuuua B NOHMMAHWM CYIJHOCTH OGIIECTBEHHBIX INPOM3BOIMTENBHEIX
CHJI 4acTO BHITEKAIOT JHULUIb M3 CHEeUMPHUECKON HANPABIEHHOCTH pAasHAIX IMCUUILIMH obmecTBeH-
HHIX HayK. AHIVHOMMWYECKOE IOHMMAKHE PEe3KO BBLIENAETCA OCODEHHO TI0 OTHOUIEHMIO pasBy-
THA MHEHHH O T. Has. Gosee IIMpokoM K 6oxee YSKOM NOHUMAHMY IIPOH3BOIUTENLHEIX CHI.
Heno B ToM, crmeayeT JM X KaTeropuu TPOM3IBONUTENbLHBIX CHX OTHOCHTh TaKXe CyMMy CPencTs
NpOM3BOACTBA MJM JKe OIHH CpencTsa Tpyna, 6es mnpeameror Tpyna. OaHaxo DONEITKA naTh
NONHOS ONHNCaHVe M CIHUCOK BCex HeJOBEMecKMX M IpeAMeTHHIX 3JEeMEHTOB BHIBHIBAIOT TesleH-
UH10, TNPUBOIAIIYI0 K OTCTYIUIEHNMI OT NOPMHUMIA WCTODH3MAa U OCTAaHABJIMBAOMYI0 HACTOAMe?
ABIKEHUE OPOAYKTHUBHHEIX cun obmecrsa. Ha sanuwit miam oTXOLIT J0AM M BEIIH B MPOU3BOA
CTBEHHOM O0BONMHEHMM ¥ B IIpollecce IIPpOM3BOACTBA. fIBasercA GeccnopHHM, 9TO B KaXnoM
W3MEHEHNA pa3sBUTUA OPOMSBONMTENBHHIX CUJ CKPHITO M3BECTHOE OOIECTBEHHOEe ONpelencHue,
C KOTODHIM U3MEHeHUe HENOCPeNCTBEHHO CBAJAHO M B KOHTEKCTe KOTOpOro OHO 06pasoBaioch.
9710 oflgecTBeHHOe OMNpeleNeHHe, KOHEIHO, OXHOBPEMEHHO YKa3blBaeT OGBEKTUBHYIO TpaHHIY,
B paMKax KOTOPOI MNpOM3BOIMTEJNBHRIE CHJE MOTYT AEUCTBOBATH. B CTPOroM NpHUMEHEHUH 3TOro
NpUALUTIA MOMHO MCKaTh IPUIAHY TEOPETUHECKOTO CYXKEHHA pasHbX $aKTOpOB IpOM3IBOAMTEND-
HhIX cusi obmectsa, Tak Hamp. nparMatuyeckoe mpucnocabauBanue, CTanMHEIM X HeLOCTATOUHO
Pa3BepHyTOil COBETCKOif BSKOHOMPKE METONOJOTUYECKHM OTPa)kaeTcd ¥ elle HEKOTOPOe BpeMA IIpo-
Io/UKAeT TIpOABAATBCA BO BITJIAJAX Ha (oJiee y3Koe IIOHMMaHMEe TPOMIBOLMTENBHEIX cui. Ilpu
TaKOM MHATepnpeTanuy ONpelenAlnuM (axTropoM CcTaHOBHTCA ¢yHKUMA, BLIIOJHAEMAS LAHHLIM
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npenMeToM B Iponecce Tpyda. O6pasopaHie 1O 5TOX MOINENM B3aUMOCBA3eH Ha Gojee BHCOKOM
ypOBHE TOTOM MoXeT OHTh TONBKO QGOPMANSHEIM, TpPHUHeM MOBBINAETCA OTBIEYEHHOCTL M Hapac-
TaeT JeTHmMMIANUA MOHATHH.

Bonee peampnnit CMblcat 1% OOMIECTBEHHOR IIPAKTHKE MMeno OB TOSTOMY, MOXeT O6HITE,
,BO3BpameHde’’ X TepBOHadanbROMYy ujeHeHn®o Mapkca 7 InuddepeHnIUpOBaHME MEXOY TIPOXYK-
TUBHLIMH CHJaMK OOM[CCTBEHHOrO Tpyda M Goxee oSimel Kareropueit T. Ha3. OSMIMX INPOMyK-
THBHEIX OOUIECTBEHHHIX CHJ. OTO M OTBedyaeT HEBUNAHHOMy pas3Maxy BCeX JHEPTeTHHYECKHX
PecypcoB M TpeGOBaHMAM HAyYHO-TEXHMYECKOH peBonpoouX Boofme. Jmoxa MHHTEHCHBHOrO pas-
BUTUA UPOAYKTMBHHX TIPOM3BOIUTENBHBIX CHJX CYOIeCTBEHHO YCHINBaeT BJIACTE YeNOBEKa Hal
npuponoit. HsMensiercs <CooTHOIDeHMe Bemeid M Joged B Tpolecce OOIIECTBEHHOIO NPOWU3-
BOACTBA H TIPOMCXONUT IEPECTAHOBKA OTHOMmMEHUA Cy6LeKT—O6BeKT B ObIBOIeH TIOOYMHEHHOCTH
YyenoBeKa MaurdHe. Taxkum OOpa3oM IIOUCKH SMIMPHUYECKM YCTAaHOBHMOIO M HayuHO OOOCHOBAH-
HOTO Tipepelia, HalpUMep, MEXAY CPeICTBAMKM TPYX2 X TNpeAMETaMH TPyIa B NPOMIBONCTBEHHOU
TIPaKTUKe He MMET CYNIECTBEHHOTO CMhicna ¥ 3HazeHHA. CobCTBEHHaA peaNbHOCTE KOHKPET-
HEIX TPOU3BORMTENLHHX CcHUA HabliomaeTcs JMmp NpH creUuPmKaumy BceX TeX SJIEMEHTOB Mpo-
mecca MNpPOU3BONCTBA, KOTOPHIE ONpENENAOT KOHKDETHYI0 MCTOPMYECKYI0 CTYTEHB OOLIeCTBEHHOMR
TNPOLYKTHBHOM CUMH TPyna. DTOT KPUTEPUi MHOrma He cobiopaerca W B. T. Ha3. Gonee ummpo-
XOM NOHWMAHHUM NDOWIBONUTENBHEIX cHa. HpyruMe cnosaMm: Mer He Bceria ,,Bo3ppamaeMca’
K MX mepBOHAa4aJbHOMY, KiaccHdyecKoMy TonxosaHuio. OmHaZKO X 3I€Cch CNEN0Bano 6Bl IIPOBECTH
THIATENBHYI0 TEHEeTHYeCKYI0 PEKOHCTPYKUMI0 BITMANOB KJACCHMKOB MApPKCM3Ma Ha IIPOU3BONM-
TeNbHLIE CHJBL, ONMPAKMYIOCA HA OPUTHHANBHBIE TEKCTHL.

C Touku 3peHHA METOLONOTHM 31ech HEOGXONMMO y4YecTh, 4TO TOJBKO TEOPHA, ONHPAIONIaACH
Ha peansHOCTh SKOHOMMYECKOH CTPYKTYPH COIMAJHUCTHYECKOTO XOISAHCTBA, ABNAETCA JeHCTBH-
TENbHO peaspHON ¥ TIPaBIuBOi. 3Xech HenoCTaTOYHA JAHIUP XWTPOYMHAas 0IompaBKa OfHOTO
BIrnAna ApyruM. B TakoM ciyuae BOIHMK 6B BOTpOC, TpHBena JU OH TAKAA PEKOHCTPYKIHMA
IEMCTBUTENPHO K II€PBOHAYaJbHBIM MCTOYHHKAM KJIACCHYECKOTO MAapKCMaMa ¥ OTBedaJa Jaum Gnl
OHa UPaKTX4eCKHM [OTPEOHOCTAM COLUHANMCTAYECKOH JKOHOMHEKH, & He ONHMM TOHATHHHBIM
fIOIPaBKaM M HOBRIM MOxHdUKaAUMAM.

Ilepeges M. Baxa
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