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SBORNIK PRACI FIL. FAK. BRNO, 1965, G 9

RECENZE A REFERATY

Marie Hulgkovd: O kultufe a kulturni reveluel (Nakladatelstvi politické literatury, Praha
1963, str. 284.)

O aktuilnosti prace Maric Hulikové o problémech kultury a kulturni revoluce neni po-
chyb. Pravé v souéasné ctapé vystavby socialismu v naSi vlasti. Huldkova prisla se svou
knihou v pravy &as a pokusila se v ni odpovédét na otdzky, kieré jsou skuteéné zivé, ne-li
piimo pal¢ivé. Jeji knihu je nadto moZno oznadit za poéin v na§i marxistické literatuic svym
zpisobem prikopnicky. Podjala se uceleného monografického zpracovani pomé&rné rozsih-
lého tematického komplexu, ktery byl zatim pfedmétem pouze mensich studii a &lanki,
zaméfenych jen k dil¢i problematice nebo pojednévajicich toliko o nékterych aspektech tak
bohatého jevu, jakym je revoluee v oblasti kultury. KaZdy takovy prikopnicky poéin nese
s scbou oviem nejen vaviiny prvensivi. Riskovala také — a autorku je tfeba pochvalit i za
to, 7e se ncbala tohoto rizika — mnoho pfipadnych vytek, nebof se nemohla opfit ani o ob-
dobné priace cizi (aZ na nékteré publikace sovétské, napt. Kimovy, event. nékteré siudic
némecké), ani o dostateéné mmnoZsivi materidlu ziskaného sociologickymi priizkumy, k nim#
se v ponékud véldi mife a soustavnéji pfistupuje teprve v posledni dobs, K tomu se od-
hodlala napsat svou knihu o kulturnf revoluci za situace, kdy — jak na to upozornil aka-
demik Josef Macck (viz Nova mysl 1983, & 9, str. 1047—1048) — se u nas teprve pfipra-
vujeme kulturni déjiny pozvednout z neziavidénihodné ulohy popelky v oboru historiografie;
ani v jinych socialistickych zemich nejson v tomto smé&ru o mnoho dale.

Nicméné i1 s ohledem na uvedené skuteénosti a pravé s ohledem na objektivn® ziiZené
podminky pro zpracovani problematiky kulturni revoluce v podob& ucelené monografie
nelze Hulikové nepfiznat, Ze se vyrovnala se zvolenym tématem relativné uspésng. Stalo
se tak bczesporu i proto, ze diky své marxistické erudici a $irokému rozhledu po literatufe,
dotykajici se z té ¢ oné stranky jejiho tématu, védéla, které spisy, dila a publikace by
neméla pominout, ma-li jiZ nyni prvni pokus o ucelené zpracovani tak obtiZného tématu
byt vice nez pouhym vylyenim a nadhozenim problémi. Hulikova vyuzila v Siroké mife
jok bohatstvi mySlenck a podnéti obsaZzenych ve spisech klasikia marxismu-leninismu, tak
stranickych materidli a dokumentit nasich i sovéiskych. Pfihlédla k zavainym relferatim,
které byly pfedneseny na vyznamnych konferencich védeckych (napf. na konferenci k 15. vy-
roti CSR a na konferenci filosofickych pracovniki k zikladnim teoretickym otizkim vystavby
socialismu a komunismu roku 1961 v Liblicich) 1 na vyznamnych celostatnich jednanich
kulturnich éiniteld (Sjezd nérodni kultury 1948, Sjezd socialistické kultury 1959). V jednotli-
vych ¢&astech své knihy se kriticky vyrovnava se zavéry desitek vé&tdich i men$ich studii
marxistickych autord, které sc zabyvaji nékterymi otdzkami a aspekty kulturni revoluce,
a konfrontuje s marxistickymi nadzory a stanovisky teorie nékterych burioaznich véden
a filosofd. Sympatické a prospéiné pfitom je, Ze saha daleko vice, ne? to dosud bylo u nas
béiné, po cizi literatuie, 1 kdyZ mo%nost vyuZit cizich prameni a publikaci je jiZ vét3i, nez
jak by bylo moZno usuzovat ze seznamu pouzité literatury v jeji knize. (Ostatné i z nadi
marxistické literalury mohla s uZitkemn piihlédnoul k nékterym daléim ddalezitym pracim —
namdtkou jmenujemec alespoll Esteliku Dvofdkovy symfonické tvorby od Antonina Sychry,
ktera pod naSem soudu piedstavuje jeden z nejcennéjSich pfisp&vkd nejen k tvofivému roz-
vijeni marxistické estetiky, ale i teorie kultury u nas v poslednich letech, dale vybor z kri-
tickych a teoretickych stati S. K. Neumanna O uméni apod.).

Snaha autorky o hlubd{ pristup k problematice kullurni revoluce se projevila u% v tom,
%e si poloZila predeviim otdzku, co rozumét z marxistick¢ho hlediska kulturou, a pokusila
se na ni zevrubné odpovédél. Celd jedna tfetina knihy je vEnovana této otdzce. I kdyZ
by se mohlo zdat, 7e je to zbvieéné mnoho, vzhledem k silné tendenci chapat kulturu
z0zené jen jako soubor jevii zahrnovanych pod pojem kultury duchovni a vzhledem k tomu,
Zc z této tendence vyplyvaji ¢etné mylné a chybné zavéry pro praxi (n&které se promitaji
napf. do &innosti brigad socialistické prace), lze povaZovat misto vyhrazené autorkou obec-
nym teoretickym otizkiam kultury za pfiméFené. Tim spiSe, e objasnéni vztaht mezi kultu-
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rou a praci, kulturou materialni i duchovni a lidskou é&nnosti, objasnéni vliva délby préce
na fyzickou a dusevni na utvafeni kultury, dile objasnéni idcologickych zikladii duchovni
kultury i jinym zdvaZnym teoretickym otizkdm nebyla zatim vénovana #idna studie, ktera
by si kladla za cil alespoii shrnout — kdyZ nic jiného — nazory klasiki marxismu-leninismu
v lomio sméru. Obsihlou prvni &ast zabyvajici se obecné teoretickymi otazkami kultury
zafadila Hulikova do své knihy po naSem soudu spravné i proto, e ziejmé existuji nékteré
specifické zikonitosti pohybu kulturnich struktur (je znidmo, Ze u? Marx upozornil napf.
na uréilou nerovnomérnost ve vyvoji uméni) a je nezbytné Lyto zakonitosti podrobnéji pro-
zkoumat. BohuZel viak pravé in hoc puncto recenzovana price neznamena vyraznéj$i pfinos.

Teprve v druhé éasti monogralie — v oddile nazvaném Teorctické otizky socialistické kul-
turni revoluce — f#e$i autorka vlastni problematiku procesu, pro ktery se uz stal b&Znym
termin socialistickd kulturni revoluce. Nejprve se pokousi vymezit sdm pojem kulturni re-
voluce a uréil, zpfesnit jeji podstatu. Vychazi pfitom jednak z analyzy zmén v kultufe pii
pfechodu od feudalismu ke kapitalismu (kapitola o kulturni revoluci jako soudasti burZoazni
revoluce, str. 101 n.), jednak z analyzy zmén ve sléfe kultury pfi prechodu od kapitalismu
k socialismu (kapitola o kulturni revoluci jako soudasti socialistické revoluce, str. 113 n.).
Nato zkouma misto kulturni revoluce v socialistické revoluci (str. 126 n.), tj. usiluje o vy-
mezeni vztah@ kulturnich pfemén k pfeméndm v oblasti ekonomické a politické, o postiZeni
forem spjatosti kvalitativnich zmé&n ve sféife ekonomické a politické a ve sféfe ideologicko-
kulturni. Zavéredna kapitola o hlavnich tkolech socialistické kulturni revoluce je &lenéna
podle dost b&Zného schématu na tFi &asti: v prvani se pojednivd o zpfistupnéni vzdélani
a kultury viemu obyvatelstvu, druhd se zabyvid otizkami piejimani a pichodnocovini kul-
turniho dédictvi a vytvareni nové, socialistické kultury, ve tieti &isti je pfedmétem autor-
éina vykladu vychova a prevychova lidi v duchu socialismu a komunismu. Cely tento druhy
oddil knihy se tésné pfimyka k pribéhu socialistické kulturni revoluce v nadi zemi, tiebaze
jsou tu &etné odkazy na zkuSenosti sovétské (i jinych socialistickych zemi) a né&které ex-
kursy obecné povahy.

Nyni, kdyZ jsme struéné naznaéili obsah price, mohli bychom sledovat, jak Hulidkova
fedi jednodivé otazky, mohli bychom se souhlasné nebo s vyhradami a namitkami vyslo-
vovat k detailim. I touto cestou bychom dospéli ke zjiSténi klad& a nedostaké knihy. Do-
mnivime se vSak, %e bude vhodnéjsi postupovat jinak: vychéazet spiSe z posouzeni metody,
kterou si autorka zvolila, a zkoumat, jak se ji touto zvolenou metodou podafilo vyd&erpat
a zvladnout téma. Tento postup ndm umoZni nejen ocenil silné stranky recenzované price,
ale i pkidiny, které zpilisobily, Ze se v ni objevuji nékteré slabiny; to je ostatné to nejdileZi-
tejii, nebot smysl kritiky jakékoliv prace spotiva hlavné v tom, aby ukézala zptisoby a moz-
nosti piekonavani netispéchii autora. Diiraz na metodu je konec koncl v souladu s charak-
terem posuzované monografie: Huldkova si byla védoma, Ze metodicky postup je v jistém
sméru skuteénd klicem k tomu, zda se ji podafi, & nepodafi spravné uchopit liatku a dat
jednotlivym problémiim i tvrzenim, k nimZ dospivé, ndleZité proporce.

Svédéi o tom zavér knihy (str. 273 n.), kde pfimo uvadi varianty, které se nabizeji pii
zpracovani problematiky kulturni revoluce. Neni pochyb, Zc peélivé vazila, zda by nebylo
vhodné interpretovat otazky kulturni revoluce na vykladu otdzck stranického Fizeni kulturnf
oblasli ncho na historickém vykladu kulturni problematiky v mnejnovEjsich dgjinach apod.
Rozhodla-li se nakonec, jak #ik4, pro pokus o syntetické zpracovani teoretické problematiky
kulturni revoluce, tj. pro logickosystematicky vyklad otdzek spadajicich do zvoleného tema-
tického okruhu, méla pro to jisté dobré divody. Nehledime-li k jistym tendencim k ne-
plodné spckulaci, které se k tzv. logické metodé za uréitych podminek mohou vazat (aniZ
ovéemn lze za né& vinit samu tuto metodu), ukazuje sc totiZ ve stile 3ir§im a SirSim méFitku,
Ze logicky zpisob vykladu — ona metoda, kterd je zakladem Marxovy kritiky politické eko-
nomte a kicrou Marx vypracoval do velké jemnosti zejména ve svém Kapitilu — skyta tvo-
Fivé praci v rozvijeni marxismu skuteéné nejvétsi mozZnosti. Nechrani pouze pracovnika pred
ncbezpceéim, Ze se mu historické zkoumani zméni v suchy popis a chrounologicky vyéet faktd
a udélosti; nuti jej také — a to je to nejpodstatnéjsi — k tvoiivé myslenkové aktivité, k no-
vému ovéfovani a provéfovani ,nosnosti pojmi a kategorii, jichz se béZné pouziva, jejichZ
obsah vSak namnoze neni obohacovin abstrakéni cinnosti sméiujici k hlub$imu proniknuti
do podstaty jevi, event. jej vede k vytvareni novych kategorii, pokud se dosavadni kategorie
stanou pro uchopeni a analyzu skuteénosti nikoli jiz plné dostadujicimi.

Pouzili logického zpusobu vykladu pfineslo pfi zpracovani problematiky kulturni revoluce
v knize Marie Huldkové skuteéné ¥adu kladnych vysledki. Je to patrné jiZ z toho, jak se
u ni proti béZné tradovanym nézoriim (které se pochopiteln& objevuji v riznych statich
a é&lancich) prohloubil a obohatil sdim pojem kultury a kulturni revoluce. Zatimco dfive —
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a vlasiné doneddvna — se v pojeti kultury a eo ipso i kulturni revoluce prosazovala tendence
k jejich redukci jen na jevy spadajici pod pojemn duchovni kultury, a to je$t8 s vyhradami
viéi tomu, aby sem byla zahrnovana politika, ukazuje Huldkova v souhlasu s klasiky mar-
xismu-leninismu, ze zdklad kultury spoéivd v praci a podstalné zmény v kultufe jsou zako-
nité spjaty s podstainymi zménami v charaktcru prace, v jeji spolefenské dé&lbé, v tom
procesu materidlniho Zivola spoleénosti, v kterém zpusob vyroby v posledni instanci roz-
hoduje, jaké rysy ma, resp. jakych rysi miZe nabyvat pracovni proces jako stéZejni faktor
formujici ¢lovéka, jeho vlastnosti a schopnosti, jeho duchovni profil a habitus. Tim nenachazi
pouze klié k pochopeni kvalitativni odlifnosti kultur jednollivych spoleéenskoekonomickych
formaci, které se jiz v dé&jinach vystiidaly, k hlub$imu postizeni speciliénosti téchto kullur,
na rozdil od é&ctnych dosavadnich marxistickych historickych praci (nevyjimajic napf. Pre-
hled Ceskoslovenskych déjin). Otvira si pfedeviim cestu k dialekliéléjiimu pochopeni socia-
listickych pfemén v kultuie, k hlub$imu proniknuti do souvislosti mezi pohybem v zakladng
a pohybem v nadstavb& socialistické spolednosti, k uréeni zvlaStnosti socialistické kulturni
revoluce, a tim laké cestu k zavéram, které by byly s to u€innéji ovliviiovat jeji pribéh.

Stavi-li otazku charakteru price jako svym zplsobem klicovou otazku k FeSeni celého
komplexu pFemén v oblasti kultury, je ptirozené, Ze tim piekondva schematické mechanické
chapani socialistické kulturni revoluce, vyjadiované obvykle tezi, %e kvalitativnim (revolud-
nim) zménam v oblasli ckonomické a polilické musi korespondovat pfisluiné kvalitativni
zinény v oblasti kultury. Tato teze, kterd vlastné o podstal® socialistické kulturni revoluce
nic nefiki, nybrz loliko konstaluje jeji objektivni nutnost, vede totiz k tomu, Ze se v kultufe
spalfuje cosi vi(i&i ckonomice a politice vné&jiiho. Proto také ¢asto svidéla na jedné strané
k Zivelnosti v kulturni politice (k nazoru, Ze kvalilativhé nové podminky ekonomické a poli-
tické vyasti po urcité dobé automaticky ve zformovani socialistické kultury) a na druhé
strané k spekulativnimu pFedpisovani cest, kterymi by se mél kullurni vyvoj v socialistické
spoleénosti ubirat. Huldkova se ve své knize pokusila — a nulno Ficl, Ze nikoli bez Gspéchu —
demonstrovat, v ¢em socialistickd kulturni revoluce skuteéné spoéiva, Ze je to svou podstatou
proces, ktery probiha ve viech- oblastech, v nichZ se realizuje socialislickd revoluce, ,,tyka
se jak malerialné lechnické baze nové spolednosti, tak citového Zivola lidi, jejich psychologie,
jejich soukromi (str. 113).

To ji umoinilo nejen spravné uréit v socialistické kulturni revoluci misto tak vyznamné
jeji slozky, jakou je védeckotechnicka revoluce, ale i sprivaé a cilivé vymezit vztahy mez
polilikou a ekonomikou i mezi politikou a kulturou v uZ$im slova smyslu, tj. jejimi i1deolo-
gickymi slozkami, moralllou, svétovym mnazorem (filosofii), umé&niin apod. Vyvarovala se
absolutizovani ulohy té & oné sféry Zivota socialistické spolefnostli, kieré obydejné vede
k metalyzickym dclormacim v teorii a chybam a tichylkdim — af uZ pravym, nebo levym —
v praxi. Vyhnula se tak také nebezpedi (stdle jesté dosti éastému), aby na jedné strané ne-
redukovala napf. plisobeni mordlnich, svétonidzorovych i estetick§ch faktorii na pouhé utvr-
zovéni a upeviiovani pfemén v oblasti ekonomiky a politiky, a na druhé strané neztratila
ze zietele jejich ideologicky moment, ktery v socialistické kulturni revoluci zisldva vyrazné
dominujicim momentem viech sloZck duchovni kultury (a pokud bude ve svétovém méfitku
existoval antdgonismus mezi kapilalismem a socialismem, zistane vyraznym momentem
i v duchovni kultufe komunistické spoleénosti). V souvislosti s tim je pak ticba zdiraznit,
Ze spravné Fesi jeStd jednu dilezitou otazku, otdzku stranického rizeni kulturni oblasti;
vyporfadava se s liberalistickymi tendencemi, pod nimiZ mohou ziskavat pidu snahy o osla-
beni vliva strany v kultufe, ano o popteni jeji vedouci Glohy na Uscku kulturni ginnosti,
slejné jako odmitd zvulgarizované pojeti Fizeni kultury stranou, které vedouci tdlohu strany
v kultufe redukuje na organizaéné administralivni opatfeni a zdsahy stranickych orgind,
resp. si je plete s reglementaci kulturniho Zivota, silné se prosazujici v obdobi kultu
osobnosti.

Mizeme-li tvrdit, Ze logickd metoda, kieré Hulikova ve své knize pouzila, nepochybné
piispéla k hlub§imu a vSestrannéjsimu objasnéni fady otizek souvisejicich se sloZitym pro-
cesem kulturni revoluce, neznamena to ovsem, Ze bychom k prici neméli pripominky. Do-
mnivame se¢, Ze privé louto metodou bylo by moino dojit mnohde jesté dil, nez dosla
autorka — samozicjmé za uréitych piedpokladi, o kterych se také chceme zminit. Ctenaf,
ktery pribézné sleduje i studuje kulturni Zivot a problematiku kulturniho déni, bude s nami
pravdépodobné souhlasit, Ze zejmaéna v druhém oddilu monografie, vénovaném vlastnin
otdzkim socialistické kulturni revoluce, kde by oéekaval pronikaveéjsi analyzu i hlubsi zobec-
néni novych jevii v oblasti kultury, trpi autoréin vyklad na nékterych mistech jistou sche-
mati¢nosti, ncodrazi se v ném zdaleka onen prudky pohyb v kulturni sféfe v obdobi socia-
listické spoleénosti s celou jeho sloZitosti a rozpornosti na riznych dsecich kulturni fronty.
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Vznikd zde dojem, jako by v kultufe ncexistovala fada otevienyeh problémii, aékoliv je
znamo, Ze pravé v kultufe takové problémy jsou a Zivé se o nich diskutuje. Autorka sc
v jedné poznamce (str. 203) vyslovuje kriticky k praci J. Skalouda Otizky kulturnej revo-
Ticie v CSSR v tom smyslu, Ze ,je zaloZena pfevainé jen na sledovani stranickych usneseni
v oblasti nadstavbové kultury nasi spoleénosti, ani# analyzuje situaci, v niz byla pfijimana.
a hodnoti jejich konkrétni plnéni, ackoliv je zicjmé, %e pravé v kulturni oblasti byla &aslo
v obdobi kultu osobnosli stranicka linie pokFivovana“, zistava viak &asto prakticky u tého
postupu — snad jen s tim rozdilem, Ze si uvédomuje nutnost nevidét jen usneseni a pokousi
se o kritické komentife k podminkdm, v kterych to & ono usneseni bylo pfijato. Z rozboru
siluace v kaZdém jednotlivém pfipadé rovnéZ nevychazi, protoze -— budiz 1o konslatovino
konec konct na jeji omluvu — by musela sama nejprve tento rozbor nammnoze od zaéitku
provést, a to je nemozné v ramei jedné prace a je to nad sily jednoho autora.

Tak napf. sama problematika zpfistupnéni vzdélani viemu obyvatelstvu a vibec proble-
matika vzdélani ElovEka v socialistické spoletnosti, jeho charakteru, jeho zaméieni, jeho orga-
nizace (systému), fizeni a forem je nepochybn& daleko sloZitéjsi, nez jak by bylo moZno
usuzovat z té Gasti knihy, kde se ji Huldkovi zabyva. Autorka jeji feSeni naznauje prave
jen v obrysech, nebot — mélo-li by jit o skuteénou analyzu a pak zobecnéni §ir§iho dosahu,
musela by nezbytné vychéizet z nepomé&rné vétitho mnoZstvi materiillu ziskaného mj. 1 pri-
zkumy, musela by se daleko zevrubné&ji zabyvat otazkami odborné kvalifikace pracujicich,
zpusoby jejiho ziskdvénf, otdzkami mimotkolni vychovy — 1 t&Zkostmi, které se tu stavéji
nasim snabdam do cesty. Zevrubné studium problematiky zvyfeni drovné vzdélini v socia-
lisiické spolednosti by ji pravdépodobné muselo dovést k nizoru, zda je vibec spravné hovo-
voiit o vzdélani a vychové oddélené, nemluvi-li pravé metodické diavody pro to, abychom
se hloubé&ji zamys$leli nad samym obsahem pojmid vychova a vzdélani-a ujasfiovali si nove
jejich vztah. Vidyf vzdélani — jak na to spravné upozornil ve svém referiatu o metodolo-
gickych problémech v rozvoji pedagogické teorie Josef Vana (srv. Pedagogika 1962, & 3,
str. 272—315) — je vlastné téeba chapat jako vysledck vychovy, nikoli jako proces probihajici
paralelné vedle vychovy. Pak by se ji oviem oteviela fada dalsich problémd, které jsou snad
jiz ptili§ specifické, nicméné velmi dile?ité v soudasné dobé&, jako napf. vziah pedagogily
a politiky aj. (Na tyto otizky jsem upozormil ve stati K problematice teoretickych zaklada
systému komunistické vychovy — viz Pedagogika 1963, & 3, str. 324-342)

Také pokud jde napf. o oblast uméni v socialistické kulturni revoluci, zistava Huladkova
namnoze pii pouhé deskripci problémii (i kdyZ je to deskripce peéliva a pfesna) a obryso-
vémn naznaéeni jejich Feleni, aniZ provadi jejich skuteéné viestranny rozbor a na jeho za-
kladé p¥isluina zobecnéni. Ndpadné je to zejména tam, kde by tenaf ofekaval — jako tieba
ve vykladu o pfejimani a pfehodnocovani kulturniho d&dictvi a vytvafeni nové, socialistické
kultury (str. 162 n.) — zasv&cené&}$i interpretaci tohoto procesu konkrétné u nas, a misto
toho se sctkidvd pouze s odkazy na znamé Leninovy stati o literatufe nebo s obecné estetic-
kymi tvahami, které jiZ také zn& odjinud. Samozfejmé& kniha Huldkové tim ncztraci nic
na svém vyznamu poskytovat solidni prvni informace tém, kdoZz pravé hledaji takovéloe
zikladni pouéeni. Aviak piibliZit opravdu é&tenafi sloZity proces pichodnocovani kulturniho
dédictvi a vytvafeni nového, socialistického uméni, to by znamcnalo vychazet z daleko
sirsiho zibéru samé estetické skutecnosti, tj. z rozboru uméleckych dél v kontextu s roz-
borem spoletenské podminénosti jejich geneze a s rozborem jejich spoleéenského pasobeni
zkoumat momenty kolisani na umélecké fronté a jejich prifiny stcjné jako éasto velmi sple-
tité cesty zprostfedkovani uméleckého odrazu skuteénosti u uméled stojicich jednoznaéné
na pozicich socialistického stranického uméni atp. Tento poZadavek autorka pochopitelné
ani splnit nemohla, adkoliv bychom snad nemasli slevovat nic z nézoru, Ze bylo v jejich silach
pokusit se o jeho splnéni ulespoii Easteéné.

Podobné by bylo moZno adresovat autorce vytky co do stupné zralosti zpracovani i u ji-
nych problémii. NeZz to meni uZz nutné. I Lim, co jsme uvedli, jsme si pfipravili dostatedné
pudu pro nejdilezitéjsi zavéreéné zjisténi. Ukazuje se, Ze pousiti logické metody ve spole-
fenskyeh védach nutné predpoklad4, aby si kaZdy pracovnik stile uvédomoval, Ze logicky
zpfisob ,neni viak ve skutednosti nic jiného neZ zpisob historicky, jenZe zbaveny historické
formy a rusivych nahodilosti (K. Marx—B. Engels, Vybrané spisy I, Praha 1950, str. 382).
tj. neztracel ze zietele, Z¢ dostateiné podloZené zobecnéni se nemiZe obejit bez dostateéné
firoké analyzy déjinné skuteénosli, faktl, bez ,prokousini se“ i on&mi nahodilosimi, jejichz
eliminacf se dostava k jeviim podstatnym, k odhaleni zdkonilosti historického pohybu
a jejich pojmové reprodukei. Jinymi slovy: syntéza nemiize nikdy pFedchazet analyze, i kdy?
analyza sama, mame-li na mysli analyzu marxistickou, vychazi z uréitych teorelickych pred-
pokladi, je provadéna pomoci abstrakei predstavujicich vysledky dlouhého procesu zobec-
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fiovani zkufenosti z historickospoledenské praxe lidstva. Huldkova ve své spraci, klerou za-
myélela jako préaci syntetickou, podala jen novy doklad o tom, %e skuteéné& nelze pFeskakovat
fazi dukladné historické analyzy. Pokud jde o problematiku kulturni revoluce, jesté zdaleka
neni provedena, takZe se — fefeno cum grano salis — v jistém smyslu pokusila o nemoznd.

Tim neni oviem v nejmens$im dotéen fakl, Zzc ve své knize O kultufe a kulturni revoluci
napsala velmi dobrd a uZiteéna prolegomena k danému témalu, na kterd bude nutno v dal§im
zpracovini problematiky kulturni revoluce navazovat a kterid se mohou stat vychodiskem
ke skuleéné synictickému dilu, vzeilému ze spoluprice pracovniki nejriaznéjiich védnich
obori majicich k otizkam kulturni revoluce co podstatného Fici.

Jifi Loukotka

Pokus o vymezeni mista a Glohy CSSR v mezindrodni socialistické d&lbS préce

Prohlubujici se internacionalizaéni tendence jednotliv¥ch ndrodnich ckonomik socialistic-
kych statd vyvolala mezi pracovniky leoretického vyzkumu velmi zivy a pfirozené i Zadouct
z4jem, jenZ v posledni dob& nachézi i rozsahly publikaéni ohlas. Nepfekvapuje proto, Ze
v nasi 1 ve svétové ekonomické literatufe se objevilo jiz nékolik desitek zdsadnéjSich praci.
kieré se snazi z riiznych hledisek vysledovat a teoreticky zobecnit realny pohyb svéiové
socialistické ekonomiky. Zejména pracovniky lads$i generace liaka tato moderni oblast
teorelického vyzkumu uz svou aktualnosti 1 svrchovanym praktickym dosahem. Patfi k nim
iDusana Machova se svou praci CSSR v socialistické mesinarodni délbé prdce (vydalo
NPL 1962, 252 str.).

Z objektivnich tendenci ekonomického sbliZovani socialistickych zemi si autorka vybrala
souvislost svym vyznamem zcela zasadni, toliZ vyvoj zahraniéng obchodnich vztahu CSSR
k ostalnim socialistickym zemim. Maji-li totiz pracovnici naSeho narodniho hospodéfstvi
v knize DuSany Machové nachdzet souborné informace o vyvoji a o vyhledu ekonomické
tlohy Ceskoslovenska (coZ je auloréinym vyslovnym piinim), aby jejich prostfednictvim
mohli ,,prohlubovat G&elnou mezinirodni délbu prace, musela zcela zdmé&rn& abstrahovat
od cclé fady jinych souvislosti. Proto Machova nesleduje v knize napiiklad vyvoj vyrobng
technicky ani ménici se funkce vztahii hodnotovych, cenovych, platebnich, ménovych apod.
Nicmén& pokus o formulaci zisadnilio hlediska, s jehoz pomoci pak autorka iFe vymezuje
obecny ramec mezindrodni socialistické délby prace, nachazime jiz ve vstupni, povytce
teoretické éasui knihy. Druha, obsihlej§i &ast pfedstavuje vlastni rozbor geneze mezinarodni
socialistické (a =z&asti i kapitalistické) délby prace, kierou Machova sleduje predeviim
¢ hlediska trznich vztahd, a to jiz od mezivaleéného obdobi. O tom v3ak pozdéji.

Machova viak nehodld vybudovat ivodni partit své knihy jako rozvinuti néjaké ,,vzorové'
kategoric délby price. Proto si wmyslné voli jen nékteré podstatné momenty, jak jiZ
bylo feéeno, probira je ve zkratce historicky, z éehoZ jf pak dale vyplyva vichodisko pro
vlastni rozbor mezinirodni socialistické délby prace. Zda se viak, Ze v pfistupu k této
zvolené diléi struktufe ekonomickych souvislosti a zvlasté v jejim metodologickém postiZeni,
je Machova leckde hodné poplatnd pouhému deduktivnimu postupu. Autorka totiZ ne vzdy
a ne zcela respektuje znimou zdsadu, Ze kaidy védecky soud ma byt piimo nebo zpro-
stiedkované opfen o své zdiivodnéni a Ze ma byt také verifikovin. Zfetelné se to projevuje
jiz pfi vykladu nuinosti teoreticky diferencovat mezi obecnou tendenci optimalnich proporei
vyroby a mezi délbou prace. V minulosti se oba pojmy leckdy nespravné zlotoZiiovaly
nebo se délba prace také &aslo chapala jen jako vziah zprostiedkovany a zavisly na tzv.
zikonu proporcionilniho rozvoje. Machovd vychazi z predpoklidané teze, Ze oba uvedené
jevy spolu tzce souviseji, aviak rozlifuji se co do své ekonomické podstaty a maji také
relativnd samostatny vyvoj. Dialektiku jejich vzdjemné podmingnosti viak nelze vysle-
dovat — a tim méné prokazal — jen pouhou lexlovou interpretaci znamé¢ Marxovy ,robin-
zonady®, jiZ Marx sam uziva polemicky jako zjednodufeného pfikladu pro ,,viechna pod-
stalna uréeni hodnoly®“. V pojeti Muchové vSak tenty# piiklad dokazuje, prirozen& ze s velmi
slabou prikaznosti, relativni samostatnost proporcjonality v rozdélovani spoledenské pracovni
doby a dé&lby prace; ba slouZi tu spi¥e jako doklad nedstrojného ztotoZiiovani celku a &sti.
Je toti% obecné zndmo (coz Machova sama také tika), ze vyroba Zivotnich potteb, &li vyroba
materidlnich uzitnych hodnot, se vidy v historii spolednosti dila a déje jen za objektivniho
piedpokladu, Ze sc pracovni doba jisiym zplisobem rozdéluje, a to nezavisle na tom, zda
vyrabi jednotlivee (ifebas Robinson), nebo néjaky spoleéensky utvar, rodina, obé¢ina ncbo
moderni spoleénost vyrobeia zboZi. Vidy se musi af u jednotlivého vyrobee, nebo v celé



