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SBORNIK PRACI FIL. FAK. BRNO, 1965, G 9

AUGUSTIN BENES

K PROBLEMATICE VZTAHU EKONOMIKY
A POLITIKY

Pozndni zikonitosti spoleéenského, vyvoje a jejich vyuzivani délnickou tfidou
k revolucni prestavbé spoleénosti umoZnilo postavit do sluZeb progresivnich
spolecenskych sil takové faktory déjinného pohybu, kieré vahou své plsobnosti
vtiskuji pedef uvédomélosti zdkladnim procesim soudasnych déjin a podfizuji
je jejich hlavnimu obsahu, tj. pfechodu od kapitalismu k socialismu. V procesu
uvédomélého vytvéafeni d&jin, v némz se lidé stavaji stale vice ,autory i herci
vlastniho dramatu® (Marx), zjevné vystupuje do popfedi problematika objektu
a subjekiu historického vyvoje, viech jeho stranek konkrétni spoleéenské podoby.

Az do vzniku uvédomélého piedvoje délnického hnuti, komunistickych stran
a jcjich revoluéniho politického piasobeni ,,délah lidé své déjiny tak, Ze vy-
sledky jejich &innosti ve svém souhrnu pi‘evracely jejich piivodni ziméry a obra-
cely se proti nim samym jako nezvladatelné, ve své podstaté ,.cizi praktické
sily“. Proces spoleenského vyvoje se tak uskuteéiioval jako Zivelny objektivni
pohyD, v némz vile lidi se realizovala jen v té mife, v jaké byla projevem viile
vladnoucich pomérd. Nejpodstatnéjsi slozka lidského usili, ekonomicka éinnost
lidi, predstavovala reprodukovani madvliady spoledenskych pomérd nad lidmi.l

Bludny okruh reprodukéniho procesu spoleéenskych pomé&rd, v jehoz ramci
se uskuteéfioval odvéky zapas ¢lovéka s prirodou, obsahoval vak stejné odvékou
odstiedivov tendenci neustdlého piekrafovéani ,,dniku* danym spolecenskym
pomérim, jehoZ vyrazem byl téidni boj, v némZ se aZ dosud uskuteériovala
aktivni, hybn4 sila historického subjektu. Timto bojem odviji se z fatilntho uzlu
spoledenskych pomért zvlaSini stranka lidské svobody, vystupujici ve vztahu
k témto pomérim jako vnéj§i moment vnilini poroby spoleénosti samé.

Takto vystupuje ekonomicka a politické stiranka spoleenské aktivity mas
jako vnilfné protikladné momenty, jeZz po ]edne linii tithnou k upevnéni Zelez-
ného sevieni danymi spoletenskymi poméry, jsouce momeniem ]epch repro-
dukce, podruhé pak k jejich neustilému pFekonaviéni, k jejich negaci v politic-
kém boji tfid. Svobodna aktivni uloha historického subjektu se mohla proto
jako takova projevit jen potud, pokud byla vyrazem popfeni existujicich spo-
leéenskych poméra, a byla tudiZ povytce negativni.

VyuzZivani poznanych pfirodnich zikonitosti, charakterizujici stuperni pozitivni
svobody jako vyraz nadvlady élovéka mad prirodou, bylo v podminkach tiid-
nich spolednosti zcela podfizeno uréujicimu plisobeni spoleéenskych poméri,
a to lou mérou, jakou se &lovék vymaiioval z bezprostiedni zdvislosti na piirodé
a vytvirel nad sebou klenbu Zivelnosti a nevyhnutelnosti: svoboda se pfevracela
ve svij opak.

Preklenuti rozpori mezi uvédomélou é&innosti lidi a jeji fatalni degradaci Zi-
velnych spoleéenskych zakonitosti, mezi fatilnosti spole¢enskych pomért a ten-
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denci jejich neustilého prekratovani, mezi zaméry lidi a jejich koneénymi di-
sledky, mezi ekonomickou a politickou &innosti lidovych mas stalo se proto
predpokladem skuteéné svobody ¢lovéka, jeho uvédomélého sebevytvareni.
Hisioricka uloha vytviieni téchto predpokladti se stala obsahem praktického
revoluéniho pietvareni spoleéenskych poméri v procesu socialistické revoluce,
v procesu budovini socialismu a komunismu. Novy historicky subjekt, délnicka
tiida, poprvé zasahuje do déjinného vyvoje jako organizovana sila spoleénosti
a plné vyuzivd poznanych spoledenskych zikonitosli a sebepoznani. Pivodni
politickd ¢innost lidovych mas odraZejici zZivelnou tendenci ,,iiniku“ od spole-
&enskych pomérh, je sama odrazem podstaly vlasinich pomé&ri, a stava se spolu
s védeckym poznanim spoleéenského pohybu ¢initelem, v némz negace (vy-
stupujici nejprve jako jeji nejvlastnéjsi obsah) predstavuje moment, jenz je zcela
podfizen pozitivni vystavbé nové spolecnosti. Politika tak prekraduje v €innosti
lidovych mas vedenych komunistickou stranou piéivodni sféru svého plisobeni
a stiva se nastrojem uvédomsélého fFizeni spolefenskych procesii, smérujicich
k realizaci objektivnich tendenci vyvoje spoleénosti. Jeji rozsah i obsah dozndva
v tomto procesu podstainych zmén.

Uvédomélym prosazovanim objektivnich tendenci prohlubuje se dialektika
objektivniho a subjektivniho ve spolefenském vyvoji; nardsti tendence sub-
jeklivni siranky daného vztahu. Poznini a véda se stavaji stejné tak bezpro-
stfedni vyrobni silou jako prostfedkem ftizeni Zadoucich zmén vSech spoleden-
skych vztaht. Stale §irSi uplatiiovani védy v Fizenych spoledenskych procesech
vtiskuji objektivni strdnce spoledenského vyvoje stile vice subjektivity, zamé&r-
nosti, chlénosti, takZe realizované cile predstavuji vidy &irSi a SirSi nastupisté,
ktera se stivaji vychozim, objektivnim stavem k uskuteéiiovéni spoleéenskych
zamérh. Zakonitosti phisobici v podminkédch fizeného vyvoje spoleénosti ztraceji
charakter Zivelnosti a nabyvaji zcela novych stranek, rysi charakterizovanych
hlubokym vnitinim sepétim objektivniho a subjektivniho faktoru déjin.

Viechny tyto zmény, které piinasi fizeny vyvoj spoleCnosti, se promitaji do
praklické éinnosti ve viech oblaslech spoleéenského Zivota. Poznani specifi¢nosti
vztaht objektu a subjekiu spoleéenského vyvoje v jejich konkréinich formach
je podminkou jeho praktického ovladnuti a urychlovani.

+*

Nejvyraznéji se projevuji tyto zmény ve vztahu ekonomiky a politiky. Neni
nahoda, Ze pfi zkoumadni teoretickych otdzek vystavby socialismu a komunismu
se v problematice vztahti ekonomiky a politiky koncentruji zédkladni metodolo-
gicka hlediska.?2 Vidyt? pravé v tomto vztahu se vyrazné prosazuji specifické
zvlaSlnosti a zmény, které jsou charakteristické pro takové sepéti objektivnich
a subjektivnich ¢initeli spoledenského vyvoje, v némz subjektivni éinitel se
stiva integralni soudasti objektivniho pohybu, strankou celostdtniho vyvoje,
skrze niZ se objektivni proces uvédoméle prosazuje.

Bezprostiedné po vitézstvi socialistické revoluce se tato otazka stala pred-
mdétem Leninovych uvah. Aktuilnost teorctického objastiovani vztahti ekono-
miky a politiky byla znovu podtrzena jednanim XII. sjezdu KSC. Znovu zde byly
zdtraznény myS$lenky ptvodni verze Leninovy stati ,,Nejbliz§i tikoly sovétskeé
moci®, v niz zaujima problemalika historickych zmén vztahu ekonomiky a po-
lititky v podminkach Fizeni socialistického stitu tstfedni postaveni.
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Skuteénost, Ze v naSich podminkach stava se vysoce aktudlni problematika
Leninovy stati (napsana v podatcich existence sovétské moei) ma piedevsim
dv¢ piiéiny: Je to za prvé realita nasi vyvojové cesty, ktera stale vice stavi do
stfedu na§i pozornosti slozil&jsi a naroéndgjsi akoly, a lo zejména v oblasti ekono-
miky (nuinost neustalého zdokonalovani ¥izeni, jeho pfizplsobovani narfistajici
slozitosti, métitek a objemu narodniho hospodaistvi) a za druhé je to poticba
obnovit leninské pojeti Fizeni; v obdobi kultu osobnosti bylo zdeformovano
akcentovanim tradiéniho stavéni politiky pred ekonomiku. Jen logicky duasledek
nespravné Stalinovy teorie o zostfovani tfidniho boje Gmérné s rustem socia-
lismu a zvlasté pak chybného pojeti zvlaStnosti specifického pusobeni spoleéen-
skych, jmenovilé ekonomickych zikonilosti v podminkach socialistické spoleé-
nosti, tak jak je teoreticky formuloval v Ekonomickych problémech socialismu.

Vystoupeni problematiky vzajemnych vztahti ckonomiky a politiky vnitiné
souvisi s Kkvalitativné novym pomérem sil v oblasi mezinirodnich vztahi,
v némzZ ekonomika a jeji maximalni rozvoj vystupuje v uloze rozhodujiciho
éinilele v politickém boji mezi kapitalistickou a socialistickou svétovou sou-
stavou. Ekonomicka soutéz dvou svétovych soustav, ktera je hlavnim obsahem
generalni linie mezinarodniho komunistického hnuti zobecnéné v teorii mirové
koexistence, stala se tak hlavnim polem, kde se rozhoduji v koneéné instanci
politlcka vitézstvi i porazky.

Jakkoli dialektické vztahy ekonomiky a politiky v riznych konkrétné histo-
rickych situacich a také v réiznych vztazich dané siluace vystupuji v rdznych
obménach, s vét§im & men§im dirazem na tu & onu strdnku relace, podléha
samo zdlraznéni té které stranky vziahu obecné teoretickym zikladiim celé
soustavy, jejiz soudisti zkoumana problematika je. V zidném ptfipadé neni
mozné analyzovat historicky vyvoj naseho problému nezavisle na obecné teore-
tickém fefeni relace ekonomiky a poliliky a omezovat se na konstatovani faktu,
Ze v 1é & oné roviné vystupuje vztah ekonomiky a politiky tak a v jiné zase
obricené. Neni viak nejasnost v tom, a mezi marxisty nemaze byt, jde-li o prio-
ritu ekonomiky pied politikou v ramci obecné teoretického feSeni vztahu spole-
genského byti a spoledenského védomi, jehoz je vztah ekonomiky a politiky
zbZenym vyjadienim. NemiZe se nikdy nic zménit na tom, Ze ,,lidé musi jist, pit,
bydlit a 3atit se, dfive neZ mohou provozovat politiku ... atd.“3 Spolecensky
vyvoj v3ak neni prostym rovnomérnym vyvojem jeho jednotlivych stranek,
éasti, ale je 1o celostatni pohyb spoledenské reality, v niz konkrétni historické
situace vynasi na povrch, do centra spolefenskych zajmi tu & onu stranku
medilného historického pohybu, v niZ se obrazi podstatné zijmy spoleénosti
dané historické situace a silou piirodné historického procesu se nabizeji k FeSeni.
Znamen4 to, Ze i ekonomika a politika se stivd piredmétem sousttedéného za-
jmu spoleénosti tou mérou, jak se v nich koncentruji historické zajmy spo-
leénosti.

Z tohoto hlediska maji pro feSeni vztahii ekonomiky a politiky zakladni vy-
znam uzlova obdobi historického vyvoje, revoluéni zmény, zvraty, v nichz se
nejzieteln&ji obrazi dialektika ekonomiky a politiky. ,,Zkoumidme-l takovy
proces pievratii, musime vZdy rozliSovat mezi materidlnim pfevratem v hospodaf-
skych vyrobnich podminkéach, jeZ lze piirodovédecky piesné zjistit, a mezi prav-
nimi, polilickymi, nabozenskymi, uméleckymi nebo filosofickymi, zkritka ideo-
logickymi formamt, v nichz si lidé tento konflikt uvédomuji a jej vybojovavaji.*4

Objektivni rozpory v hospodaiské zikladné spoleénosti, které vznikaji v Zi-
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velném procesu ekonomického vyvoje, nabyvaji formy rozporti mezi nositeli
nového a starého zpusobu vyroby, nabyvaji formy politického boje. Dalsi eko-
nomicky vyvoj se stdva zavislym na politickém feSeni ekonomickych rozpori.
Otizka nastoleni novych progresivnich vyrobnich vztah®i se transformuje
v otazku nové tfidni moci, ktera je subjektem nového uspofidani spolecenskych
poméri. Politické FeSeni ekonomickych rozpori, vybojovani a ustaveni nové
politické moci se tak stivd jeding moznym FeSenim spoleéenské krize, nebot
jenom politické panstvi t¥idy, s niZ je spjat dalsi rozvo] vyrobnich sil spoleénosti,
umoziuje plné rozvinuti novych vyrobnich vztaht, a tim i plné rozvinuti vy-
Tobnich sil. Politika, ,,sféra politiky* stoji historicky pted ekonomikou a v tomto
smyslu je primirnim a uréujicim é&initelem vyvoje i v oblasti ekonomiky.?

Takto ovSem vystupuje vztah ekonomiky a politiky z hlediska praktického
revoluéniho pretvafeni spoleénosti historickym subjektem v uzlovém tseku déjin,
ktery je vyabstrahovan z historické kontinuity. Politika je tu v nejvlastnéjsim
smyslu koncentrovanym vyrazem ekonomiky. Koncenirace ekonomickych roz-
porl a zdjmu v politice, vnitini pfesun ,specifické vahy* z ekonomiky na po-
litika v revoluénim tseku dé&jin je vyrazem vzajemnych vztaht ekonomiky
a politiky. A jestlize toto vzajemné piisobeni plati obecné o zdkladn& a nad-
stavbg, tim vice je tfeba polozit diraz na vzajemny vztah ekonomiky a poli-
tiky, nebot politika vyjadfuje nejbezprosifednéji ekonomické zijmy tfid, nejvice
ovliviiuje ekonomiku.

Vzdjemné pusobeni ekonomiky a politiky v celém toku d&jin tfidni spoleé-
nosti se v uzlovém useku déjin umociiuje a vnitiné méni ve sméru povySeni
politickych z4jmd na hlavni z4jmy spolecnosti. Tato ,,vyména uloh* mezi eko-
nomikou a politikou v procesu vzajemného piisobeni je vnéj$im vyrazem vnitfni
krize v ekonomice, signdlem, Ze spoleénost nemuze dil, dokud nedojde k hlu-
bokym proménam v zékladech spolednosti. Politicka forma reSeni spolefenskych
rozpord, jejichZ jadro je v ekonomice, je potvrzenim priority ekonomiky pted
politikou, jakkoli politika je dominujicim éinitelem revoluéniho tseku déjin.
Vnilinim obsahem politické revoluce je revoluce v ekonomice.

Z hlediska praktickych cili subjektivniho nositele novych spoleéenskych po-
mért se jevi nutné politické cile jako podminka dal$iho spoleéenského vyvoje;
politické cile jsou hlavnimi cili. Odtud také priorita politiky pfed ekonomikou
v daném useku dé&jin. Po dobyti politické moci se méni vyznam a uloha politiky.
Polilika se méni z hlavniho cile na hlavni prostfedek revoluénich zmén v oblasti
ekonomiky, které se naopak stavaji hlavnim cilem. Tak se znovu pfesouvéa
»specilickd vaha“ ve prospéch ekonomiky, nebof spolefnost si tu politickymi
prostiedky jen uvolnila cestu pro dalsi rozvoj vyrobnich sil ve svém zapase
s pfirodou, ktery je obsahem jeji vyrobni dinnosti a vlastnim smyslem jeji ¢in-
nosti vibec.

Jakmile vyvoj vyrobnich sil dospél do stadia, kdy &lovék je schopen vyrobit
vice, nez sam spotfebuje, jakmile vznikly tfidy a s nimi stat, stivd se politika
fakiorem, za jehoZ existence, a jenom za jeho existence, je schopna spoleénost
vést dale sviij zapas s prirodou. Stat, politika se na tomto stupni vyvoje spoleé-
nosti stava ekonomickou silou svého druhu. Vznik statu jako feSeni ,,nefeSitel-
ného rozporu spoleénosti se sebou samou“6 je vyrazem objcktivnich potieb
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tlamit vznikajicf tfidni boj. Jeho tloha se tim viak nevyderpava. Vzajemny
vztah ekonomiky a pohtlky umoznu_]e zpétné ptlisobeni politiky na ekonomiku.
Stat naptiklad plsobi na vyvoj ochrannymi cly, svobodnym obchodem, dobrym
nebo $patnym finanénim systémem.”’ Regulaéni funkce statu v ekonomice méa
v dé&jindch vzestupnou tendenci tou mérou, jak se stava ekonomika sloZit&jsi
a rozrostlej§i. V burZoazni spoleénosti, zvlasté v obdobi statné monopolistického
kapitalismu, je stuperi regulaéni éinnosti stilu v ekonomickém vyvoji nejvyssi.
Zasahy burZoaznfho stitu do ekonomického vyvoje, fizeni ekonomiky statem
maji vSak v podminkach kapitalistickych vyrobnich vztahfi své ostré hranice,
1 kdyZz v soucasné dobé je burzoazni stat schopen ¥idit vyvoj ekonomiky ve
znaéném rozsahu. NemuzZe se ale nikdy stat nastrojem Fizeného vyvoje ekono-
miky v rozsahlu celé spoleénosti. ,,Kapitalistické staty nemohou, at délaji cokoli,
odstranit pfiéinu krizi, kapitalismus nema silu, aby se vymanil ze smrtelného
sevieni vlasinich rozpord, kieré se hromadi a prohlubuji a hrozi novymi hospo-
daFskymi otfesy.“8 Zasahy kapitalistickych stati do vyroby mohou zmirfovat
diisledky wvnitfnich rozport v ekonomice, ale nemohou je odstranit. Proto sféra
fizeni kapitalistickych stati zasahuje pfevazné politiku v tzkém slova smyslu,
i kdyZ kazdy slat konec koncti slouzi pfedeviim ekonomice a je jejim nastrojem.
Lenin v tomto smyslu #ika: ,,Obvykle je se slovem ,fizeni‘ spojovana pravé
a piedevSim é&innost prevazng&, ba dokonce ryze politickd.9 Sama podstata
kapitalistické ekonomiky — soukromé vlastnictvi — a zakony jejiho vyvoje
nedovoluji. nedavaji moZnost jednotného fizeni. Proto se kapitalistickd ekono-
mika nemtzZe stat nejvlasiné)$im polem Fizeni statu.

Jinak je tomu v podminkach socialistické spolednosti. JiZ sama povaha a pra-
béh socialistické revoluce vnasi do vztahu ekonomiky a politiky svérdzné rysy.
Zatimco burZoazni revoluce vznikaji jiZ na podkladé hotovych kapitalistickych
vyrobnich vztaha a piesun politické moci z rukou vladnoucich feudal do rukou
burzoazie pfedstavuje tak adekvatni odraz zmén, které jiz prob&hly v ekonomice,
je tomu v socialistické revoluei naopak: revoluéni zmény ve vyrobnich vzta-
zich mohou byt uskuteénény aZ na podkladé a jako vysledek politické moci
proletaridtu. Socialistické vyrobni vztahy nevznikaji jako Zivelny proces pre-
rdstdni burZoaznich vyrobrnich vztahi, vznikajicich Zivelnym prerdstdnim
feudalnich vziaht kapitalistickymi, ale jejich nastoleni je uvédomélym procesem,
jimZ je charakterizovana celd povaha revoluéni éinnosti délnické tiidy.

Skuteénost, Ze socialistické vyrobni vztahy vznikaji jako désledek nastoleni
politické moci proletaridtu, vytvari zdani, Ze uvédomély proces socialistické
revoluce pfindsi s sebou kvalitativni pfeménu vzijemnych vztahd objektivnich
a subjektivnich dinitelt vyvoje, opaény vztah mezi ekonomikou a politikou
a ve svych disledcich 1 obraceny pomér mezi spoleéenskym bytim a spoleden-
skym védomim. Tak tomu v8ak neni. ,Politickh moc nevytvafi socialistické
vztahy sama ze sebe, nybrz jejich ustaveni jen zprosttedkuje. Prvenstvi politiky
pred ekonomikou neznamena obraceni vztahu mezi zdkladnou a nadstav-
bou...“10 84m fakt, ze v procesu socialistické revoluce je dobyti politické moci
délnickou tridou elementarni podminkou podstatnych zmén v ekonomickych
vztazich, podirhuje vyznam role uvédomélé éinnosti historického subjektu v pro-
sazovani objektivnich zakonitosti spoledenského vyvoje, které jako takové pii-
sobi jen skrze subjekt vyvoje. Tato specifiénost vztahu objektivniho a subjek-
tivnilio v socialistické revoluei se jeSté vyrazoéji projevuje v podminkich
vystavby socialismu a komunismu.
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Délnicka tfida a komunisticka strana v podminkach kapitalistické spole¢nosti
nema totiZz mozZnost v zdsadé ovliviioval piasobeni zikonitosti kapitalismu. Jeji
tloha v této etapé spodivad ve vysledovdani objektivnich tendenci spoleéenského
vyvoje a ve schopnosti touto cestou se vintegrovat do sméru vyvoje jako aktivni
slozka, kterd pisobi v souladu objektivnich tendenci a v kritickém obdobi za-
vriuje svou {innosti jen dilo (které se odehrava nezéavisle na vili lidi a proti
vali vladnouci tFidy) politickou revoluci, uvédomélym aktem, ktery se svou
povahou vymyka srovnani se Zivelnymi reakcemi neproletaiskych revoluci.

V podminkéch fizeného vyvoje ptsobi zdkonitosti spoledenského vyvoje pod
kontrolou spolednosti a Fidici subjekt vyvoje se uvédoméle podili na prosazovani
spoledenskych zdkonitosti. Jen touto cestou se mohou zakonitosti prosadit a plné
uplatnit v zZivoté spolefnosti. Vziah ekonomiky a politiky se tu vyviji jako vztah
nutného sepéti objektivnich tendenci s éinnosti subjektu.

Ve stati nami jiz zminéné ,,Nejbliz§i ttkoly sovétské moci zobeciiuje Stalin
specifické zmény, které vnds$i do vztahu ekonomiky a politiky Fizeny vyvoj
spole¢nosti. Pise: ,,Ukol fidit stat, ktery se nyni dostal pro sovétskou moc do

popfedi, jesté md tu zvlaStnost, Ze nyni jde — a to snad poprvé v dé&jinach
civilizovanych narodii — o fizeni, kdy pievladajicitho vyznamu nabyva nikol
politika, ale ekonomika ... samy zaklady, sama podstata sovétské moci, stejné

jako sama podstata piechodu od kapitalistické spoleénosti k socialistické spociva
v tom, Ze politické ikoly jsou podiizeny tkolim hospodaiskym* i1

Zde je vyjadiena podstata nejhlubsiho spole¢enského pievralu, ktery s sebou
piinadi socialistickd revoluce, skuteénost, Ze novy historicky subjekt, délnicka
tiida a jeji vedouci pfedvoj — komunisticka strana — je schopna na zakladé
socialistickych vyrobnich vztahii, na zakladé poznanych a zvladnutych ziko-
nitosti spoledenského vyvoje #idit dalsi vyvoj spolenosti, jehoZ pétefi a osno-
vou byla vzdy ekonomika, ale teprvc uspoiddanim spolefenskych vztaht na
socialistickém zakladé se stala plné ovladatelnou a Fizeni schopnou, a proto také
hlavnim, tstfednim predmétem fizeni. Rizeny vyvoj spoleénosti a pFedevsim
jeji ekonomiky se po vytvatfeni socialistickych vyrobnich vztahfi prosazuje jako
nutnost. Pfesun hlavni vahy v oblasti Fizeni na ekonomiku, na pole hospodaiské
vystavby, je objekiivnim procesem plynoucim z vlastni povahy zékonitosti Fize-
ného vyvoje spoleénosti.

Zatimco tedy burioazni stity se viemozné snaZi svymi zdsahy ovliviiovat
a odvracet neodvratitelné disledky ptisobeni zakonitosti kapitalistické ekono-
miky, zavisi disledky plynouci z povahy piisobeni zikont socialistické ekono-
miky na subjektivnim zvladnuti a prosazovani ve sméru cil, které si spoleénost
pred sebe klade. Podstatné rozdily, kieré existuji v obsahu fidici éinnosti bur-
Zoazniho a socialislického stdtu, prameni ze samé podstaty rozdild mezi kapita-
lismem a socialismem, mezi soukromym a spoledenskym vlastnictvim vyrob-
nich prostiedka.

Lenintv diraz na ekonomiku, tak jak se projevuje v Fadé ¢lankd, kieré Lenin
napsal v obdobi tésné po vitézstvi socialistické revoluce, ma dvoji povahu: jed-
nak je v nich obsaZena vyvojova perspekliva sovéiské moci a jejich kol
v fidici ¢innosti a za druhé odpovida vyzvednuti prvoradé idlohy ekonomiky
bezprostiednim tkoliim pii obrané revoluce. V roce 1918 centralné rizena jed-
notna ekonomicka soustava jesté neexistovala a myslenka o priorité ckonomiky
v obsahu Fidici &innosti statu mohla ukazovat nejvySe na nutnou vyvojovou
perspektivu sovétského statu.!? V té dob& vystupuje do popredi nova etapa
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ve vyvoji politiky strany, ktera az dosud byla orientovdna na vydobyti politické
moci. Orientace prace strany a sovétského statu musela odpovidat zméné&né
situaci. Elapa ,,negace’ byla uskuteénéna a do centra pozornosli strany a stitu
musely vysloupit otazky, které odpovidaly cilim socialistické revoluce v dané
elapé jejiho vyvoje. Nastupovalo obdobi pozitivni vystavby spoleénosti, jejiz
jddro mohlo byt jen v ekonomice. Olazky evidence, kontroly, pracovni kizné,
produktivity prace atd. se dostdvaji na pofad dne. A to tim spiSe, Ze sovétska
moc byla v té dobé ve svizelné situaci: zpusto$ena valkou, s rozvracenym hos-
podarstvim, v boji s kontrarevoluci a zahraniéni intervenci, vyéerpana a zaostala
zemé stojici tvari v tvaf kapitalistickému obkliéeni. Otazka byti ¢i nebyti sovétské
moci nabyla konkrétni podoby bezprostiednich hospodaiskych opatieni nutnych
v boji s hladem, kontrarevoluci a intervenci. Lenin v té dobé psal: ,,. .. nelze
do nekoneéna mrznout a hladovét, nebot jinak budeme v pfistim obdobi vilek
svrzent.“13 A jindy opét: ,,Jsme pozadu a budeme pozadu za kapitalistickymi
mocnostmi. Budeme poraZeni, nedokaZeme-li obnovit naSe hospodatstvi.“14 To
byl jeden z hlavnich dfivod, pro¢ Lenin tolik zdtraziioval tkoly na poli eko-
nomiky.

Nelze nevidét, ze tyto tkoly maji bezprosttedni politicky ecil, udrzet moc
sovéti, ktera byla v nejvétdi mife ohrozena. V této situaci vystupuje politika
jako cil, ekonomika jako prostredek. Je to la zvlasini siluace, kdy stara moc
jiz neexistuje, ale nova jesté musi bojovat o svou existenci, kdy objektivni
tendence nové spoleénosti davaji o sobé védét, ale prosazuji se formou, kterd
se témlo tendencim vymyka. Zvladinosii dialektiky ekonomiky a politiky
v tomto obdobi je, Ze bezprostiedni hospodafské tkoly zdiéraziujici zakladni
prostiedek udrzeni politické moci v dané situaci splyvaji v jedno s celkovou
tendenci a podstatou sovétské moci, jejimz cilem je maximdalni spoledensky,
a tedy ekonomicky rozvoj.

Tato skuteénost laké vysvétluje, proé Lenin v roce 1920 na Vieruském sjezdu
sovéla hovoli o podatku ,,. . nejélfastnéjéi epochy, kdy politiky bude éim dal
méné, l\dy o politice se¢ bude mluvit méné &asto, a caslejl se budou ujimat slova
inZenyFi a agronomové“,15 a o rok pozdéji ve znadmém sporu s Trockym a Bu-
charinem o odborech vyslovuje myslenku, Ze ,,politika nemiiZe nemit prvenstvi
pied ekonomikou“.16 Podstata tohoto ,,rozporu“ je ve vzajemné podminénosti
ekonomiky a politiky; v té skuteénosti, Ze jakmile jsou ohroZeny politické cile
a zdklady socialismu, je ohroZeno vie. Potud zdkladni a prvofadou funkei socia-
listického stdtu v podminkich existence restauradnich tendenci je vytvéreni
takovych pfedpokladii ve vSech oblastech spoledenského Zivota, které tyto ten-
dence odvraci a ¢ini je nerealizovatelnymi. Toto je také hlavai smysl Leninovy
mys$lenky o prvenstvi politiky nad ekonomikou v rdmeci socialistického zfizeni.'
V tomto smyslu kazda, 1 ekonomicka otazka musi byt pojata politicky.

Leninovy my$lenky o prvenstvi politiky pfed ekonomikou a o prevladajicim
vyznamu ekonomiky v obsahu fidici €innosti socialistického statu nejsou tedy
v zadném rozporu, ale naopak v naprosté logické jednoté. Presto pravé tyto
myslenky se staly predmétem d&astych polemickych sporti, kieré vyplynuly
piedevsim z nedostateéného respektovani historickych a logickych souvislosti,
v jejichZz rameci je piesna interprelace jediné moZna. Zejména myslenka o prio-
rité politiky pred ekonomikou ma téméf tolik vyznami, kolik ma interpret.1?
Moznost riizného vykladu smyslu této myslenky je ddna mimo jiné tim, Ze usta-
leny pojem politiky jako vyraz vziahii mezi téidami nepostihuje obsahové
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zmény, které do pojmu politika pFinasi socialisticka revoluce, piedné tu sku-
tetnost, Ze politika, t¥idni moc, stat zahrnuje za socialismu nejen potladovani,
ale také uvédomélé tizeni spoledenského vyvoje, které nabyva v pojmu politika
stile vice uréujiciho vyznamu, zatimco plvodné pfevlidajici slozka potlagovani
stale vice slabne a mizi. Za dané situace zale#i pak na tom, ktery autor klade
vyznam na tu ¢ onu stranku & obsahovou slozku politiky a podle toho inter-
pretuje mySlenku o priorité poliliky. Slozitou é&ini tuto my$lenku jesté skuted-
nost, Ze uvédomélé Fizeni vyvoje spoleénosti ve své prvni historické formé je
spjalo s politikou délnické tridy, a ma tedy politickou formu, a Ze zahrnuje jak
potladovani, nasili (tedy je vyrazem vztahi mezi t¥{dami), tak i pozitivni slozku
fizeni vystavby nové spoleénosti, ktera politicky aspekt v ptivodnim smyslu
zatladuje. Ze politicka forma Fizeného vyvoje spoleénosti je prvni historickou
formou tohoto typu fizeni, neznamend, Ze se tu proces odumirani politiky za-
tlatuje, konzervuje, ale jen natolik, Z¢ uvédomélé Fizeni vyvoje spoleénosti je
ve své podéaledni formé spjato s délnickou tfidou a jejim pfedvojem — komu-
nislickou stranou.

Leninova myslenka o prvenstvi politiky pfed ekonomikou, zdiraziiujici ele-
mentarni pfedpoklady vSech ostatnich sirinek éinnosti délnické tfidy nabyla na
pozadi Sialinovy teorie o zosifovéani tFidniho boje umérné s ristem socialismu
zcela jiny smysl.

Stalin ve své teorii o vzristani tfidnfho boje v obdobi diktatury proletaridtu
nespravné zobecnil nékteré momenty ve vyvoji tiidniho boje v obdobi diktatury
proletariatu a povysil je na zakon v rozporu se zdkladnimi tendencemi ve vy-
voji tFidniho boje v sovétské spolecnosti.

Pozitivni cile délnické t¥idy, vybudovani socialismu a komunismu, které se
po uchopeni moci stdvaji naplni, tstiednim élankem jeji éinnosti, se v procesu
realizace setkavaji s odporem tiidniho nepfitele, jak vnitfniho, tak vnéjsiho,
ktery vyuziva viech moZnosti k zabrzdéni revoluénich pfemén uskuteéiiovanych
délnickou t¥idou. Diktatura proletariiiu je z toho diivodu nutnou formou, v je-
jimz rameci se pozitivni vystavba uskuteétiuje. V tomto obdobi vztah ekonomiky
a politiky v oblasti fizeni, pfi celkové tendenci nariistajici ilohy ekonomiky,
miiZze tuto celkovou tendenci zpomalit anebo se doéasné vyvijet v opaéném
sméru. Sihne-li reakce k otevienému utoku proti délnické tfidé ve snaze znovu
vydobyt ztracené mocenské pozice, stavi se uréujicim éElankem politicky boj
v jeho nejostfejsich- formach. Stupei odporu neni viak zdvisly na subjektivni
snaze porazenych tfid, nybrz na jejich objektivnich moznostech, které v procesu
vystavby socialismu sldbnou tou mérou, jak sldbnou a zmens$uji se pozice tfid-
nilio nepiitele v ekonomice a ideologii.

Vyznamnym faktorem v tomto procesu je politické uméni, které mtiZe odpor
nepiatel oslabovat nebo naopak posilovat, zkratka regulovat. V této moZnosti
regulace tiidniho boje jsou ovSem skryty také piedpoklady subjektivniho zkres-
lovani a chyb, a to zvlasté v téch podminkach, kde objektivni védecki analyza
je nahrazovina subjektivistickym minénim autoritativni osoby, jak tomu bylo
v piipadé Stalinovy teorie o zostfovani tfidniho boje. Objektivni védecké po-
znani je podminkou, pfedpokladem politického uméni, a tam, kde chybi jedno,
neni ani druhé.
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Sledujeme-li vnitfni logiku teorie o vzristani tfidniho boje, kterou Stalin vy-
pracovava v podstaté jiz v roce 1929 po Sachtinském procesu v boji proti
Bucharinovi a jeho skupiné, ukazuje se, Ze je postavena na faktech situace, ktera
sice ukazuje na vzrist tfidnjho boje, fakta se v8ak vymykaji historické tendenci
opaéného procesu, ktery je uréujici a v jehoZ ramci pfirozené neni vzrist tfid-
niho boje vylouéen. Zobecnéni, které Stalin uéinil, byla mo#na jedin& za pod-
minek nerespekiovani zdsad dialektické metody analyzy historickych procesi.18

Styl Stalinova mysleni, tak jak jej reprezentuje jeho argumentace proti Bu-
charinové teorii o linearnim uhasinani tfidniho boje, je vyrazné poznamenin
metafyzickym nazirdnim. Proti Bucharinové teorii o vristini kulaki do socia-
lismu postavil Stalin metafyzické ,,Bud — anebo: Bud je mezi zijmy tFidy
kapitalistd a tfidy délnikd, ktefi pfevzali moc a nastolili diktaturu proletaridtu,
nesmifitelny protiiklad, anebo toho protikladu neni a pak zbyva jediné vyhlasit
harmonti tfidnich zajm@, bud — anebo*.19

Ve skutedénosti nebyla otizka ,bud — anebo”. Takto mohla byt poloZena
pied revoluci, v dobé boje marxismu proli revizionistim a reformisttim, u nichZ
mySlenka tfidni spoluprice byla vice méné vykleiténim revoluéniho obsahu
marxismu. V podminkich sovétské moci, kterd vznikla jako produki nejostiej-
§iho tiidniho boje proletaridtu proti burzoazii a statkaidm, byla takto postavena
otdzka sofismatem, kiery prekryl objektivni analyzu zdkladnich zmén, jeZ na-
staly v poméru sil mezi proletaridtem a vykorisfovatelskymi vrstvami. Stalin
z loho divodu nemohl postihnout, a tedy ani docenit disledky objektivnich
zmén, které nastaly v poméru sil, a tim i v moZnostech t¥idniho nepfitele. A tak
1 celé obdobi diktatury proletaridtu bylo jim pojalo jako prosté pokradovani
revoluéniho politického boje. Dialektika vyvoje tfidniho boje byla Stalinem
nahrazena mechanistickou teorii, v jejim# zakladé stal spekulativni subjektivis-
ticky dohad, ktery Stalin zahalil do teoretického roucha svérazné ,,dialektiky”,
s jejiz pomoci vykladal vyvoj téidniho boje. Psal: ,, Ttidy doZivajici sviy vék, se
stavéji na odpor mikoli proto, ze se staly siln&j$imi nez my, nybrz proto, Ze se
stavaji slab$imi nez my. A pravé proto, ze se stavaji slab§imi, tu§i posledni dny
své existence a jsou nuceny se stavét na odpor vSemi sidami a vSemi pro-
stredky.“20 U télo teze plyne, Ze ¢im bude nepritel slabsi, tim vice bude vzriistat
jeho odpor. Subjektivisticky zdklad celé teorie zostfovani tfidniho boje je. jesté
zietelngj$i ze Stalinova projevu 3. III. 1937, v némZ znovu vyzvediva teoril
o vzrhstani tfidniho boje. Rik4 zde: ... ¢im rychleji plijdeme vpied, &im vice
uspéchtt dosidhneme, tim vice budou zbytky poraZzenych vykofistovatelskych
tiid zufit, tim dfive pfejdou k otevienéj$im formam boje, tim vice budou skodit
sovétskému stitu, tim vice se budou chapat nejzoufalejSich prostiedkit boje,
poslednich prostfedkt boje t&ch, ktefi jsou odsouzeni k zahubg.” Stalin tu tedy
nebere za zéklad své teorie objektivni moZnosti tfidniho nepfitele, ale zcela sub-
jektivni pojmy jako ,zufivost, nendvist” atd. S témito pojmy samoziejmé ne-
maZe védecka analyza poditat jako s uréujicimi faktory tfidniho boje.

Teorie zostfovani tfidniho boje fakticky promitala otazku ,,kdo z koho“ na
celé obdobi diktatury proletariatu. Leninova mys$lenka o prvenstvi politiky pred
ekonomikou v kontextu Stalinovy teorie nabyla povahy nadtazeni a preference
politiky nad ekonomikou, v jejimZ dasledku bylo obdobi budovani socialismu
pojalo prevazné politicky, na rozdil od Lenina, ktery kladl nejvétsi diraz na
ekonomiku, na rozvoj produktivnich sil spoleénosti jako zdkladu Fe$eni politic-
kych otdzek.
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Druhym neméné zavaznym teoretickym zdkladem deformace vztahu ekono-
miky a politiky, objektu a subjektu, se stala Stalinova price ,,Ekonomické pro-
blémy socialismu®, kierdA v podstaté na stejném mechanistickém zakladé
nahrazuje dialektiku ekonomiky a politiky jejich paralelismem.

Obecnym vychodiskem Stalinovych deformaci uvedenych relaci bylo jeho
pojeti zdkont pasobicich v podminkach socialistické spoleénosti. Jeho vystoupeni
a zdsah do diskuse o charakteru ekonomickych zdkonilosti socialismu, namiteni
proti jejich subjektivistickému pojeti jako vytvort lidské vile, bylo zajisté
spriavné potud, pokud odrazelo pronikani subjektivismu do politické ekonomie
svym dirazem na objeklivni charakter ekonomickych zikonitosti. Soudasné viak
samo pojeti objektivniho charakteru zikont socialismu nepostihovalo ve Stali-
nové interpretaci specifické zvlastnosti, rysy, kterych objektivni procesy na-
byvaji v podminkidch uvédomélého, Fizeného vyvoje spoletnosti a v tomto
smyslu jeho boj proli subjektivismu prispél, jakkoli je to paradoxni, k subjekti-
vistickym deformacim jiného druhu.

Stalin do pojmového uréeni ,,objektivni®, ,existujici nezavisle na védomi lidi
zahrnuje, bez vymezeni specifickych stranek jejich ptsobeni, jak zakony pfirody,
tak zakony spoleénosti, a to kapitalistické i socialistické ekonomiky. AvSak ne-
stiraji se zahrnutim vsech téchto zakonilosti do pojmového uréeni ,,objektivni —
exislujici nezavisle na vili 1idi“ specifické stranky jejich pisobeni? Mam za to,
7e ano a Ze zde se nachazi vlastni jadro Stalinovych teoretickych chyb v oblasti
ekonomiky a politiky i jejich vzajemnych vztahti. Nete§ime totiz nic, hleddme-li
v problematice piisobeni zékonitosti jejich nejobecnéjSich urdeni, ale naopak
jen tehdy, kdyZ poslihneme konkréini projev obecného ve specifiénosti pisobeni.
A tu ndm sotva pomiize, odvolame-li se pro jejich charakteristiku na jejich
objektivni charakter v té nejobecnéjsi roviné.

Je znamo, ze Lenin uzil pojmového urdeni ,,objeklivni — existujici nezavisle
na vili 1idi“ k vymezeni kategoric hmoty proti teoretikim subjektivniho idea-
lismu, proli takovému pojeti skulednosti, které postradalo smysl mimo existenci
lidského védomi, mimo po¢itky a vjemy. Pojmové uréeni ,existujici nezavisle
na vili lidi ma fakto prevainé gnoseologicky vyznam pro vymezeni objektu
a subjektu poznani, pro vymezeni kategorii hmoty a védomi. V této oblasti je
to plnohodnotné uréeni, zcela odpovidajici povaze zkoumané problematiky.
Je vyclerpavajicl. V tomto smyslu samoziejmé urdeni ,existujici nezavisle na
védomi lidi“ jako nejobecné&jsi vymezeni plati o viech zdkonech, tedy i o zdko-
nech socialismu. Ale v jenom v tomto smyslu. Z hlediska uvédomélého fizeného
procesu vyvoje spoleénosti, v némz lidé védomé vylvaieji podmmky pro pu-
sobeni uréitych, a ne jinych zikonilosti, tolo nejobecnéjsi urceni jiz nestadi,
nebol nevystihuje plné specifiénosti zakomtostl uvédomélych déjin, ba naopak
tuto specifi¢nost zakryva.

Schéma Stalinovych teoretickych tivah o charakleru spoleéenskych zdkonitosti
vychazi v podstaté z aprioristického pojeti spoledenského vyvoje a jeho zdkony,
podle néhoz jsou tyto zakonitosli ,,ddny* a my je miZeme toliko poznévat a vy-
uzivat ku prospéchu ve své &nnosti. Jadro tohoto pojeti je v myslence, Ze spole-
éenské zakonitosti tvoli jakousi nezivou kostru, nevyhnutelnou logiku déjin,
ktera je a priori dana a jiz lidé napliuji Zivym obsahem.2! Je to koncepce
fatalisticka.

Chyba Slalinova samoziejmé& nebyla v tvrzeni, Ze ekonomické zikonitosti
socialismu maji objcklivni charakter, e nejsou vnaSeny do reality, promitany
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do skule¢nosti, Ze si je nemtizeme vymyélet, ale v tom, Ze v jeho pojeti nabylo
uréeni ,,emstujlcl nezdvisle na viali lidi* takového vyznamu, Ze se tyto zdkony
prosazuji mimo uvédomélou dinnost lidi, mimo #idici €innost, jako by stadilo
navodil spoledenské podminky, socialistické vyrobni vztahy, a pusobem zakontd
socialistick¢ ekonomiky je tim uZ zaji$téno. Stalinovi prekrylo uréeni ,existujici
nezédvisle na vali lidi skuteénost, ze subjektivni stranka, védomé ¢&innost lidi
nabyva v podminkéch socialismu, v prosazovani zdkoni socialismu jiné povahy,
nez tomu bylo v podminkach kapitalistické ekonomiky. Zakony socialismu se
nemohou prosadit jinak nez skrze jejich uvédomélé prosazovani lidmi v jejich
ckonomické ¢innosti.

V podminkach kapitalistické ekonomiky se pusobeni ekonomickych zakoni-
tosli prosazuje, zivelné, proti vali lidi. Napriklad proporcionalita kapitalistické
ekonomiky se utvaii Zivelné, neorganizované, pfes zdkon hodnoty, se vSemi
negativnimi dusledky tohoto procesu. Za socialismu jsou proporce narodniho
hospodaistvi utvareny védomé. Proporcionalita je tu zavisla na planovani a ¥i-
zeni ekonomiky. Podstatné vztahy, které tu vyjadfuje zdkon proporcionalniho
vyvoje, jsou také vztahy mezi pldnovaci a Fidici éinnosti lidi a mezi objektivnimi
potfebami proporcionality. V zakoné plinovitého proporcionilniho vyvoje je
obsazena nejen centralni planovaci a tidici ¢innost, ale také operativni fizeni
viech Fidicich &lankid az do realizace planu. Je v ném obsaZeno vie, co na cesté
od slanoveni proporci provdzi jejich realizaci az do konetného ztvirnéni a zvéc-
néni. Proporce v socialistickém systému existuji nejdiive jako ideélni, teoreticky
piedobraz predpokladaného stavu véci. To znameni, Ze bez planovaci ¢innosti,
bez tidici &innosti, bez uvédomélé ekonomické é&innosti lidi nemtiZze ani zikon
planovitého proporcionélniho vyvoje pusoblt

Jakmile zakonitost spolecenskeho vyvoje jsou poznany a vyuzivany, ]akmlle
lidé piasobi v souladu s nimi, pFestivd mit elementirni pravda o objektivnim
charakteru spoleéenskych zakonitosti uréujici prakticky vyznam pro jejich cha-
rakter. Naopak zakonitosti a jejich pisobeni v podminkéch #izeného vyvoje
spolednosli existuji jen v zavislosti na lidském védomi a skrze toto védomi
v tom smyslu, Ze jejich ptsobeni je uvédoméle navazovino, bez uvédomélé
Fidici éinnosti, bez vile lidi nemohou jako takové viibec pilisobit. Mimo é&innost
lidi neplsobi ve spoleénosti Zidné zikony. Zakony zaéinaji pasobit jen tehdy,
pasobi-li lidé. Lidé svou éinnosti spoluvytvaieji zakonitosti. Jejich ptsobeni
je produkovinim a reprodukovanim podstatnych vztahtl, tedy i zakont. Zadny
zakon nepiisobi v 24dné podobé a priori, ale prosazuje se jen v éinnosti lidi, jen
lidmi, je jejich éinnosti produkovén a reprodukovan.

Stalin obvinil Saninovou a Venzera ze subjektivniho idealismu pro jejich
tezi, Ze ,,jediné dik uvédomélé &innosti sovétskych lidi, zabyvajicich se mate-
ridlni vyrobou, vznikaji ekonomické zakonitosti socialismu®. Proti tomuto tvrzeni,
domnivim se naprosto spravnému, argumentoval Stalin otdzkou, zda existuji
ekonomické zdkoniiosti objektivné mimo nés, nezdvisle na vali lidi, ktera v této
souvislosti podstatu uvedené teze zcela mijela.

Stalin postavil problematiku charakteru ekonomickych zikonitosti alterna-
tivné: Bud existuji ekonomické zékonitosti objektivné, nezavisle na vili lidi,
mimo nds, anebo je sami do skuteénosti vnasime a stojime na pozicich subjek-
tivniho idealismu.22 Vlasini jadro svérdzného pusobeni zdkond v podminkach
Fizeného vyvoje spolefnosti se tu v celé $ifi obchézi; nadto pokusy o postiZeni
specifiénosti pasobeni ekonomickych zakonitosti socialismu (byt i nespravné
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pojaty), byly a priori zatraceny jako cizi element v marxismu. Dasledky Stali-
novych teorii mély v politické ekonomii za nasledek, Ze z jejiho pfedmétu byla
vyloudena podstatni &ast ekonomickych otazek, které maji pro fizeny vyvoj
spole¢nosti, jeji ekonomiky, elementirni vyznam. Otdzky fizeni a planovani
byly v souladu se Stalinovym pojetim ekonomickych zikonitosti vytrzeny z or-
ganické jednoty socialistické ekonomiky.

Diraz na objektivni stranku ekonomickych zdkonitosti znamenal u Stalina
naprosté podcenéni subjektivniho éinitele vyvoje, jeho mechanické odtrZeni
od objektu svého pasobeni, coz se promillo do vziahu ekonomiky a politiky
tak, Ze na misto jejich dialektickych vztahi ustavil Stalin jejich mechanické
plsobeni, na misto jejich hlubokého wvnitfniho sepéti jejich paralelismus.23
Politika se tak zménila z nastroje ekonomického pisobeni v autonomni oblasti,
z niZ se fakticky stavala brzda ekonomického vyvoje. Zasahy do ekonomického
vyvoje poslradaly takto védeckého zdivodnéni a musely byt proto viceméné
nahodné a neadekvétni objektivnim potiebam a znamenaly zanaSeni prvki
subjektivismu a voluntarismu do ekonomiky.

Stalin tvrdil, Ze by zadlenénim otdzek pldnovani a fizeni do politické ekono-
mie znamenalo zihubu pro politickou ekonomii jako v&du. Striktné rozliSoval
mezi ekonomickymi vztahy a hospodaiskou politikou a postavil tak ekonomiku
a politiku schematicky vedle sebe. Postavil hospodaiskou politiku mimo védu.

Véechnu zvlastnost sovétské moci spatfoval fakticky jen v ustaveni socialis-
tickych vyrobnich vztahd.?* Tato myslenka méla v jeho teorii takovy vyznam,
Ze vSe ostatni, rozvoj vyrobnich sil spoleénosti a vznik socialistické nadstavby
se viceméné nutné prosadi automaticky na podkladé socialistickych vyrobnich
vztaht.25

Porovname-li Leninovy mySlenky o priorit€ ekonomiky v obsahu fidici é&in-
nosti sovétského stitu se Stalinovymi mechanistickymi konstrukcemi o povaze
ekonomickych zdkonitosti socialismu, pfedstavuji Sialinovy Ekonomické pro-
blémy socialismu v teorii marxismu konzervativni lpéni na dosazeném a sou-
éasné znaény krok vzad. Kladné hodnoceni, kterého se jim dostiva ve znadné
¢asti ekonomické literatury, vyplyva predeviim z toho, ze se pomérné maélo
respekiuje skuteénost, ze Stalinova prace, jakkoli bojovala proti subjektivismu
v politické ekonomii, nebyla v pozitivni strince svého obsahu Zadnym piinosem,
naopak utlumila 1 ty hlasy, které se tak & onak pokousely postihnout specifié-
nost socialistické ekonomiky a jejich zakonitosti.

*

Z povahy socialistického systému vyplyva hlubsi jednota ekonomiky a poli-
tiky, objektivnich a subjektivnich faklori vyvoje spoleénosti. Méni se nejen
ckonomika, ale také politika i jejich vzdjemné vzlahy. Socialistickd politika,
socialisticky stit nejsou jiz ani politikou, ani statem v tradiénim pojeti, ale od
samého podatku své existence se stdvaji nastrojem fFizené piestavby spoleénosti.
Uloha nasili a potladovani je zcela podiizena pozitivni vystavbé spoleénosti a je
historicky omezena obdobim vystavby socialismu a takového stupné uvédo-
mélosti, kdy dlehu organt vykondavajicich tuto funkei pfevezme vefejné minéni.
Piilom je ovSem tieba rozliSovat jeji vnitfni a vnéjsi funkei, kieré se mohou
vyvijel v opaéném sméru, v zdvislosti na postupnych zménach ve vyvoji tiid-
niho boje uvniit jednotlivych socialistickych statl na jedné strané a mezi socia-
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lismem a kapitalismem na strané druhé. Zatimco intenzita t¥idniho boje uvnitf
jednotlivych socialistickych statd a uvnité socialismu jako celku ma tendenci
uhasinani, v oblasti vztahti mezi dvéma svétovymi soustavami intenzita boje
veelku vzrista.

Tou mérou, jak se vyviji tiidni struktura socialistické spolednosti, jak klesa
intenzita liidnibo boje a utvaii se moralné politickd jednota socialistického
niroda, pozbyva stit svou vnilini politickou funkei potladovani a vnitfné se
méni stale vice v nastroj uvédomélého vyvoje spoleénosti. Vyvoj socialistického
statu vsak nejde jen cestou mechanického odumirani potladovaci funkee a vnitfni
pieménou v organ fizeného vyvoje. Proces vyvoje socialistické stitnosti probiha
v souladu s procesem vyvoje soclalislické demokracie a potud se prosazuje
jeho pfeména v komunistickou samospravu. V tomto smyslu také vedouci uloha
strany, kterd je vlastnim subjektem Fizeného spoleéenského vyvoje, ztraci rovnéz
charakter 1fidni vyluénosti. Proces odumirani politiky se v jeji éinnosti obrazi
v tom, ¥e piestava byt ,stranou‘ ve spoleénosti a méni se v orgén véeho lidu,
socialistického naroda, jehoz zajmy objektivné vyjadruje.

Nova, hlubsi jednota ekonomiky a politiky se neobrdzi jen v nutnosti Fizeni
ekonomiky politikou. Nejhlubgim vyrazem vnitinich promén vzijemnych vztahi
ekonomiky a poliliky je skutefnost, Ze pivodni rozpor ekonomické a politické
dnnosti mas, lak jak jsme toho svédky v déjinach tfidnich spoleénosti, se na
zikladé zespoleden$iéni vyrobnich prostfedkd zménil v jejich principidlni jed-
notu, ze jejich politicka aktivita je vyjadiovana v jejich ekonomické éinnosti.
Svobodna ¢innost lidovych mas, ktera v tiidni spoleénosti mohla mit jen ne-
gativni vyraz politického odboje, nabyva v socialistickych spolecenskych po-
mérech kvalitativné jinou povahu. Politicky boj lidovych mas nebyl v procesu
socialistické revoluce a vyslavby socialistické spoleénosti pozitivni povahou
v lom smyslu, ze ptesial byt vyrazem ,,aniku® fatalnosti spoledenskych pomérii
a zatal byt nastrojem svobodného vyvoje spoleénosii, v ném# lidé uplatiiuji
své spoledenské zaméry a dociluji vysledkd, které existuji v jejich hlavach jako
idealni predobraz skuteénosti. Jednota ekonomické a politické ¢innosti lidovych
mas mohla vzniknout jediné tehdy a tam, kde masy vstupuji jako vlasini tvirei,
praktiéti a ideovi nositelé takového usporadani spolefenskych poméria, které
z nich ¢&ini zdkladnu dosud nejvy$Siho stupné ve vyvoji zdpasu élovéka s pki-
rodou. Jednola ekonomické a polilické ¢innosti lidovych mas neexistuje oviem
od samého poéatku socialistické revoluce v hotové podobé, ale ma sviyj kvanii-
tativni 1 kvalitativni vyvoj. Jestlize nejaktivngjsi éast délnické téidy a lidovych
mas zasahuji p¥imo do revoluéniho procesu, je vlastnim nositelem zakladnich
revoluénich zmén v polilice a ekonomice, a dospiva nejdiive k pochopeni jed-
noty své ekonomické a politické ¢éinnosti v procesu vystavby socialismu, lidové
masy ve svém celku p¥ichazeji k pochopeni této jednoty aZz v procesu vlastni
vystavby socialismu a zmén v oblasti ideologie.

Vytvoieni socialistickych vyrobnich vzlahi a skuteénost objektivni jednoty
ekonomické a politické éinnosti lidovych mas neznameni totiZ, e tato jednota
nabyt adekvatniho vyrazu ve vztazich jedince a spolefnosti, v novém poméru
k praci, ke spoledenskému vlastnictvi atd. Predpokladem hluboké jednoty eko-
nomické a politické ¢innosli lidovych mas a kaZdého jedince je pochopeni za-
kladnich spoledenskych promén a jejich disledkt v Zivoté kazdého jedince.
V tomto pochopeni hraje primérni Glohu védomi, %e se zménou jeho spoleden-

3 Sbornik FF G 8—9
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ského postaveni, tj. se zménou jeho politického a ekonomického postaveni se
zméni i praktické disledky éinnosti lidi, Ze se nemohou obracet proti élovéku,
ale Ze pisobi v souladu s jeho vili. Toto védomi se vyviji nejen jako vysledek
ideové vychovy (kterdA oviem hraje vyznamnou ulohu v tomto procesu), ale
predevsim jako vysledek spoleéenské praxe élovéka, v niz se masy presvédéuji
o jednolé své ekonomické é&innosti a svych z4jmi, o zisadni jednoté zajma
jedince a spoleénosti. Nové vyrobni vztahy, které jsou zdkladni podminkou pro
to, aby se vyvinula pochopena jednota ckonomické a politické éinnosti mas,
jsou vskutku jenom zikladni podminkou. Dal§i vyvoj je pak zdvisly na ideové
politickém boji a na konkrétnich zkusenostech mas, které se v kazdodenni spo-
leéenské praxi presvédCuji, Ze stary prezZivajici posto] ke spolednosti, v némg
se bezdéky obrazi védomi rozporu ekonomické a politické éinnosti lidovych
mas, a lo zejména ve starém postoji k praci jako k nutnému zlu, odporuje
jejich zadjmim, Ze prace se stdva nikoli zotrodujicim éinitelem, ale vlastnim
smyslem jejich Zivota nakolik vytvati predpoklady pro to, aby se smyslem
Zivota skuteéné stala. ‘

Pochopena jednota  ekonomické a politické &innosti mas, ktera tvofi hlavni
obsah jednoty z4djma jedince a spoleénosti, vytvaii ptedpoklady- pro to, aby se
dlovék stal védomym tvircem historického vyvoje, aby svou ¢innosti pro spo-
le¢nost si vylvirel stdle §ir§i prostor pro svij individuilni rozvoj.

-

Leninovy myslenky o prvenstvi ekonomiky v Fidici ¢innosti stdtu nabyvaji
mimoi'ddného vyznamu na pozadi soufasného mezindrodniho vyvoje a v této
souvislosit jsou rovnéz zavazné pro dalsi vyvo] mezinarodntho komunistického
hnuti. Predevéim mohutny rozvoj ekonomiky socialistické soustavy stdl v za-
kladé kvalitativniho zvratu v poméru sil mezi socialismem a kapitalismem a po-
stavil socialistickou svétovou soustavu do &ela svétového vyvoje. Socialisticka
svétova soustava se stala uréujicim éinitelem déjinného vyvoje soudobé spoleé-
nosti. Moznost obnoveni kapitalismu v ramei socialistické soustavy pozbyla
jakékoliv realnosti. Jestlize v podminkach existence Sovétského svazu jako je-
diné socialistické zemé, obkliéené kapitalismem, byla otdzka definitivniho vitéz-
stvi socialismu otizkou zavislou na tom, podari-li se odvratit moZnost utoku
mezindrodni reakce, dnes je tato otizka uZ definitivné vyfeSena, jakkoli sily
mezinarodni reakce jsou ted daleko mohulnéj$i a jednotnéj$i, nez tomu bylo
kdy jindy.

Za téchto podminek si socialistickd spoleénost vytvoiila nesrovnatelné S$irs
nastupi$té k uskuteéiovani svych vlastnich spoledenskych cilt. I kdyz je nucena
vénovat stile vétsi a vétsi prostfedky na obranu, a tim absolutné odnimat vétsi
a véisi kvanta prostfedkd pro dosazeni cil, které jsou cizi socialistické ekono-
mice, je souéasné schopna daleko vét$i mnozstvi ekonomické produkce posky-
tovat na wcely uspokojovani potfeb spoleénosli. Zatimco v obdobi pievahy
kapitalismu' nad socialismem byla tato otdzka feSena &asto na tdkor Zivotni
Grovné mas, je soudasnia ekonomika socialismu schopna postavit proti vojen-
skému polenciondlu kapitalismu je$té¢ mohulnéjii a dokonaleji vojenské sily,
aniz by musila upustit od svych nejvlastnéjsich spolcenskych eilé — zabezpe-
¢ovéni rislu Zivotni drovné mas. Podstata véci je v lom, %e vyrobni sily socia-
lismu a ekonomika socialismu viibec se rozvijeji absolutné rychleji, nez je tomu
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v kapitalistické soustavé. Tempo ristu vydajd na obranu socialistickych zemi
je zavislé na tempu rastu vydaji k vileénym tGéelim v kapitalistickém svété,
ale rust socialistické ekonomiky neni vdzdn na tempo jejich rastu. To, Ze sily
socialismu se staly urdujicim &initelem vyvoje déjinného vyvoje, se odrazi ve
skutednosti, ze valky prestaly byt osudové nevyhnutelné. Kapitalismu byla od-
fata moZnost dosahovat svych politickych cilt vilkou, nebot soudasna vojenska
technika vylutuje valku jako raciondlni prosttedek FeSeni politickych rozpora.
Kapitalismus nemaze vyvolat vilku, aniz by ji nespojil s rizikem svého uplného
znieni. Kapitalismus nemize vyuzivat své sily proti jinym ndrodim cestou
pfimého zasahovani do vnitinich zilezitosti téchto zemi, nemiiZe vojenskou
silou zastavit boj kolonidlnich narodii za své osvobozeni, nemiZe zastavit histo-
ricky proces souéasnosti, prechod narodi od kapitalismu k socialismu.

Socialisticky systém vahou své ekonomiky reprezentovanou v mezinirodn{
politice obrovskou vojenskou silou ptivodil tak zcela nové prvky ve svétové
politice. Postaveni ekonomiky v socialistické spoleénosti na zdkladé téchto sku-
teénosti nebyvale vzrostlo. Hlavni politickd otizka — kdo z koho — v celo-
svétovém méfitku bude rozhodnuta konec konct v oblasti ekonomiky. Ekono-
mika se stala hlavnim prostfedkem pro dosaZeni politickych cilii mezinirodniho
komunistického hnuti. Dialektika ekonomiky a politiky je takova, Ze si v jistém
smyslu vyméiuji ulohy: zatimco v obdobi poéatka socialistického hnuti byl
politicky boj ve svych vrcholnych forméach podminkou splnéni ekonomickych
cilii, reprezentovanych zajmy revoluéni délnické tfidy, v soudasné fazi vyvoje
boj za splnéni ekonomickych cila je blavni podminkou vitézstvi komunismu
na celém svété. V tomto smyslu se da Fici, Ze ekonomika je koncentrovana
politika.

Je znama Leninova myslenka, ze pfedeviim hospodaiské vysledky socialismu
se sianou piitazlivou perspektivou pro porobené narody a tf¥idy kapitalistické
soustavy. Jen nepomérné vy$si stupeni v rozvoji vyrobnich sil spoleénosti, ktery
je mozny jen v podminkach socialismu a. komunismu, se mize stat povzbuzujicf
silou revolu¢nich procest v kapitalistickém svété a stiat se tak vedle vlastnich
hnacich sil revoluce vnéj$im faktorem znasobujicim vnitini sily. Jen vysoce
vyvinutd ekonomika socialismu je schopna podtrhnout je§td vice socialni ne-
rovnost kapilalismu, vyzvednout perspektivu nevydéerpatelnych moZnosti socia-
lismu a komunismu a ukéizat v nejjasnéj§im svétle ty spoledenské sily a ideje,
které se stavaji nositelkami nejprogresivnéjsiho zpisobu vyroby.

Vyznam ekonomiky v feSeni zdkladnich otizek svétového vyvoje tedy ne-
pochybné vzristad a s neobylejnou diraznosti vyzvedadva Leninovy myilenky
o ‘priorité ekonomiky v obsahu ridfei éinnosti socialistického statu. Dnes dfive
nez kdy jindy je otdzka rizeni pfedeviim otdzkou Fizeni ekonomiky, politika
je predeviim ekonomickou politikou. Viechny ostatni stranky Fizenf jsou a musi
byt tak é onak podfizeny ekonomickym eciltum, které stoji v centru spoleden-
skych cili — vybudovéni komunismu. To oviem neznamend, %e je lze pod-
cefiovat. Dialektika ekonomiky a politiky je takovd, Ze jakékoli politické chyby
se nutné dostivaji do rozporu s naS§imi ekonomickymi cih a negativné se obraze)i
v na$i cesté vpred, a naopak chyby v ekonomice se obrazi nutné v politické
strance naScho Zivota. Soudruh Kosygin na slavnostni schiizi k 45. vyroé¢i Rijna
fekl, Ze program KSSS, ktery zobeciiuje zkuSenosti celé vystavby socialistické
spoleénosti, ,,odhaluje tfi zikladni, nerozluéné spjaté stranky vystavby komu-
nismu — vybudovani jeho materialné technické zdkladny, utvaieni komunistic-
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kych spoleéenskych vztahii, vychovu nového é&loveka“.26 Jakmile ta & ona
stranka je docenéna, musi se to zadporné projevit v ostatnich strankach.

Neznamena ledy zdiraznéni vyznamu ekonomiky v naSem Zivotd, Ze eko-
nomika je schopna sama o sobé& vyfe$it vSechny zakladni politické a spolecenské
otizky dnedniho &lovéka, znamend to jen, Ze stoji v zakladé reSeni téchto na-
léhavych soudobych problémi. Zdiraziiujeme-li vyznam ckonomiky napfiklad
v otdzce feSeni nejnaléhavéjsiho problému dneska, v otazce vialky a miru, je
tieba soudasné vidét, ze bez boje lidovych mas narod konec koncii bez politiky,
bez politického boje viech sil progesivnich proudt bojujicich za mir se sama
ekonomickd sila neprosadi, byt byla reprezentovidna navenek sebevétsi vojen-
skou silou. Naopak lze Fici, Ze vyznam ekonomiky v politickych otazkach sou-
¢asného svéta roste tou mérou, jak roste uvédoméla aktivita lidovych mas, které
ji v tomlo boji mohou vyuzit, slejné jako politicka sila této lidské aktivity je
umoctiovdna ekonomickou silou, reprezentovanou vojenskym potencidlem socia-
listickych zemi.

Nejde tedy o néjaky ,,ekonomismus®, o ekonomicky fatalismus. Hovorime-i
o Leninové myslence, Zze pfedev§im hospodafské uspéchy socialismu budou mit
rozhodujici vyznam v dals$im vyvoji svétového revoluéniho hnuti, je tfeba
soucasné zdaraznit, e sebevétsi ekonomicka sila socialismu nesprovodi samo-
&inné kapitalismus ze svéta, ze bez houZevnatého t¥idnilio zdpasu vykofistova-
nych (Fid narodd kapitalistické spoleénosti neni definitivni zanik kapitalismu
mozny.

Jen hluboké vnitfni sepéti objektivnich a subjektivnich ¢initeld historického
vyvoje, které poskytuje uvédomély, Fizeny vyvoj spoleénosti, ddva do rukou
pokrokovych sil nevyclerpalelny zdroj. Nejvét§i silu spolefenské aktivity mas,
zamétfenou na vyfreSeni zikladnich spoleéenskych probléma souc¢asného lidstva.
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sestavované pravidelng v mnasledujicich letech, nemély pro své zivainé chyby direktivnf
charakter.

13 V. I. Lenin, Spisy sv. 31, str. 506.

14 Tamtéz, str. 500,

15 Tamléz, str. 514.

16 Tamtéz, sv. 32, str. 80.
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ckonomiky ma prvenstvi pfed ckonomikou.” Dialektika vyrobnich sil a socialistickych vy-
robnich vztahi, Nakl. CSAV, Praha 1962, str. 252/3.

V. Ruml v ¢lanku ,,Ekonomika a politika fizeni“, Nova mysl 4, 1963, interpretuje mys-
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méné ptimo projevuje celkovad povaha spoleénosti... charakter spolednosti jako celku®.

R. Selucky v &lanku ,Podnét k &inu“ vyvozoval prvenstvi politiky ze Sialinova nahrazeni
Leninova materialismu filosofickym idealismem. V polemice se Z. Sulcem opravil vyklad
Leninova citatu a prvenslvi politiky vysvétloval zvlastnosli revoluéni sitvace, ,,...kdy zde
byla uZ socialisticka politika, ale nebyla posud socialistickd ekonomika®. Literarni noviny,
&, 47 a 51—52/1962.

Z. Sulc spojuje myélenku prvenstvi politiky s onim ,skokem do FiSe svobody®, kdy
4 - - -Misto Zivelného prosazovani nejen piirodnich, ale i spoledcuskych zikonitosti zadind
nastupoval uvédomélé fizeni rozvoje spoleinosti. Literarni noviny 48/1962.

J. Muzik ptevadi myilenku o prvenstvi poliliky do roviny zikladnich metodologickych
aspektii studia obdobi uv&domélych dé&jin, na tzv. ,subjekto-objektové” hledisko, v némZ
s « - politické vziahy jsou tu rozhodujici a uréujici ostatni spoleéenské vztahy. , K problé-
mim vysltavby socialismu a komunismu*, Praha 1960.

18 Jestlize oviem v roce 1929 je mozno hovorit o faktech situace, ktera mohla poslouzit
k zobceenéni v nespravnou Slalinovu leorii o zostiovani tfidniho boje, v roce 1937, kdy
Stalin znovu vyzveddvd tulo teorii, byla lato ,fakta” vysledkem nespravné praxe, ktera
potvrzovala nespravnou teorii.

19 J. V., Stalin, ,,Otazky leninismu®, str. 229, Nakl. Svoboda, Praha 1950.

2 Tamtéz, str. 233—234.

2t Odlesken toholo pojeti je nap¥. formulace D. Slejsky v jeho knize ,,Dialekiika vyrobnich
sil a socialistickych vyrobnich vztahti“, kde se pifc: ,,Bez planovaci ¢innosti by dany zakon
(rozuméj zakon planovitého proporcionidlniho vyveje — pozn. A. B.) byl jakousi nereilnou
neZivolnou kostrou, kier4 by nikterak nemohla predstavovat vyvoj plinované ekonomiky
v jejim cclku® (str. 257). Je to pozistatck nespravného viceménd mechanistického pojeti
vztahu ckonomiky a politiky, objektu a subjektu vyvoje. Jinak je oviem v celé Slejskove
praci postiZena dialeklika subjektu a objeklu vyvoje ekonomiky v celé bohatosti a hloubce.

2 J. V. Stalin, Ekonomické problémy socialismu, str. 47, UV KSC, Praha 1952.

B [.. Novy, v ¢lanku Filosofie a politika, Kullurni tvorba & 5/1963, charakterizuje praxi
obdobi kultu osobnosti jaka schematismus, ktery ,,...znehodnotil a $krtl zprostfedkujici
¢lanky mezi ckonomikou a ideologii, zdkladnou a nadstavbou, meczi spoleéenskym a indivi-
dudlnim, pfeziral dynamiénost jejich vzijemnych pfechodid a premén‘. Srv. 16z V. Ruml,
pEkonomika — politika — fizeni*, Nova mysl, & 4, 1963.

% Srv. J. V. Stalin, cit. dilo, str. 11.

% Tylo tendence pronikaly do marxistické tcorie v r@iznych obménich. Jednou z jejich
projevit byla teorie, Ze vyvoj socialistické morilky spoéiva predeviim v oprosfovani od
burzoaznich pfeZilkl. Jidrem Llohoto nézoru byla rovndz myslenka o ,nutném* prosazovani
socialistické a komunistické mordlky viceméné na podkladé socialistickych vyrobnich vztahti

% A. N. Kosygin, RP, 7. XI. 1962.

COOTHOINEHHNE 3KOHOMHWKH M ITOJHUTUKU

HcnonnaosaHue HaydHbIX CBEIEHHIX B NMpPaKTUYECKOH DEBONILUOHHON HEATENLHOCTH pabouero
XJacca NIpPUBOANT K INPUHOWNHAABHO HOBHIM SABJIEHMAM B COOTHOLIEHMM OfbeKTa H CyB6BexTa
¥CTOPMYECKOTO PAa3BUTHA, YTO HAXOAUT CBOE OTPaXKEHMe TJAaBHLIM O6pasoM B COOTHOMEHUM
SKOROMUKM M NOJHTHKM. OrHOWEHMA MeXIy SKOHOMMKOR M TONIHTUKON B TedeHMe UCTOpHde-
CKOTO Da3BUTHUA TONBEPrajoTCA DPa3jHEIM W3MeHeHEuAM. IIpHOpHTET 3KOHOMHKM MJM TONUTHKH
Oprobperaer pasauuHoe SHaYeHUe B NPAKTUYECKON NEATENLHOCTH KOMMYHHCTHYECKHX IapTHif,
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Jlo saxBaTa TOXHTMUECKOX BIAaCTH NEPBOE MECTO B AEATENBHOCTH KOMMYHMCTHYECKUX IIapTUR
COXpaH#Aer noauTuKa. [locie 3axBaTa MONMTUTECKOR BJACTE pENIAOIMMM 3BEHOM B JEATEJNBHOCTH
TAPTUM CT2HOBUTCA SKOHOMMKA, 'B UACTHOCTH DasBETHME TIPOU3BOACTBEHHHix cmn obmecrpa. Co-
DepXaHue IONUTHYECKOH MEATENBHOCTM MSMEHSAeTCA B COTNacHM ¢ Ofljeil TeHmeHUMeH OTMMpa-
H7st nonuTHKY. CoOTHOIMEHMe SKOHOMUKM M NOJHTHUKH BHLIO MCKAKEHO BO BPEMA KYyJbTa JUUHOCTH
TeopusamMy CranAHa, KacaBMUMMCA XapaKTepa OSMECTBEHHRIX 3aKOHOMEDHOCTel colnannama,
a4 TakKe Teopuelr 06OCTpeHMA KJiaccoBol Gopsfel. B HacToAmee BpeMa NpHOpUTET SKOHOMMKHM
B DYKOBOLAWlEH NEATEABHOCTH INpUOGPETaeT aKTYaJLHOE 3HaueHWe, KOTOpoe IONYepKHUBAIOT
He TONBKO OCHOBHEIE NPO5SJEMHI EHIHENIHETO 3TATa HAIIEro PasBUTAA, HO U OCHOBHBIC U3MEHEHHA,
TIpOMCIIENMUe B COOTHOMEHUY CHJ B O6AACTM MERIYHaPOMHOE NOIMTUKY. ABTOpD NOKa3bBaeT,
9TO0 B TIPOLECCE COLMANUCTHYECKOrO CTPOMTENBCTBA BO3PACTAeT 3HaueHUe cyEweKTUMBHBIX dakTo-
POB M 4YTO DOJb CyGBEKIMBHOIO ($aKIOpa MeHAET TaKXKe IIOHMMaHWe OGBEKIMBHOTO XapaKTepa
OfINEeCTBEHHBIX 32KOHOMEpHOCTef, HEOTHEeMJEeMOi 9acThl0 KOTOPHIX CJeAyeT CUMTaTb ¥ CO3Ha-
TEeNRHYID NeATEeALHOCTH JIOoAeit. ’
Mepesea M. Baxa
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