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he docs not cxpound the present by {using it with the past, as a simple analogy of sowne-
thing, which had already existed in only a slightly different form. His great serviee is
that by mecans of lLappily chosen analogies he has found a means of speeding up and
intensifying the circular movement of acquiring knowledge, so as to express more adequately
the actual spiral movement of historic reality, in order 1o integrate relative iruth more
rapidly in an absolute truth. This is the only possible way in which to understand Machovee,
if the rcader is to combine his pleasure in the delightful text with his pleasure in the
profound truth, which was undoubtedly Machovec’s first concern in his Dobrovsky — just
as 1t was the first concern of Dobrovsky himseclf.

Jirt Loukotha
(Translated by Jessie Koemanovd)

Ernst Fischer, Probleme der jungen Generation

Zu den heute am meisten diskuticrten Fragen gehoren ohne Zweilel die Probleme les
Lebens und der Gesinnung der Jugend. Eine der anrcgendsten Diskussionen iber Fragen
des Charakters der jungen Gencration von heuie stellt in der marxistischen Literatur die
in der Zeitschrlt ,,Otdzky miru a sodalismu“ (Iragen des Fricdens und des Sozialismus)
im Jahre 1961 (Nr. 5, 10, 11) und 1962 (Nr. 1 u. 2) zum Abdruck gclangte Aussprache dar.

Das dringende Bediirfnis, die Problemc der Jugend sowic der Jugendbewegung systlema-
tisch zu studieren, fiihrte bei uns unter anderem zur Bildung eincr sclbstindigen Kommis-
sion fiir das Studium der Jugendbewegung beim Institut fiir Geschichte der KPTsch in Prag,
die dem wissenschaftlichen Studium dicser wichtigen Problematik dienen soll. Uber die Auf-
gaben dieser Kommission ist in der historischen Zcitschrilt ,Beitrdige zur Geschichte der
KPTsch” (Jg. 1964, Nr. 4, S. 637—639). rcferiert worden. Probleme der sozialen Altersgruppen
der Jugend sowie Fragen der Generationsbezichungen bildeten das Verhandlungsthema der
3. Sekton unserer — in der Zeitspanne nach dem XX. Parteitag der KPdSU — im Juli 1964
in Hrazany abgehaltenen Ersten soziologischen Konferenz [Vgl. D. Cahova, K vyzpamu
biosocidlnich skupin v sociélni struktufe spolednosti (Zur Bedeutung der biosozialen Gruppen
in der sozialen Struktur der Gesellschaft), Demografie, 7. Jg., Nr. 1, Praha 1965].

Aus diesem Grunde hat Erpst Fischers Buch ,,Probleme der jungen Gencration (Iluropa-
Verlag Wien—Koéln—Stuttgart—Ziirich 1963, 180 S.), in dem sich der bekannte sterreichische
Schriftsteller und marxistische Theorctiker mit der Stellung und Gesinnung der jungen
Generation in den industriereifen kapitalistischen Lindern befasst, verstindlicherwcise auch
bei uns ein verdientes Interesse erregt. Eine umfangreiche instrukiive Rezension iibér dicses
Buch schricb Alexej Kusak in die Kulturni tvorba (25. Juli 1963). Die Zeitschrift des Jugend-
verbandes My 64 brachte in ihren ersten drei Nummern die Ubersctzung von drei aus-
gewidhlien Abhandlungen aus E. Fischers Publikation und in demselben Jahre crschicn das
ganze Buch in slowakischer Ubersetzung (Mladé letd, Bratislava). Wir wollen uns daher it
ihrem Inhalt nicht im Einzelnen beschiftigen, sondern unser Augenmerk mehr aul die Art
und Weise richten, mit der der Autor an die Jugendproblematik herantritt.

Bevor wir jedoch auf Fischers Betrachtungen iiber die Probleme der heutigen jungen
Gencration zu sprechen kommen, erscheint es uns angebracht, auf den Platz hinzuweisen,
den sein Buch unter den zahlreichen, in westeuropéischen Lindern erscheinenden Publika-
tionen itber dic Jugendproblematik einnimmt. Eine Teiliibersicht davon bringt — wenn
auch ohne gegenseltigen Vergleich und tiefere Linschitzung — Dufan Rovensky in scinem
Artikel ,,Beat Generation” in My 64 (Nr. 6). Es handelt sich durchwegs wum soziologische
Arbeiten, dic sich auf breite empirische Fakien griinden. Unter den nichtmarxistischen
Soziologen liefert unserer Ausicht mach Helmut Schelsky in seiner Arbeit ,,Dic skeptische
Generation. Eine Soziologie der deutschen Jugend* (Diederichs Verlag Diisseldorf 1958,
520 S.) die wissenschafilich fundicrteste Analyse der Problemalik der heutigen Gencralion.
Eine ausfiibrliche Information iiber die franzosische Jugend brachie Jacques Duguesne in
seinem Buch ,Les 16—24 ans“, Pams 1962, in dem auf 248 Seciten (einschliesslich Tabellen
und Graphen) dic Ergebnisse ciner breiten soztologischen Forschung verarbeitet sind, die
im April 1962 vom IL’'Institut Frangais d’Opinion Publique unternommen wurde.

Im Unlerschicd zu den obenerwiihnten Arbeiten ist E. lischers Studie Probleme der
jungen Generalion im wesentlichen ein soziologischer Essay. Idiese Art Bearbeitung sozio-
logischer Probleme hat chne Zweifel bedeutende Vorteile: das Buch ist ungemein fesselnd
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gescliricben (und wird schon deshalb auch von jenen gelesen, die ansonsten Arbeilen der
verschiedenen Zweige der Gesellschaftswissenschaften nicht lesen); komplizierte Fragen wer-
den darin oft anhand sehr anschaulicher Beispiele, ja sogar Gleichnisse evdrtert (von beson-
derem Interesse ist z. B. dic Erklirung des Problems der Entfremdung und des Warenfeli-
schismus in dem Kapitel ,,Dic Vampire” durch parallele Erzdhlung zwcier Vorfille: eines
Alltagscrlebnisses eines jungen Arbeiters, der sich nach cinem Auto(mobil) schnt, und ecines
mythischen Vorlalls in einer alten Sage von einer Statue — einem Vampir); in den einzelnen
Kapitceln birgt sich cine Reihe von scharfsinnigen Beobachtungen, witzizen Metaphern und
Allegoricn. Dic essayistische Bearbeitung ecines gesellschaftswissenschaftlichen Themas hat
allerdings auch ihre Naclhtcile: die Quellen werden nicht niher zitiert, was bel einer wisscn-
schafilichen Arbeit unerlisslich ist (in der Regel wird der Autor und der Titel einer Publi-
kation angcfithrt. allerdings ohne Jahreszahl und Erscheinungsort, bei Forschungen fchlt
es au Angaben. wann sie vorgenommen wurden u. a. m.), viele wichtige Probleme werden
in Fischers Buch eher nur angedeutel, als kritisch analysiert und lelegt. Wenn auch der
iberwicgende” Teil der Fischerschen Beobachtungen fir den westeuropdischen und auch
unseren Leser ohne Zweifel schr anregend ist, allein schon deshalb, weil sie einen zum
Narhdenken zwingen. so sind dem Autor mitunter doch auch oberflichliche Bemerkungen
unlerlaufen (z. B. auf S, 62 des deutschen Originaltextes in bezug auf den Personenkult).

Von einer soziologischen oder historischen Arbeit wiirden wir auch eine genauere Defi-
nition des Begriffsinhalts Generalion erwarten. Man pflegt den Terminus Generation in
mancherlei Bedeutungen zu gcbrauchen. Wir erinnern deshalb daran, weil Ernst Fischer
unsercr Ansicht nach dicsen Begriff der Generation nicht immer in demselben Wortsinne
verwendel. Im ersten Teil des Buches, der eine historische Ubersicht der Generationen von
1770 bis 1945 (S. 15—51) bictet, wird der Generationsbegriff offensichilich im Sinne einer
sliterarischen” oder ,kiinstlerischen Generation angewandt, wie dies in der Kunstgeschichte
iiblich ist. So sprechen wir heispielsweise in der Geschichte der tschechischen Literatur von
der Generalion des ,\Maikreises®, in der russischen Iiteratur von der Gencralion der ,Ras-
notschinzen usf. Fiir den <o verstandenen Generationsbegriff sprechen klar auch die Uber-
schriften der einzelnen Kapitel dieses Teiles (Werther oder die Empfindsamkeit, Byron oder
die l.cidenschaft, Rimbaud oder der Nihilismus, Jugendbewegung und Expressionismus).
Im zweiten Tetl der Arbeit, in dem sich der Autor den Problemen der jungen Generation
nach dem Zweilten Wellkriegy zuwendcet, der den ITauptteil des Buches bildet (S. 53—138),
verwendet er den Generationsbegriff in dem Sinne, wie cor in der soziologischen Literatur
gebraucht wird, d. h. als Gruppe junger, anndhernd gleichaltriger Menschen, die, in einer
bestimmten historischen Epoche, in das Sozialgeschehen eintreten (sich in den Prozess der
gesellschaftlichen Arbeitsteilung eingliedern, verselbstandigen usw.) wodurch ihre relativ
gleichen Erlebnisse becinflusst werden und analoge Emplindungen, Stimmungen, mitunter
auch Anschauungen usw. entstehen. (Vgl. Dagmar Cahova, K charakleristice mladeie jako
vékové socialni skupiny — Zur Charakteristik der Jugend als der sozialen Altersgruppe — in
dem Sammelbuch Aktualni problémy sociologic mladeZe, Ostrava 1965, wo wir uns mit
‘verschiedencn Bedeutungen des Begriffs ,,Generation® befassen.)

Die unterschiedliche Auffassung des Begriffs Genceration in beiden Teilen der Arbeit geht
unscres Erachtens schon aus der Unterschiedlichkeit des Charakters des behandelten Stoffes
sowie aus der Verschiedenheit der vom Autor in beiden Teilen benutzten Quellen hervor.
Im ersten Teil begegnen wir klar dem Autor der auch bei uns Gbersetzten Publikationen:
»0dcizeni, dekandence, realismus® — Entfremdung, Dckadenz, Realismus (Ceskoslovensky
spisovatel, Praha 1964), ,,0 nezbytnosti uméni® — Von der Notwendigkeit der Kunst (Orbis,
Praha 1962), in dessen Interesscnbereich vor allem die Kunst, ihre Geschichte und Esthetik
gehoren. Im 2. Teil haben wir es mit E. Fischer, dem crprobten, hochgebildeten Essavisten
zu tun, der dic Probleme der heutigen Jugend durchdenkt. Im 1. Teil schiopft E. Fischer
vorwicgend aus seinen cigenen literarwissenschaftlichen Kenntnissen (er nutzt auch Gedan-
ken, dic uns aus scinen obenerwihnten Biichern bekannt sind), im 2. Teil stiitzt er sieh auf
soziologische Studien deutscher, franzésischer und amerikanischer Autoren. Wir halten es
Fischer keineswegs vor, dass er sich — vornehmlich im . Teil der Arbeit — bei seinen
Betrachiungen auf Kunstwerke stiitzt; cin Kunstwerk kann niimlich eine wertvolle soziolo-
gische Queclle abgeben, ja cs kann eine bestimmle soziologische oder sozialpsvchologische
Erscheinung viel liefer erhcellen, als slatistische Daten. Doch man kann nach literarisclhien
Werken, beispiclsweise nach dem Werk Byrons, nieht aul die Gesinnung der gesamten
jungen Generation schlicssen. die zu seiner Zeit gelebt hat. Wir untersteeichen bloss den
markanl unterschiedlichen Charakter der beiden Tetle scines Buches. Die Tatsache, dass
die drei erwihnten. ins Tschechische iiberselzten und verdffentlichten Kapitel gerade dem
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zweilen Teil der Studie Fischers cntstammen, ‘zeigt neben dem Widerhall bei der Leserschalt
(z. B. im Unterricht des wissenschatflichen Kommunismus), dass die Verdffentlichung des
zweiten Teils aktueller und anregender ist. (Die tschechische Ubersetzung erschien im
Jahre 1965.)

Die Charakteristik der heutigen jungen Generalion in den industriell hochentwickellen
kapitalistischen T.dndern — Fischier belont ausdriicklich (auf S. 7), dass er kcine Angaben
aus sozialislischen Léndern besitzt, in denen die Situation der Jugend anders liegt — wird
an einer Rcithe verschiedener Probleme aufgezeigt, deren Bearbeitung Teilkapitel des 2. Teiles
des Buches bilden. Es sind: Die verlorcnen lllusionen, Die verlorene Wirklichkeit, Das
Vakuum, Dic Vampire, Familie, Tiebe, Freizeit, Jazz, Der Student, Der jungc Arbeiter. Is
handelt sich also um Probleme, zu deren Ldsung der schopferische Marxismus Wesentliches
beitragen kaun. Ernst Fischer beruft sich des 6fteren auch auf Marx’ Anschauungen, vor
allem in scinen Jkonomisch-philosophischen Manuskripten und im ,Kapital®, die von den
Werken Marx' am hiufigsien ziticrt werden.

In scinem Versuch um cine Iosung der aufgeworfenen Fragen beniitzte Iischer — neben
der marxistischen Theorie — auch dic faktischen Daten soziologischer Forschungen west-

europilscher und amerikanischer Autoren.

Wenn er auch dic Zeit, in der die erwiihnten Forschungen unternommen wurden, nichy
naher bestimunt, so kénnen wir sie dennoch teils nach der Natur der untersuchten Fragen
teils durch ihren Vergleich mit der uns bekannten soziologischen literatur anndhernd da-
tieren. ks geht offensichtlich uvm empirische, Ende der linfziger Jahre realisierte Forschun-
gen, nur in einzelnen liilen um dltere oder im Gegenteil neuere Untersuchungen. Deshalb
trifft auch Fischers Charakteristik der Jugend in scinem lissay vorwicgend auf die (ieneration
vom [nde der fiinfziger und vom Beginn der sechziger Jahre »u. Es handelt sich folglich
nicht um Probleme der gegen Fnde des Krieges und unmittelbar nach seiner Beendigung
aufwachsenden Generation,

In diesem Zusammenbang sei daran crinnert, dass wir in den zwanzig Nachkriegsjahren
mindestens zwet Generationen deutlich unterscheiden kénneu. Der Begriff ,Nachkriegsgenc-
ration’, mit dem Fischer den zweiten Teil seines Buches bezeichnet, ist demnach etwas
zu weit und somit auch nicht priagnant genug.

In der Enlwicklung unserer Gesellschaft nach 1945 kénnen wir verschiedenc Generationen
unterscheiden. Von diesen Generationen hebt sich die (Gencration der Zeit der nationalen
und demokratischen Revolulion und die gegenwiirtize Generation ab. Auch in der historischen
und soziologischen Literatur der westeuropdischen Linder pflegt man in der Zeitspanne nach
dem Zwcilen Weltkrieg zwei junge Geuerationen zu unterscheiden. So schreibt man z. B.
von ciner gegen Ende des Zweiten Weltkrieges anfkommenden Generation, d. h. von einer
Generation, die den 2. Weltkreg im Kindesalter erlebt hat, und von ciner heutigen Gene-
ration, deren Angehérige bercits in der Nachkviegszeit zur Welt kamen und fiir die dic
Ausdriicke Krieg und Faschismus historische Begriffe darsiellen, die sie lediglich von den
Eltern oder von der Schule her kennen. Bezeichnend ist es auch, dass die bekannten Wogen
der Jugendstiirme in den westcuropiiischen Stidten in den Jahren 1956—1958 und 1960—1962
verliefen und nicht unmitielbar in der Nachkricgszeit. In diesem Zusummenhang erinnern
wir daran, dass — auch wenn im nachstehenden Beispicl der Begriff Generation im |, literar-
wissenschalllichen® Sinne gebraucht wird — die heute so oft verwendete Bezeichnung ,beat
generation® in der amerikanischen Presse erst Mitte der fiinfziger Jahre zum Vorschein kau
Man konnle sie sogar von der sogenannten ,,Jazz-Generalion® scheiden.

Die Probleme, die Ernst Fischer in seinem soziologischen Essay l8st, bezielien sich also
vor allem auf die gegenwirtige, in der enlwickelten Industriegesellschaft lebende junge
Generation. Dadurch ist zu erkliren, dass cr an verschiedenen Stellen die Problematik der
Entfremdung und ihren Einfluss auf dic Jugend hervorhebt. Das Entfremdungsproblem
wurde namlich in der Gegenwart zu eincm der bedeutendsten Probleme der zeitgendssischen
»westlichen Zivilisation. Von daher rithrt das wachsende Intercsse auch vieler nichumar-
xistischer Auwtoren (Gurwitch, Fronun, Sartre u. a.) um dic Arbeiten von Marx. in denen
der Entlremdungsprozess analysiert wird.

Von den Marxschen Aunschauungen, die besonders in seinen Ukonomisch-philosophischen
Manuskripten zum Ausdruck gelangen, geht auch Ernst Fischer aus, wenn er im 2. Teil
seiner Studic iber die junge Generation versuchl, cinen Ausweg aus den Problemen zu
zeigen, die auf der heutigen jungen Generation in der industricllen Gesellschaft lasten. Die
Perspektiven der jungen Generation von heute sind seiner Ansicht nach unzertrennlich
verkniipft wit der Perspektive der gesamten curopiischen Menschheit. Der Schluss des
Essays miindel in die Feststellung der vélligen Unerlidsslichikeit einer friedlichen Koexistenz
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der verschiedenen gesellschaftsékonomischen Syvsteme cin, die, wic irnst Fischer heraus-
sireicht, auch eine wechsclseitigze Zwiesprache zwischen den verschiedenen weltanschaulichen
Konzeptionen voraussetzt. Nur unter den Bedingungen einer friedlichen Kocxistenz wird os
méglich sein, auch alle iibrigen Probleme der gegenwirtigen und kiinfiigen Gencrationen
zn ldsen, zu denen insbesondere das potentielle Problem gehirt, die entfremdele Arbeit und
die gedankliche Skepsis im Namen einer humanistischen Menschheitsperspektive zu iiber-
winden. Fischer stellt sich auch in diesem seinem Essay in eine Reihe mil jenen marxislischen
Philosophen, die sich vorwiegend auf dem Gebiet der philosophischen Anthropologie®
betitigen.

Das Buch ,,Probleme der jungen Gencralion™ ist in so mancher Thnsicht auch fiir den
l.eser der sozialistischen ILinder aulschlussreich. Es zeigt u. a. Probleme aul (zwm Beispiel
in den Kapitcln Ehe, Liebe), die die heutige Jugend in allen europiischen Lindern, also auch
in den Lindern des Sozialismus, betreffen. Davon zeugt die Diskussion in unscrer Presse
so auch die ersten, bei uns nach dem XX. Parteitag der KPASU crnenerien sozielogischen
Forschungen (z. B. die vor kurzem vorgenommene, bisher noeh nicht verarbeitete Erfor-
schungen der Gesinnung der Siudenien der Universitit in Brno). Das vorliegende Buch
bringt so manche Anregungen auch fiir die konkrete lorschungsarbeit der Historiker der
Jugendbewegung und fiir Soziologen, die sich wissenschaftlich mit Jugendproblemen be-
fassen.

Dagmar Cahovd
(Ubersetst von Karel Krejéi)

Josef Muzik, Subjekt a objekt (K néktergm problémium dideltiliy subjektu a objektu
v obdobi socialistické revoluce a rozvoje socialistické spoleénosti), NPL,, Praha 1964, str. 192

Josef Musik ve své nepiilis rozsihlé kniice presvédéivé dokdzal, %e sc dovede filosoficky
vamyilet také nad tradiéné nefilosofickou problematikou, napf. nad olizkami Fizeni spoleé-
nosti a ukoly strany jako subjekiu poznani, rozhodovani a praktického Tizeni.

Velkou pozornost pfitom vénuje metodologickym problémim spoledenskych véd. Plodné
vvehazi z toho, Ze historicky matemaltsmus by newmél byt encyldopedii spoleéenskych véd,
ale mi se soustfedit pievazné na vkoly mectodologické a svétonazorové (str. 11—12). Svou
zjednodusujici formulaci o specifice filosofie jako védy o ncjobecndjich zakoncch vy¥voje:
hmoty zpiesnil celou svou praci, v niz studuje jen to obecné, kterdé je skuteéné podstatné
z hlediska soudasnosti 1 vyvojovych perspekliv, a to vidy ve vztahu k jednotlivim, vétsinou
vskutku naléhavym tukolim, které musi socialistickd revoluce a rozvijejici se socialisticka
spolecnost ditve nebo pozdé@ji splnit.

*

Analvza dialektiky subjektu a objeklu takio pojutd zadina vhodné poukazem na histo-
rickou nutnost védeckého Fizeni socialistické spolefnosti (kap. 1), kierd je zatim spife jen
postuldtem nez faktem. V 1é souvislosli nariista vyznam spoleéensk{ch véd a v nich zecla
svobodné vymény nézori jako nezbyiné podminky plného jejich rozvoje. Autor privem
broji proli jednostrannému jak propagandistickému, tak tnikovému charakiern ¢innosti
v téchto oborech.

Rozbhor kategorii Zivelnosti a uvédomelosti (kap. 2} dasti jednak ve zjidténi nedostateénosti
pouze kauzilni explikace spoleécnskych jevi a v poZadavek pfihlizet k vyznamu findlnich —
materialislicky pojimanych — aspekili spoletenského déni, jednak v konstatovani, 7c za
soctalismu pit veSkere prakiicke spoletenské &innosti hraje nvédomélost, determinovanid mirou
pravdivého pozndni, stile vyznamngjii ulohu. Autor pFitom vyu#ivd vhodné vysledkd
zkoumdni z oblasti marxistick¢ teorie pravdy; problematické je pouze tvezeni, Ze ,uvédomé-
lost éinnosti je vZdy jen (prolozil L. T.) relativni (ruské shrnuti, str. 183).

Ve vlastnim rozboru kategorii subjekiu a objektu (kap. 3) Léto svérdzné dvojice dialekticky
souvztaznych pojmi upoutd zvlasté aulorfv dfiraz na nutnost pojimat subjekt také jako
konkrétniho vykonavatele innosti, at ji% praktické nebo pozndvaci. Vzhledem k objektiv-
nimu procesu rastn vyznamu subjektivniho faktoru v lidskych déjinach je to poZadavek zccla
opravnény.

Takto pojimany spoleéensky subjckt (ndrod, téida, strana, skupina lidi) a jeho ¢innost
Je mozno Gspé&né zkoumat pomoci kalcgorie ,spoleCensky zajem* (kap. 4), kterou autor
nechipe jednostranné psychologicky. Definuje ji jako spolcéenskou potfebu ziadouecich spole-
¢enskych vziahii a jejich prostiednicivim také ostatnich uZiteénych vztahii a véef. Jeho
pojeti ,,potieby* jako nedostatku podminek prospéinych, nezbytn¥ch k zachovani a vyvoji



