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LADISLAV RABUSIC

K NEKTERYM PROMENAM MANZELSTVI
A RODINY VSOUCASNYCH ZAPADNICH
SPOLECNOSTECH

Vyspélé zapadni spolednosti evropského kontinentu, Severni Ameriky
a Australie jsou v soufasné dobé charakteristické stéle vy%si mirou ekono-
mické, politické a socidlni konvergence, jeZ nabyva v mnoha dimenzich
podoby standardizace: jednotlivé ekonomiky jsou univerzdlné& zaloZeny
na modernich a vytfibenych technologiich, celkové se sniZuje proporce
obyvatelstva zabyvajiciho se zdsadné vyrobni ¢innosti, minimalizuje se
podil manudlni prace a zvy$uje se podil a tloha tzv. obsluzného a infor-
maéniho sektoru. Lidé jsou stale vice spjati s trhem, jenZ nabyl podoby
trhu globalniho, jiz ne jako vyrobci, nybrZz jako spottebitelé. A masové
vyrabéné zbozi zabavniho primyslu, feéeno slovy Dahrendorfovymi (1959)
sjednocuje obyvatele rtiznych oblasti v témér identickych volnoéasovych
aktivitach.

Jsou to spole¢nosti, jeZ jsou charakterizoviany privlastky ,postindust-
ridlni“, ,postvyrobni“, ,spoleénosti tieti viny“. Zisadné se ménici ekono-
mick4 infrastruktura pochopitelné novym zptsobem tvaruje existujici so-
cialni instituce, sociokulturni normy a vzorce chovani, — a konec koncl
— 1 lidské védomi.

Velkou oblasti, ktera je v soucasnosti celkovou socidlni zménou zasaZe-
na téméf revolucné, je sféra demografického chovani, konkrétné oblast
»intimniho Zivotniho stylu“: sexualita, manZelstvi, prokreace. V této sta-
ti se snaZim podat zpravu o stavu vyvoje a zmén této formy lidského
chovani v poloviné osmdesatych let naSeho stoleti.

Pro pochopeni vSech promén intimniho zZivotniho stylu ma kli¢ovy vy-
znam zména chapani funkce individua v dynamické, postindustridlni spo-
le¢nosti. V tradiénich spole¢nostech (a jeSté i v dobé poc¢itku industrialni
éry) je ¢lovék zrozen do pomérné jednozna¢éné &itelné socidlni struktury.
Je Fizen tradici a se spoleénosti je spjat ,,mechanickym typem solidarity“.
Casovy rozvrh individudlniho Zivotniho eyklu, Zivotni dréhy, je spoleé-
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nosti piesné pfedepsin v podobé& norem a oéekivanych chovin{: stejné
tak i zpusob prechodu z jedné faze Zivotni driahy do druhé, pfitemZ jed-
notlivé etapy jsou pomérné jasné vymezeny a ohrani¢eny: pomérné krat-
ké deétstvi,! zahajeni pracovni &innosti, statek, rodidovstvi atd. Indivi-
dualita je obecn& podfizena tlaku pospolitosti a jejim autoritam.

S rozvojem technologie a v kontextu dynamicky se rozbihajici indu-
strializace se umocriuje spiritus agens socialni zmény: individualita, snaha
po artikulaci vlastniho ja. Technologicky rozvoj umoZnil proménu ma-
1ych venkovskych komunit v moderni, pluralitni a socidlné& diferencova-
nou spole¢nost fizenou individualistickou liberalni ideologii. Dochdazi ke
zméné socidlni vazby. Individuum je vazdno na spole¢nost ,solidaritou
organickou“. Ta, na rozdil od ,solidarity mechanické“, kterd poskytova-
la hluboky pocit jistoty a sounileZitosti, oviem ne bez osobni nezavislosti,
poskytuje individuu svobodu a volbu. Osobni a pratelské mezilidské vzta-
hy jsou vSak v takto formovanych socidlnich strukturdch méné garanto-
vany a mohou ¢&asto chybét.

Vyvoj industrializace je, jak notoricky znamo, doprovazen procesy urba-
nizace, sekularizace (jeZ je podporovana ristem vzdélanosti), socidlni mo-
bility a byrokratizace. Z demografického pohledu usti v prvni demogra-
fickou revoluci, tj. zménu v charakteru reprodukce obyvatelstva od vy-
sokych mér umrtnosti a plodnosti (a tedy i relativné kratké stfedni délky
Zivota) k nizké urovni umrtnosti i fertility (a tudiz i relativnhé dlouhé
stfednf délky zivota). V tradiénich spole¢nostech, jak tvrdi Caldwell
(1976), neexistuje strop pro pocet déti, nebotf vsechny jsou pro rodinu
jakozto zdroj pfijmu a jistoty na stafi pfinosné. Produkuji vice, neZ samy
stoji. ,, Tok bohatstvi®, fikd, ,sméfuje od déti k rodi¢im*®. Industrializace
zménila zptlisob produkce (od rodinnych hospodaistvi ke koncentraci kapi-
tilu) a modernizace povysila vyznam nukledrni rodiny. Dé&ti piestaly byt
ekonomickym prinosem a ma-li se jim dostat pfiméfené Sance uplatnit se
v Zivoté, vyZzaduji naopak rodinné investice (do vychovy a vzdélini). Smér
toku bohatstvi se obraci a plyne od rodi¢a k détem; ekonomicka hodnota
dé&ti se sniZuje a rodi¢e omezuji jejich podet.

Modernizace tak vytvafi bazi pro relativné zvécnélé, neosobni vztahy,
nebof narusuje tradi¢ni pribuzenské sité, jeZ osobni vztahy garantovaly:
men#{ rodiny znamenaji méné piibuznych, a tedy i méné piibuzenskych
vztah(i; sekularizace jednak rusi existencidlni a emocionalni podporu, jiz
se jedinci dostdvalo od cirkve, jednak trha pocit duchovni sounalezitosti

1 Vyznam d&tstvi je historicky proménlivy. Ve stfedovéku v naSem dne&nim pojeti
neexistovalo a dospélost za¢fnala- mnohem dfive, neZ je tomu nyni, Bé&Znj realita
rozeni{, smrti a sexu nebyla pfed détmi skryvina. Jakmile déti jen trochu fyzic-
ky vyspély — a to bylo mnohdy jiZ ve vé&ku péti Sesti let, zadaly vykonévat jed-
noduché pracovni{ Ukony po boku dospélych. Teprve renesance prichizi s my3-
lenkou, Ze déti by mély byt miloviany, vychovidvdny — a chranény od zaZitku
svéta dospélych (viz napt. Light, Keller a Calhoun, 1989).
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k obci; industrializace tim, Ze rudi potifebu tradiéni sousedské vypomoci,
narusuje i tradiéni sousedstvi. Modernizace je tak bizi individualismu.

Dalsi vyvoj modernich industridlnich spoleénosti individualisticky po-
stoj jet& zduraziiuje. JiZ Dahrendorf na konci 50. let poukazal na to, jak
dileZitym é&initelem byla institucionalizace dvou velkych socidlnich sil —
mobility a rovnostafstvi. Institucionalizace mobility zménila vzorec alo-
kace socidlnich pozic. Zatimco diive, v tradi¢nich spole¢nostech, byla po-
zice individua determinovéana pozici jeho rodiny, v niZ se narodil (syn dél-
nika nemél jinou moZnost neZ se stit zase délnikem, jak néas ucil Marx),
v dnesni spoleénosti, fik4 Dahrendorf, ,alokace socidlnich pozic je stile
vice tkolem vzdélavaciho systému® (1959:59). Jak intergeneraéni mobili-
ta (ob&ma sméry), tak mobilita intragenera¢ni zaruéuje, Ze ,socidlni po-
zice individua neni nevyhnutelnym a zdédénym osudem, ale pouze vy-
sledkem plurality socidlnich roli... Lidé spife spolu soupefi o misto na
slunci jako individuality (1595:60). Navic garantovana socidlni prava ob-
éanu, jeZ stanovuji starobni dichod, podporu v nezaméstnanosti, nemo-
censké pojisténi, uréitou hladinu vydélku spolu s bezprecedentné vysokou
Zivotni drovni sméfuji k procesu vyrovnivan{ socidlnich diferenci a pod-
poruji povédomi, Ze kazdy sam je strijcem svého socidlniho a ekonomic-
kého postaveni. Univerzalni moZnost (tedy i bez rozdilu pohlavi) pfistupu
k vzdélani a participace na trhu pracovnich sil tak ulohu individuality
v prostfedi celkové socidlni konkurence je$té zvyraziuje.

Akcent na tlohu individua, na seberealizaci a na rozvoj osobnosti a
osobniho §t&sti znamend velkou kulturni zménu ve spoleéenskych hodno-
tidch i normdach. Oblastf, v niZ je uvedeny proces velmi zietelny, je sféra
reprodukéniho chovani &lovéka a manZelskych a sexudlnich vztahi. ,, V po-
hybu je nejenom realita behaviorilnich vzoreti reprodukéniho procesu,
ale i sAm obsah socidln& legitimnich definic rodinnych roli a vztaht“
(Mozny, 1987:42).

Socidlné legitimni definice rodinnych roli a rodinnych vztahu byly, jak
zndmo, uréoviny po dlouh4 staleti cirkvi, v podminkach evropského kul-
turniho okruhu pfedevsim kfesfanstvim a pozdéji i protestantismem. Ne-
nf moZno se zde zabyvat historickym vyvojem, nicméné je dobré si ale-
spofi ptipomenout, Ze zdklady kiestanské sexudlni morilky byly poloZeny
na pielomu 4. a 5. stoleti sv. Augustinem a sv. Jeronymem, jez udili, Ze
bez smilstva je pouze manZelsky pohlavni styk vedouci k poéeti. Viechny
ostatni formy sexuality se vymykaji prirozenosti a jsou hifichem. Hfi-
chem byla i piili§ velka laska k vlastni manzelce (sv. Jeronym).2 Davody
tohoto taZeni proti lisce manzelské byly dvoji: teologické (vaSeri z lasky

7 Rik4 doslova: , Jakdkoliv ldska k jiné manZelce je skandAln{; stejn& tak p#ilis
velki laska k vlastn{ Zen& Moudry muZ by mél milovat svou Zenu uvailive, a
tak kontrolovat svou Zidostivost, aby se nedal strhnout ke kopulaci. Nic nenf vice
nedisté, neZ milovat svou Zenu jako by to byla milenka... MuZi by se méll pfed
svymi Zenaml chovat ne jako milenci, ale jako manZelé“ (cit. podle Aries, 1985).
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odvadéla od viry v Boha® a ekonomické (pro fungovéni rodin bylo treba
pfi svatbé spojovat majetky a ne dvé milujici se srdce).

Zakladajici otcové cirkve tak od poddtku postuluji rozdil mezi laskou
manZelskou a laskou mileneckou, éimZ ,polozili zdklady zvlastni duality,
ktera vyloudila v naSem slova smyslu z manZelstvi a zdroven zaloZila a in-
stitucionalizovala nezavisly paralelni systém instituci nelegitimni lasky
mimomanzelské“ (Mozny, 1987:46).

Podle historiki byly vSechny tyto kulturni normy az do prumyslové
revoluce v poloviné 18. stol. ve vSech spoledenskych vrstvach vétSinou
respektovany. Asi to nebylo tak obtizné, jak by se nim to z dne3niho po-
hledu mohlo zdat. ManZelstvi jako smlouva uzaviend mezi rodinami mu-
selo totiz mit k dispozici sadu pravidel, jeZ pomérné pfesné manZelsky
vztah regulovala — a jak poznamenava Flandrin, ,dokonce i v posteli, a
snad piedevSim v posteli® (1985:125).

Na konci 17. stoleti se zdalo, Ze naboZenské sevieni sexudlnich norem
se uvolni a Ze zvitézi nové pojeti sexuality (podporené renesanci a refor-
maci), jeZ jiZ nebude tak hostilni. AvSak 1ékai'ské studie v 18. stoleti pii-
chizeji s nazory, Ze prili§ velka stimulace, ¢asty sex a neprirozena ztrata
semene (zplsobena Siroce chipanym onanismem) je pro ¢lovéka ze zdra-
votniho hlediska velmi nebezpeéna. A tak ,,véda“ dala nové podnéty k dal-
§imu taZeni proti sexu. Chopily se jich pfedev§im stiedni t¥idy, jez se sna-
Zily prostrednictvim sexudlni &istoty odlisit od promiskuitni $lechty a niz-
Sich vrstev.

V poloviné 18, stoleti nastiva zména v demografickém chovéni v za-
padnim svété. SniZuje se fertilita, zvySuje se pocet ilegitimnich porodi
a roste mnozZstvi pfedmanzelskych poéeti. Historikové spojuji tyto jevy
se sekularizaci, jeZ se zacala v hojnéjs$i mife projevovat ptiblizné od po-
loviny 18. stoleti, a trva dodnes. Je to soucasné i doba, kdy za¢ina docha-
zet ke ,smiru“ mezi pojetim lasky manZelské a lasky milenecké, dvéma
podobami, které po cely stfedovék stily, jak jsme vidéli, v rozporu. Od
18. stoleti zapadni svét vlivem romantismu a jeho zdlrazfiovinim vasné
a lasky (sex byl moZny jen mezi milujicimi se, manzelstvi uzavirené bez
lasky mélo byt rozpusténo) postupné prijimi myslenku, Ze idedlni man-
zelstvi vyzaduje muZe a Zenu, jeZ se navzijem miluji. Visniva laska, jeZ
byla v pfedchézejicich dobach vyhrazena pouze milencim (ktef{ oviem
péachali svym aktem hiich), za¢inid pomalu vstupovat i do manZelskych
loZnic. Predmanzelsky (i mimomanZelsky) sex se zaé¢ini roziifovat v hoj-
né&js${ mife nez v obdobich pfedchozich, kdy oviem navzdory kiesfanské
moralce existoval rovnéz (a to jak mezi nevzdélanymi masami, tak i mezi
aristokratickou elitou).

3 Cirkev se domnivala, %e pfi ka?dém koitu nastiva moment, kdy prosté animélni
rozko¥ potlddi vetkeré dal3{ pocity. Mnoz{ teologové, jak poznamenédva Flandrin
(1985), byli proto presvi&déeni, Ze je témé&f nemoiné zistat é&istym po man-
Zelské souloZi.
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Vyraznou zménu v sexudlni mordlce ptineslo viktoridnské obdobi,
v némZ bylo Zenskému pohlavi vitépovano, Ze Zena nema sexudlni Zi-
dostivosti. Od vdanych Zen se otekévalo, Ze budou tolerovat koitus jako
svou manZelskou povinnost a Ze musi snaSet ,animilni podstatu®“ svych
manZell. Sexudlni vasefi se opét stala pro Zeny hfichem.? V zdjmu objek-
tivity je tfeba oviem ihned dodat, Ze viktorianska prudérie se netykala
spoleénosti jako celku. Jen si uvédomme, jak Zila tehdejSi délnicka tfida
v podminkach ,antimésta“ raného kapitalismu: stisnéné pracovni a obyt-
né prostory nutné vedly k fyzickym kontaktim, sexudlni segregace pfi-
tom tehdy neexistovala. MuZi, Zeny, hoSi, divky, vsichni pracovali po-
hromadé v tovarnich dilnach a pak stejné pohromadé nocovali ve spole¢-
nych ubytovnich. Zikon v té dobé navic umozZioval v Anglii sexudlni
styk s dévdetem starSim 12 let. Prostituce kvetla, rovnéZz tak pornografie
(a tzv. tvrda pornografie nebyla podle historikli ni¢im vyjimeénym).

Pro celé obdobi, které jsme aZ dosud sledovali, je charakteristickd tzv.
»dvoji moralka“; normy dvojich sexudlnich standardd, jinych pro muze,
jinych pro Zeny.

Meznikem v pojeti sexuality se stala I. svétova vilka, jeZ znamenala
konec jedné éry a poditek éry nové — éry vzniku modernich nédrodi
a industridlnich spole¢nosti. Zména sexudlniho kédu byla soudésti cel-
kovych promén spoleéenskych instituci. Kinsey napft. zjistil, Ze v USA
259/, Zen narozenych pied rokem 1900 mélo pfi vstupu do manzelstvi
zkuSenost s pohlavnim stykem; u Zen narozenych v obdobi 1900—1910
se tento podil zvysil na 50 9%,. Podobné& prudké zvy¥eni podilu pfedman-
Zelského sexualniho styku bylo zaznamenino ve Francii, v Némecku a
v Anglii (Schmidt a Sigusch, 1972).

Podobné vyrazna proména se udala v zdpadnich spole¢nostech na pfe-
lomu 60. a 70. let. V oblasti sexudlniho chovéini pozorovali zapadni so-
ciologové podobné jevy jako v letech po I. svétové vilce, v letech 20.
Dale se zvysil podil mladeZe majici sexudlni zkuSenost jiz pred siat-
kem, sni%il se v&k v dobé prvniho sexuilniho styku. Podobnost obou ob-
dobi je natolik velka, Ze mnozi sociologové tvrdi, Ze termin ,sexualni
revoluce®, ktery je uXivdn pravé pro obdobi pfelomu let 1960/1970 by
mél byt nahrazen adekvatnéj§im vyrazem ,evoluce v sexudlni permisi-
vité“ (Scanzoni a Scanzoni, 1988).

60. a 70. léta byla obdobim velkych socidlnich zmén. Zapadni spole¢-
nosti zacaly vstupovat do nové fiaze svého ekonomického vyvoje — pos-
tindustrialismu. V té dobé dospiva vékova kohorta zrozeni v povaleénych

4 Zdéalo se, e prudérii neni konce. Prvni muzeum v USA mélo odd&lené navitévni
dny pro muZe a Zeny, aby uSetfilo dimy rozpakd pohliZet na nahé skulptury
v piftornnosti muZi, V Anglii v r. 1863 se v Etiket® Lady Gough pravilo, Ze
dokonalid hostitelka se musi pfesv&deit, zda knihy spisovateld a spisovatelek jsou
v doméci knihovné oddéleny. Vyjimka, kdy kniha autora mohla spoéivat vedle
knihy autorky, se povolovala v pfipadé, Ze oba autofi byli manZelé,
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letech ,,baby boomu“, coZ byla prvni generace, jeZ ve své drtivé vétSiné
netrpéla nedostatkem. Je to soudasné generace nav$tévujici v nebyvalé
mife stfedni a vysoké Skoly, generace vyrostld v méstskych a pFimést-
skych oblastech, vychovidvana mass medii (véetné televize).

Neni divu, Ze v obdobi 1960/1970 zadala kl4st nova generace otizky ty-
kajici se zdkladnich spole¢enskych hodnot a Ze odmitala normy, jeZ ji byly
dosud vitépovéany, sexudlni nevyjimaje. Bylo to hnuti, jak #ikaji Scan-
zoniovi (1988), jeZz sméfovalo od tradi¢nich roli pfipisovanych mladezi ja-
ko zavislym a nezkuSenym udednfkim k rolim nové& artikulovanym,
v nichZ se mladi lidé percipovali jako sociidlni a politicks sila se svou
vlastni pravdou. '

Bylo to obdobi hledani vlastn{ identity. , Vysledkem bylo radikilni od-
mitnuti societdlnf infantilizace mlide’e s dirazem na novou autonomii
(Schmidt a Sigusch, 1972:42). Formulace novych sexuélnich norem hréla
v celém tomto hnuti velkou tlohu. P#éiny byly, podle Schmidta a Si-
gusche (1972), dvoji ,,1. odmitnuti restriktivnich sexuélnich norem ko-
responduje se silnymi sexudlnimi potfebami mlideZe, 2. societilni ten-
dence k infantilizaci mlideZe jsou vyjadfoviny ve zhu$téné podob& v ne-
smyslnych a bigotnich sexualnich zdkazech pro mladé. Pozadavek sexuél-
ni svobody byl tak obzvl4it& vhodny jako demonstrace novych poZadavkl
na autonomii a jako zdkladna pro novou sebekoncepci mladych® (str. 43).
PoZadavek na sexudlni svobodu v sobé totiz obsahuje poZadavky i na
dalsi svobody: , Spole¢nost, kterd odmitd pravo na sex tém, kdo maji nej-
silné&j3i sexuilni touhy, vytva#i pfedpoklad pro to, aby se ze sexuality stal
Ustfedni problém v konfliktu generaci a aby se v tomto konfliktu ze se-
xuality stala zbrati a provokujici vyzva“ (Schmidt a Sigusch, 1972:43).

Soudssti této nové filozofie byl i diiraz na autonomii Zen. Zeny stéle
vice zacdaly trvat na svém pravu rozhodovat o svém vlastnim Zivoté a byt
nezavislé na muzich. Obé vyrazné promény sexudlnich standardi (tj. 1éta
dvaciti a prelom let 60. a 70.) byly doprovézeny zvySenou aktivitou fe-
minismu a poZadavkem na zruleni dvoji morilky. Neznameni to samo-
ziejmé, Ze feminismus zpUsobuje sexuélni revoluci nebo Ze nové sexudlni
chovani podnécuje feminismus. Vztah mezi sexudlni svobodou a feminis-~
mem, pidi Scanzoniovi, vyrusta z celého trsu hodnot, ptedeviim vsak z po-
#adavku na autonomii a egalitarismus, tj. poZadavku na privo individu4l-
ni volby a rovnosti mezi muZem a Zenou. Sociolog Tomasson se na tento
vztah podival z jiného tihlu a tvrdi, Ze ve spoleénosti, ,kde Zeny maji
v&tsi rovnopravnost a jsou ve srovnani s muZi vystaveny menSim profe-
sionalnim a socidlnim rozdilim, tam bude i vzorec pfedmanZelského se-
xuélniho chovani permisivné&jsi neZ v societé, kde je status Zenu tplné ne-
bo v pfevaZné mite zavisly na statu jejiho manZela“ (1970:80). Idea sebe-
uvédomén{ a seberealizace Zen stejné jako idea egalitarismu dostala novy
vyznam v okamZiku, kdy Zeny zaplnily stfedni Skoly a univerzity a vstou-
pily do svéta price. Nova vzdélanostni troveil Zen otevfela této socidlni
kategorii zcela nové vyhlidky, pifedeviim vSak pocit uspokojeni z préce
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mimo domov, z Usp&chu v zaméstnini, z vydélku a celkové nezévislosti.

Vsechny tyto procesy, jeZ se vzdjemné komplikovan& podmiriuji & do-
pliiuji, zpasobily témeé&i revolu¢ni zvrat v demografickém chovani zapad-
nich spolecnosti.

Predev$im se zménil pohled na manZelstvi a rodinu. Manzelstvi jako
faze Zivotni drahy bylo vyraznym bodem Zivotni dridhy kaZdého indivi-
dua. Bylo spojeno se statemn dospélosti, nezéivislosti na rodi¢ich, s pravi-
delnym sexudlnim Zivotem, rodi¢ovstvim, zkritka bylo spojeno se vzni-
kem nové ekonomické a socidlni entity, jez byla vélenéna do socidlni
matérie. Centrem pozornosti manZelstvi byla prokreace, s détmi byla spoje-
na velki ¢éast rodinnych investic. Pro jeho zddrmné fungovani byly prede-
psany komplementirni (a tedy odli$né) muZské a Zenské role.

Filozofie rovnosti pohlavi, individualismu a seberealizace je v zasadé&
s tradiénim manZelstvim nesluditelnd a soufasné manzelské chovéni se
tomu prizptsobuje:

a) Snatky se v soudasnych zdpadnich spole¢nostech odkladaji do poz-
dé&jsiho véku a redukuje se podet déti v rodind. Zietelné to ilustruji tab.
1 a tab. 2.

Ve vE&tSiné zemi nabyl ukazatel dhrnné plodnosti hodnoty niZ3i nez
2,1 (jenZ je nutny k prosté obméné& obyvatelstva). Tato skuteénost vedla
holandského demografa Dicka‘van de Kaa (1987) k zavéru, Ze se Zipadni
Evropa nachazi v obdobi druhé demografické transice.5 Na poklesu po&tu

Tab. 1. Miry stiatednosti pro prvni snhatky Zen mladSich 50 let v zapado-
evropskych zemich v letech 1965—1985 (prvni sfiatky na 1000 svobodnych

obyvatel)

Zemé 1965 1970 1975 1980 1985
Dansko 984 799 861 592 559a
Norsko 872 956 794 648 571a
Finsko 230 939 702 871 668b
Svédsko 857 624 628 525 514a
Anglie 1002 1040 876 761 669a
Rakousko 994 913 751 875 6813

Francie 293 919 858 708 542

NSR 1102 974 764 656 591

Holandsko 1130 1062 827 691 647c
Svycarsko 897 829 850 659 671a
Spanélsko 982 1003 1024 735 875¢
Itédlle 1024 1007 931 785 733c

alf984 b1983 c1981
Pramen: van de Kaa (1987:14)

5 K diskusi o adekvéatnosti terminu ,druhd demografickd transice* viz recenzi
Kalibové (1988).
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Tabulkae 2. Uhrnna plodnost v zipadoevropskych zemich v letech 1950 az

1985
Zemé 1950 1960 1965 1970 1975 1980 1885
Déansko 2,58 2,54 2,61 1,95 1,92 1,55 1,45
Finsko 3,16 2,71 2,47 1,83 1,68 1,63 1,65
Norsko 2,53 2,85 2,93 2,51 1,98 1,72 1,66
Svédsko 2,30 2,17 2,42 1,94 1,77 1,68 1,73
V. Britanie 2,22 2,69 2,83 2,44 1,82 1,92 1,80
Rakousko - 2,65 2,68 2,30 1,83 1,65 1,47
Francie 2,93 2,73 2,84 2,47 1,93 1,94 1,82
NSR 2,10 2,37 2,50 2,02 1,45 1,45 1,29
Holandsko 3,09 3,12 3,04 2,57 1,66 1,80 1,50
Spanélsko 2,46 2,79 2,97 2,82 2,80 2,22 1,71a
Italie 2,49 2,41 2,55 2,43 2,19 1,66 1,42

algs3
Pramen: van de Kaa (1987:19)

déti se vyrazné podepisuje vzdélani manzeld. ,, Vzdélani je inherentné an-
tinatalistické; otevird nové vyhlidky, nové piileZitosti a alternativni pfistu-
py k Zivotu, jez se 1ii od pouhého budovani rodiny“6 (Weeks, 1989:258).

Pohled do historie zidpadnich spoleénosti naznaduje, Ze pfani ziskat
majetek a prestiz je éasto silnym motivem pro niZsi pocet déti. JiZ John
Stuart Mill razil ve svych Principech politické ekonomie v r. 1848 tezi,
Ze zivotni tdroven je hlavni determinantou miry fertility. Jakmile se lid-
stvo dostava nad udroveit Zivotnich podminek zvifete, je podet obyvatel
omezovan spiSe strachem z nedostatku neZ nedostatkem samotnym* (ci-
tovano podle Weeks, 1989:70) Mill byl presvédéen, Ze populace by se méla
stabilizovat a lidé by se méli snaZit udinit kulturni, mordlni a socidlni
pokrok. Mill vé&fil tomu, Ze duleZitym prvkem v pfechodu ke stabilnimu
pottu obyvatel je to, Ze Zeny si spontann& pfeji mit méné déti, neZ si pfeji
jejich manzelé. Je-li jim dédna Sance uplatnit svdj ndzor, porodnost se
snizi. '

Podle Richarda Easterlina a jeho teorie relativniho pfijmu je porod-
nost fizena perspektivou prosperity, nebo feeno jinymi slovy, strachem
z neprosperity. Easterlin (1968, 1978) tvrdi, Ze porodnost je svazina s ta-
kovou hladinou Zivotni drovné, na niZz je jedinec zvykly. Pfedpoklada,
ze Zivotni uroven, jiZz jedinec zaZiva v dobé svého détstvi, je zékladem,
s nimz pomé&fuje své Sance jako dospély. Pokud jedinec citi, Ze bude ob-
tizné dosdhnout alesporl takové Zivotni virovné, na niZz byl zvykly v dét-
stvi, povede ho tato obava k odklddani stiatku nebo k odkladani rodi¢ov-
stvi.

6 Véru, moudrd to slova. V r. 1886 porodila vdani americkd Zena ve véku 35 aZ
44 let, absolventka vysoké 3koly, primérné 1,8 dé&tf. Stejné stari Zena, jeZ vy-
sokou $kolu neabsolvovala, porodila pramé&rné 3,0 déti (Weeks, 1989).
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Ekonomicky piistup pfehunané akcentoval v r. 1960 Gary Becker, eko-
nom z Chicagské univerzity, ve své dnes jiZ klasické mikroekonomické
teorii fertility. Becker povaZuje déti za spotfebni zboZi, které stoji rodice
tas a penize. Predpoklddal, Ze kaZzdy manZelsky par je ekonomicky zcela
raciondlni a stejné tak racionadlni je i v pouZivani antikoncepce. Tvrdi
pak, Ze pro kaZdy par je moZno nalézt tzv. uZitednostni funkei, jeZ vyjad-
fuje vztah wezi pfdnim mit déti a mit i jiné zboZi nebo vykonavat akti-
vity, jeZ soupefi s détmi z hlediska ¢asu a penéz. Pfani mit urdity pocet
dé&ti je podle Beckera rozhodovani nejen o kvantité, ale pfedeviim o kva-
lité. JelikoZ prislusnost k socidlni vrstvé uréuje i Zivotni styl a priority
individui, k4 Becker, pak v niZ8ich ekonomickych vrstvach obyvatelstva,
kde otekavani spojena s détmi jsou relativné nizka, budou i niklady na
jejich vychovu nizké. Ve vysSich vrstvach jsou tato ofekavani vy$si, tu-
diZz i ndklady musi byt vy3§f. Rodi¢e z t&chto vrstév jsou navic vystaveni
vétsim moznostem ndkupu rozmanitého zbozi a jsou vice zapojeni do ak-
tivit, jez konzumuji ¢as. Aby proto jejich détt dosdhly poZadované kva-
lity, musi byt omezen jejich poéet. Tato teorie byla vystavena tvrdé kri-
tice, jez vychdzi z toho, Ze piedpoklady ekonomické racionality a anti-
koncepéné dokonale raciondlniho chovéni jsou nerealné. Nicméné& jak
fikad Turchi (1975) ve svém prehledu o mikroekonomické teorii fertility:
»Pokud se domnividme, a ja tak &inim, Ze celkové néklady na vychovu
déti jsou hlavni determinantou velikosti rodiny, pak je duleZité mit po
ruce teorie, které berou v tivahu zpusob, jimZ normy a preference spoje-
né s détmi ovliviiuji touhu po dé&tech” (str. 113). Jinymi slovy, hleda
sociologické faktory, jeZz spojuji individuum s ekonomickou a socialni
strukturou.

Sociologicky pristup k tomuto problému zdiraznuje, Ze ve spole¢nosti
existuji socialni sily, jezZ motivuji ke zméné obvyklého ¢i tradiéniho cho-
vani. Motivace redukovat pocéet déti v rodiné neprichazi jako automaticka
reakce na ziskané vy§§i vzdélani a na posun do vysSich ekonomickych
vrstev.? DuleZita je komunikace s ostatnimi lidmi a sdileni ideji. Konec
konca, fertilitni chovani je lidské chovani jako kazdé druhé, to jest je
ovlivnéno normami a hodnotami, jez pPebirdme v procesu socializace
(a to je nikdy nekonéici proces). Jako sociologové musime navic podtrh-
nout pozorovani Tabaka (1980), jenz rika, Ze motivaci k rodi¢ovstvi neni
mozné vysvétlit bez reference k socidlnimu prostfedi; napt. zmény v so-
cialnim klimatu v USA v dobé velké hospodaiské krize v 30. letech nebo
v povaleéném baby boomu mély vétsi vliv na porodnost nez individudlni
proménné jako vzdélani, pfijem, nabozenské vyznidni. Podle néj proto ne-

7 Vzddlani je v zapadnich spolenostech investice, kteria se vyplati. Tak napfi.
v USA ¢é&inil v r. 1984 primérny mésiéni piijem é&lov&ka bez stiedni $koly 693 §,
stfedoSkoldka 1045 §, absolventa vysoké Skoly s titulem ,bakalaf“ 1841 $, s ti-
tulem , mistr* (,master”) 2288 $, s titulem PhD. (obdoba naseho CSc. 3265 §.
Lékati a pravnici vydélavali pramérné 3871 $ (Weeks, 1989).
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smime pfi vysvétlovani fertility zapominat na ,kolektivni védomi“, jeZ
pisobi na naSe Zivoty i v okamZiku, kdy véfime, Ze je ridime sami.

Moderni spole¢nosti, jak jsme si jiZ uk&zali, oddélily sex od manzel-
stvi. Soudasné& viak oddélily i sex od prokreace, coz bylo umoznéno v ma-
sovém, méfitku ve druhé poloviné 60. let, kdy se na trhu objevily anti-
koncepéni prostfedky, a v letech 70., kdy zdpadni spole¢nosti legalizovaly
liberalni potratové zakony a umozZnily také sterilizaci. Tato ,,antikoncepéni
revoluce vedla ke zvySené moZnosti odd&lovat stiatek od prokreace. Vy-
sledkem bylo, Ze po staletich pronatalismu mohl byt mandat- matef'stvi
uspéiné poruSen“ (Veevers, 1980:75).

A je Uspé3n& poru$ovidn i nadéile. Dobrovolni bezdétnost se vskutku
stdvad v soucasné dobé Zivotnim stylem relativné znaéné &asti zdpadni po-
pulace. Tak napf. v Holandsku se odhaduje, Ze ze viech manZelstvi uza-
vienych v r. 1980 zOstane témé&f 20 9, cht&n& bezdétnych, v USA bylo
v poloviné 80. let 33 9, Zen ve v&ku 25—34 let bezd&tnych a odhady tvr-
di, Ze z Zen narozenych po r. 1954 zistane vice neZ 30 9/, trvale bezdét-
nych. Specialista na problematiku bezdé&tnosti Jean Veversovd oviem
tvrdi, Ze dobrovolna bezdétnost se nikdy nestane dominantnim Zivotnim
stylem, nicméné se di pfedpoklddat, e v dohledné budoucnosti se bu-
dou podily chténé& bezdétnych pohybovat mezi 15—20 %, (Veevers, 1980).

b) Vzijemna nezivislost sexu, manZelstvi a prokreace pfinesla v 70.
letech novou formu chovani a vztahu mezi muZem a Zenou: ,nesezdané
souziti“8

Nesezdané souZiti je dnes jevem, jenZ mé ruzné variace: od formy
souZiti misto manZelstvi (Skandinivie), pfes souZiti jakozto moderni zpa-
sob ,,chozeni spolu“ (souziti pfedmanzelské nebo také snoubenecké) aZ po
souZiti jiz dfive Zenatych) vdanych partneri. Kohabitace je Zivym pied-
métem studia demografli a sociologi. V3ichni svorné konstatuji, Ze vyvoj,
jenz toto chovani prodélalo, je vskutku rapidni a Ze je logickym na-
sledkem onéch vSech sociokulturnich promén, o nich? jsem hovofil na po-
¢atku této statd. Je to souZiti individualizované, souZiti orientované na
seberealizaci kaZdého z partnerd, souZiti umoZiujicf pocit individualni
svobody, pfinaSejici vSak soudasng osobnostni identitu a vysoky stupefi
intimity.

SouZiti muZe a Zeny bez sriatku neni novym jevem a historie rodiny
takovéto svazky dobfe zni jiz ze stfedovéku nebo v pozd&jsi dobé jako
stiatky podle zvykového priva (napf. ve Skandinavii nebo v USA). Ve
20. letech tohoto stoleti se objevilo v USA nékolik n4dvrhi na tzv. ,,man-
Zelstvi na zkou¥ku“, jak o tom informuje Macklinova (1978). Americky
soudce Ben Lindsey propagoval mys$lenku na ,kamarddské manzelstvi®,
tj. legalizovany vztah, bezdé&tny, s moZnosti jednoduchého rozvodu po

® Z&kladn{ informace o této formé& souXit{ dvou partnerd opa®ného pohlavi jak ve
8veté, tak i u nds nade pracovist® jiZ pfineslo, viz Rabusic (1986) a MoZny (1887).
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vzdjemném souhlasu. Bertrand Russell, jenz pobyval v té dobé v USA,
Sel ve svém ndvrhu jestd o krok dile. Souhlasil s ideou kamaradského
manzelstvi, ale tvrdil, Ze pravni potvrzeni neni tfeba. Jestlize se muz a
Zena rozhodnou, Ze budou Zit spolu a nebudou mit zatim déti, je to jejich
véc a ostatnim do toho nic neni. Doporudoval tento zplsob souZiti uni-
verzitnim studentim. Byl totiZz ptesvédéen, Ze nikdo by se nemél Zenit éi
vdavat, aniz by mél jiz néjakou sexudlni zkuSenost. Tvrdil navie, Ze stu-
dium a sex se v takovémto svazku di skloubit lépe, neZ je tomu v pro-
stiedi studentskych vedirkli a pijickych orgii (s naslednym sexem), které
kolem sebe v USA vidél.

Socidlni klima nebylo v té dobé pro uskuteénéni té&chto nazort piiz-
nivé. Verejnost byla v silné opozici a faktem napf. je, Ze soudce Lindsey
ztratil diky svym navrhim svou soudcovskou stolici.

V 60. letech piichdzi s podobnymi my$lenkami Margaret Meadova
a navrhuje tzv. ,dvoustupiiové manZelstvi“. ManzZel¢ by, podle ni, méli
nejdiive zit v ,individualizovaném manZelstvi“, coZ by byl pravné po-
tvrzeny svazek, v némZ by manZelé setrvali tak dlouho, jak by chtéli.
Charakteristickym rysem tohoto stupné by byla bezdétnost. Jeho vyhody?
JelikoZz by byl mnohem méné zivazny neZ dosavadni manZelstvi, dal by
se lehce zformovat. Partnerim by umoZnil vzdjemné se intimné najit
a partnefi by k sobé neméli ekonomické zivazky v pripadé rozchodu,
jenZz by proto nebyl spojovan s pocitem netspéchu a viny, jako je tomu
u rozvodu skuteéného. Druhym stupném by bylo ,rodi¢ovské manzelstvi®,
jez by bylo jiZ orientovdno na zaloZeni rodiny. Podminkou tohoto stupné
mélo byt podle Meadové piedchazejici uspokojivé fungujici ,individudlni
manzelstvi“ (Macklin, 1987).

Verejnost jesté ani v té dobé (byf mladez jiZ zacdala nesezdané souziti
tiSe praktikovat) tyto navrhy nepfrijala a odsoudila je jako nemoralni.
Béhem pouhych deseti let se oviem udéla se socidlnimi normami vskutku
rapidni proména. Tak napf. v r. 1967, jak uvadi ve svych analyzich vy-
zkumu amerického vefejného minéni Yankelovich (1981), 859/, rodiéuy,
jejichz déti studovaly na vysokych &§kolach, odsuzovalo piedmanzelsky
sex jako morélné Spatny. Na prelomu let 70. a 80. ho v3ak jiz 63 9/, pFi-
poustélo.

Z nesezdaného souziti, pivodné deviantniho chovani, se dnes jiz stala
socidlni instituce.? Otizka samoziejmé zni, pro¢ aZ v 70. letech a ne v le-

9 Pfresné tudaje se o kohabitaci ziskdvaji z jednotlivych néarodnich statistik
obtizné. Navic obvykle udavany podil kohabitujicich pari ze vSech dydd v da-
ném roce zkresluje kvantitu a rozloZeni tohoto jevu v mlad$fch vékovych kohor-
. tdch. Trost (1980) a Manniche (1986) odhaduji, Ze ve Svédsku a Dénsku timto
typem souzit{ prochaz{ v uréitém bodé Zivotni drihy vlastn& kaZdy mlady ¢&lo-
v&k, Finsko a Norsko jsou jen o krok zpét. K zemi se stfedn{ Grovni kohabitace
patif NSR, Francie, Holandsko, Belgie, Svycarsko, Velka Britdnie. V USA se
z kohabitace stala rovnéZ zku$enost pro velkou &4&st populace; napf. z vyzkumu
Zenichli a nevést ve stité Oregon vyplyva, %e pifibliZn& 53 9}, parti mélo v r. 1880
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&

tech 20.? K argumentum, které jsem jiZ uvedl (tj. posun k individualis-
mu a z né&j prameniciho presunu pozornosti od dé&ti k manZelim, jakoZto
ohnisku pozornosti manZelstvi, od antikoncepce, jakozto prostiedku pre-
vence nechténého téhotenstvi, k racionilni volbé zdali viibec a kdyz tak
kdy /van de Kaa, 1987/), je nutno pfipojit je¥té dalsi: prodlouZens adoles-
cence diky delsi pfipravé na zaméstnini u obou pohlavi, ale soudasné bio-
logicka a ideova pripravenost (vliv celkové permisivniho spoleéenského
klimatu k pomérné rané sexualité), stile lepsi dostupnost modernich anti-
koncepénich prostfedkti. Navic vzrustajici rozvodovost, jeZz znamena, Ze
stale vétsi podil déti ve svém Zivoté zaZivd traumatizujici obdobi rozpa-
dajici se rodiny a zména v chapani funkeci manZelstvi zptsobily, Ze mladi
lidé (nebo lidé jiZ jednou rozvedeni) vstupuji do manZelstvi vahavéji.

Prevedeme-li vSechny tyto iivahy na ¢asovou osu, ocitime se v situaci,
kdy mezi zahdjenim sexualniho Zivota a sfiatkem je dlouhé obdobi (v né-
kterych zemich aZ deset let), pro né&jZ je nesezdané souZiti prirozenym
(a zda se, Ze i logickym) fefenim.

Mnoho autorti!® se ve svych vyzkumech a dvahach zabyvalo podstatou
nesezdaného souziti. Jejich hlavni sdéleni by mohlo byt formulovino na-
sledovné: Nesezdané souZiti miZe slouZit jako vyznamny prostiedek so-
cidlniho udeni a prostfedek pfipravy na souZiti v dyadickém vztahu. M-
Ze pomoci zvysit socidlni zralost ,,mladych dospélych®, prispét k odpovéd-
n&jéi volbé budouciho partnera pro zaloZeni rodiny (a nezalezi na tom, zda
rodic¢e jsou oddani, ¢i ne). Je zfejmé, Ze kohabitace prinejmensim zvySuje
vék v dob& prvniho stiatku a prvniho porodu.l! Je ale také ziejmé, Ze
zatim se nesezdané souZiti nijak dramaticky neodrazilo ve sniZenych mi-
rach rozvodovosti. Je jasné, ze pri¢iny rozvodovosti jsou velmi komplex-

pred stiatkem stejnou adresu (Gwartney-Gibbs, 1986). Jiny vyzkum zjistil, Ze po-
lovina vdanych Zen ve véku 23 let a dvé tfetiny Zenatych muZi stejného véku
zili pfed sfatkem v nesezdaném souZiti (Thornton, 1988). Prvn{ informaci o ne-
sezdaném souziti mame jiZ i z Austrilie. Z nirodnfho reprezentativniho vyzku-
mu kohabitace v r. 1982 vyplynulo, Ze 59, ze viech parl Zilo v nesezdaném sou-
Ziti, pfiemZ ve vékové skupiné 25—44 let tvoiili kohabitanti 179, (Siew-Ean,
1987). Z reprezentativniho vyzkumu v Kanadé v r. 1984 (14 000 respondentl ve
véku 18—64 let, se dovidame, Ze 15 %, korespondenti nékdy Zilo v nesezdané ko-
habitaci (White, 1987).

10 K zakladni literatufe dnes patfi prace Trosta (1980), Macklinové (1978, 1983),
Wiersmové (1983), Carlsona (1986) a dal3ich.

1 Primérny vék Zen v dob& jejich prvniho stiatku se v poloviné 80. let pohyboval
ve vét§ing zapadoevropskych zemich mezi 24. rokem (Norsko, Velka Britanie,
Rakousko, Francie, NSR, Itilie, Holandsko) a 26. rokem (Dansko, Svycarsko).
Nejvyssi byl ve Svédsku (27,3), pomérné nizky byl v Recku (22,5), Portugalsku
(22,T)a Belgii (22,3). V USA ¢&inil medidn v&ku prvniho sinatku Zen v r. 1984
22,8 (Statistical, 1987). Prumérny vék Zen v dohé prvniho porodu byl ve vétSiné&
zemi o jeden aZ dva roky vy$3i ne% v&k v dob& prvniho sfiatku. Vyjimku tvofi
Svédsko, Dénsko a Island, kde z hlediska prumérnych véka porod prvnfho ditéte
predchéz{ sfiatku (van de Kaa, 1987).
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ni a jisté souviseji s celkovou zménou pohledu na manzelstvi jako na
celoZivotni svazek pouze s jednim partnerem. Philippe Aries (1985) napf.
vyvozuje ze svého studia manZelské sexuality v historii zajimavy zavér.
Rika, Ze poté, kdy zdpadni spoleénost (a stalo se tak teprve nedévno) ko-
nedné piekonala staleti trvajici rozpor mezi laskou manzelskou a laskou
mileneckou a uznala, Ze existuje pouze jeden druh lasky, lasky vasnivé
a erotické, musi také uznat, Ze vasniva laska netrvé dlouho. Stejné tak
oviem ani manzZelstvi, které je na ni zaloZzeno (a mladi lidé dnes univer-
zalné predpokladaji, e laska a sexudlni poZitek jsou zdkladni podminkou
souziti ¢i snatku). CoZ znamena, Ze ,rozvod nemuiZe byt povazovan za
nipravu chyby, nybrz musi byt chiapin jednodu$e jako normalni odpis
citu, jenZ nemuze, a nemélo by se to ani predpokladat, pfetrvat a jenZ
musi dat pfednost citu novému“ (1985:138).

Koncept rozporu mezi liskou manzZelskou a laskou mileneckou, jenz
vyznamné reguloval sexualni chovini zipadni spoleénosti az do 18. sto-
leti, slouzi Andre Bejinovi (1985) k pokusu vysvétlit sou¢asnou nesezda-
nou kohabitaci. Tvrdi totiz, Ze ,juvenalni kohabitace muZe byt pokusem
uéinit syntézu téchto dvou téméf nesluditelnych druht lasky“ (1985:159).
Nachaz{ pak devét kritérii, jez ilustruji jeho vySe citovanou hypotézu:
1. Kohabitace je z hlediska délky svého trvani nékde uprostied mezi ,ab-
solutni* délkou svazku manzelského (,,dokud nas smrt nerozdéli“) a mini-
malni délkou svazku mimomanzelského, tj. mileneckého. Zd4 se, jako by
kohabitujici partnefi svou chuf pokracovat v souZiti potvrzovali opétovné
kazdy novy den. 2. Zatimco snatek je ritual potvrzeny autoritami cirkve
nebo ob¢anské instituce a mimomanzelsky vztah takovéto potvrzeni po-
chopitelné postrada, kohabitace stoji opét nékde uprostred. Je spoleénosti
akceptovana, ale neni zatim je$té ,potvrzena“ ritudlem. 3. Laska v do-
bach drivéjsich nebyla podminkou k uzavieni silatku a sexualni inkom-
patibilita partnert nebyla piekazkou; duvody byly, jak vime, zcela jiné.
MimomanZelsky svazek byl vyhleddvin pravé pro rozko§ a sexudlni na-
plnéni a vétsinou se nemusel ohlizet na tiidni distinkce. Kohabitace je
smésici — volba partnera neni piili§ ovlivnéna ivahami o manZelstvi,
jelikoz oba jsou vice méné ekonomicky nezavislf; sexuélni souhra (a cit
lasky) je ovSem nezbytnou, téméf postacujici podminkou tohoto vztahu.
4. Manzelstvi implikovalo zcela jasné definovanou délbu price mezi part-
nery, coz vytvarelo vztah vzijemné zavislosti; mimomanzZzelsky vztah, je-
hoZ cilem byla pfedevsiim télesna rozkos, nic takového nevyzZadoval. Ko-
habilitace osciluje mezi témito dvéma pdly: perspektiva dlouhodobého
souziti vyZaduje komplementarni spolupraci, avS8ak imperativ rovnosti
tomu protife¢i. 5. ManZelé si museli byt navzijem vérni, i kdyZ dlouhé
obdobi ,dvojité moralky“ umoziiovalo manzelim najit zpusob, jak toto
ptikazani obchazet. Milenci si byli ,vérni“ spontdnné. Kohabitujici part-
nefi vétSinou chtéji byt vérni jeden druhému, nebof jsou si védomi, Ze
z diivodu rovnosti m4 ,podvedeny“ partner privo na stejné chovani ne-
bo muZe svazek kdykoliv zrusit. 6. Milenecky mimomanzelsky vztah byl
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svétem, v némz se mohl jedinec chovat naprosto pfirozené a plné se od-
dat vasni. V manZelstvi, jeZ bylo ,spoutano“ svou definitivnosti, prokrea-
ci, ekonomickymi zaleZitostmi, a pfibuzenskymi povinnostmi, bylo takové
chovian{ mnohem obtiZnéjsi, nehled® na to, Ze morilka to ani nedo-
volovala. Kohabitanti chté&ji mit oboji: byt blaznivé zamilovéini, ale sou-
¢asné s raciondlnim duvodem a rozumem, jenZz dany vztah reflektuje. Ta-
to reflexe oviem vyZaduje absolutni otevienost obou partnerl, coz miZe
vést ke konfliktu roli. Nenf totiz jednoduché byt soucasn& milencem a
manzelem a rodi¢em a pfitelem a sourozencem a zpovédnikem pro osobu,
s niZz mame sdilet Zivot. 7. ManZelé se z hlediska fyzického vztahu ,na-
vzajem vlastnili“. MimomanZelsky vztah nebyl na tomto p¥edpokladu
zaloZzen, naopak ka?dy z milenci se tomu druhému propujéoval jen na
chvili. Nesezdané souziti se snaZi tento rozpor propojit. 8. Milenecky vztah
nemohl vést k téhotenstvi, coZ nutilo milence konstrolovat v jistém smyslu
své totalni oddini se jeden druhému. V manzelstvi byla prokreace pod-
minkou sexudlniho styku. Kohabitanti nevylutuji moznost podeti, ale po
uréitou dobu je odkladaji. CoZ v mnoha svazcich pozdé&ji vede k tomu, Ze
obdobi periody jsou opét ofekdvina s obavami: tentokrate viak ne jiz
z téhotenstvi, nybrZ z toho, Ze ,zase nic“. 9. V nesezdaném souZiti se
méni rozsah a ohnisko citu. Cit neni limitovan jen svétem dvou miluji-
cich se partnert, jako tomu bylo v piipadé mimomanzelského mileneckého
vztahu, je sdilen s rodiéi a pirateli. AvSak ohniskem pozornosti je pér,
a nikoliv dit&, rodina & pfibuzni, jako tomu bylo v rodinich d¥ivéjsich;
a dité neni ani raison d’etre, ani garant vztahu.

Bejin dale ve své studii poznamendva, Ze chovdni kohabitantl je vy-
soce ,,nakazlivé“, coZ znamen4, Ze i dnesSni mladi manzelé se chovaji stale
vice a vice jako kohabitanti: odklddaji poéeti a jsou vici sobé maxim4lné
tolerantni, kamariditi, otevieni, egalitirni. Stejné pozorovani uéinili
i dalsi autori, napi. Weiss (1987), Scanzoni (1987).

* ¥ %

[k il
tar

Socidlni promény zipadniho svéta jsou pomérn& znaéné. Tempo zmén
rovnéz, V takové situaci pfedpovidat smér dalsiho vyvoje rodinného cho-
vani je velmi obtiZné. Jeité na poéatku 80. let obsahovaly publikace za-
byvajici se rodinou a manZelstvim kapitoly o komunach, o stfidani se-
xudlnich partnertt v ramci manZelskych skupin (tzv. ,swinging“) a raz-
nych daldich experimentech v oblasti sexudlnfho Zivota manZeli. Vé&tiina
z toho jiZz dmes (tedy jen o par let pozdé€ji) neplati. Hrozba AIDS je vy-
raznym reguldtorem intimniho Zivotniho stylu dne$niho zdpadniho svéta.
Dokonce tak vyraznym, Ze napf. pfiru¢ky vyudujici ,bezpeénému sexu*
zisadné meéni celkovou koncepci lidské sexuality: Koitus jiZ neni z hle-
diska bezpeéného sexu centrem sexuality. Fyzickd slast zlstala jejim
ohniskem, ay3ak je dosahovéna jinymi prostfedky. Divod? Vyména ,lid-
skych tekutin® muzZe byt v dob& AIDS otdzkou Zivota &i smrti. Jak s tros-
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kou &erného humoru vystiZné poznameniva O’Keeffe (1989), zatimco dfi-
ve jsme byli zvykli, Ze pfedehra byla chutnym pfedkrmem, jak nas udila
bible sexu let 70. ,,The Joy of Sex®, dnes se z ni stal hlavni chod.

Neni vyloudeno, Ze z diivodd, jeZ jsou nejriznéjsiho druhu, budeme
v blizké budoucnosti svédky nahlého obratu k romantickému obdobi
s ideadly matefstvi, rodiny, piatelskych pospolitosti, s hodnotami postmo-
dernismu. Soudob4 ekologicky napjata situace muZe byt k jejich vzniku
mocnym stimulem.
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ON SOME CHANGES OF MARRIAGE AND FAMILY
INCONTEMPORARY WESTERN SOCIETIES

Modernization of all spheres of Western societies and dynamic social change have
contributed to big changes in marriage and family, i. e. in intimite life styles. This
paper first outlines fthe brief history of Western sexual norms, then focuses on
trends of young age cohorts to delay first marriages, to decrease the family size or
even never to get married which are all reactions of young men and women to
existing broad scope of thein life values, orientations and aspirations. In its final
part the paper deals with a brand new phenomenon of family life: non-marital
(or unmarried) - cohabitation. Its history, actual state, and basic characteristics are
presented. The article is concluded by idea that the pace of development of inti-
mite life styles is quite rapid and it is hard to predict their near future, especially
when the context of AIDS desease is taken into consideration.



