Zahradka, Jiri

Vylety pané Brouckovy - vyvoj dramaturgické koncepce opery

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. H, Rada hudebnévédna.
2007-2008, vol. 56-57, iss. H42-43, pp. [53]-58

ISBN 978-80-210-4863-8
ISSN 1212-0391

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/111895
Access Date: 16. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides access to
digitized documents strictly for personal use, unless otherwise specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/111895

SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
H 42-43, 2007-2008

JIRf ZAHRADKA

VYLETY PANE BROUCKOVY — VYVOJ DRAMATURGICKE
KONCEPCE OPERY

Téma mého ptispévku, jak je patrné ze samotného nazvu, se zaméetuje na pro-
mény dramaturgické koncepce Janackovy paté opery Vylety pané Brouckovy a to
od roku 1908, kdy se skladatel rozhodl zhudebnit Cechovu latku, aZ po rok 1926,
tedy rok brnénského provedeni. Zohlednil jsem zde n€které nové skutecnosti, se
kterymi jsem se setkal v souvislosti s vypracovanim kritické edice opery. V refe-
ratu budu zamérne pomijet textovou stranku, jelikoz problém samotného libreta
je velmi rozsahly a jaksi samostatny. Vylety pane Brouckovy prosly velmi slozi-
tym a dlouhym vyvojem a je na nich dobie patrné, jak Janacek postupné cizelo-
val dramaturgii opery, jak ptizpisoboval koncepci pozadavkiim inscenatort i jak
operu vnimali skladatelovi soucasnici.

Janackuv vybér latky k opete nebyl tak spontanni, jak jsme u n¢j zvykli. Jiz bé-
hem prace na Osudu v roce 1904 se zacal poohlizet po dal§im namétu. Po Gispesné
brnénské premiéie Jeji pastorkyné v roce 1904 skladatel pochopil, ze tvuréi cesta
nastoupena touto operou je spravna. Byla to cesta ovlivnéna modernimi hudebni-
mi trendy, bohatymi zkuSenostmi na poli folkloristiky a posléze hlub§im zadjmem
o psychologii, lidskou mluvu a jeji notovy zdznam v tzv. napévcich mluvy. Proti
vSem o¢ekavanim se Janacek po opete z prostiedi moravského venkova nameé-
toveé odchylil a v Osudu experimentoval nejen ve volb¢ syzetu, ale predevsim
v celkové dramaturgii opery. Patrné nebyl zcela pfesvédcen o spravnosti tohoto
uméleckého zameéru, nebot’ jiz roku 1904 uvazoval o novych namétech, které se
ideove vraci opét k Jeji pastorkyni. Byla to nejprve Marysa Aloise a Viléma Mrs-
tikti a poté Gazdina roba a Jarni pisen Gabriely Preissové. VEdéel vsak, ze musi
udé¢lat dalsi krok v cesté¢ hudebnédramatického skladatele a neustrnout na ptdé,
ktera az nebezpecné sousedila s jeho folkloristickymi zajmy. Sam k tomu pise:
»Nedélam nikdy po druhé, co uz tu po prvé bylo. Neskladal jsem po Jeji pastor-
kyni Gazdinu robu.“! Do konce roku 1907 uvazoval jesté o Honzovi hrdinovi

Dopis Leose Janacka Aloisi Mrstikovi z 20. ¢ervna 1920. In: Jan Racek, Bratii Mrstikové
a jejich citovy vztah k Leosi Jandckovi a Vitézslavu Novakovi, Brno: Moravskeé kolo spisova-
teld, 1940, s. 38.



54 JIRf ZAHRADKA

Karla Dostala—Lutinova, Dusi zvonii Quida Maria Vyskocila, Pani mincmistrove
Ladislava Stroupeznického a Anné Kareniné Lva Nikolajevice Tolstého, z ¢ehoz
posledné dve jmenované piedlohy dokonce zacal skicovat. Z celé plejady namétt
je patrné, ze Janacek nemél téméf zadnou piedstavu, jakou — predevsim ideo-
vou — cestou se ma ve svych operach vydat. Jistotu nabyl teprve po dokonceni
Vyletu pana Broucka do mésice. Po¢inaje nasledujicim Vyletem pana Broucka
do XV, stoleti az po jeho opus magnum, posledni operu Z mrtvého domu, hledaji
vSechna Janackova jevistni dila odpoveéd’ na zakladni otazky smétujici k primar-
nim lidskym hodnotam, k autonomii jedince, jeho svobodé a vzdoru proti spole-
¢enskym danostem.

Zajimavé je, ze mezi uvazovanymi tématy z let 1904—1907 se poprvé objevila
komicka predloha a totiz Stroupeznického Pani mincmistrova. Komicky zanr je
rozmér u Janacka dosud neprojeveny. Ackoliv Stroupeznického hru Janacek na-
konec opustil, u satirické predlohy ztstal, nebot’ po vSech uvazovanych namétech
se rozhodl pro humoristickou prézu Pravy vylet pana Broucka do mésice Svato-
pluka Cecha. Kdy piesné se tak stalo nevime — prvni doklad Janackova zajmu
o Broucka je z biezna 1908. Je mozné, Ze Svatopluka Cecha a jeho humoristickou
prozu Janackovi p¥ipomnélo spisovatelovo imrti 23. tmora 1908. S Cechovou
prozou se vSak Janacek setkal jiz o dvacet let diive, na pfelomu roku 18871888,
kdy uvertejnil ve svych Hudebnich listech ¢ast osmé a devatou kapitolu z prave
vydané knihy Pravy vylet pana Broucka do mésice. Janacka v jeho rozhodnu-
ti zhudebnit Cechovu piedlohu ovlivnil fakt popularity postavy pana doméciho
Matg¢je Broucka, ale jeste vice samotny syzet. Prave takovy nameét Janacek ziejme
hledal — namét, kterym by se vysmal pravé t€ém prazskym intelektualnim a umé-
leckym kruhtim a osobnostem, které neustale utocily na jeho osobu i tvorbu.

Hned po souhlasu Cechovy rodiny s uzitim nAmétu na operu se Janacek spojil
prostfednictvim Artuse Retoryse s prvnim z fady libretistd, kteti na opete postup-
né pracovali, Karlem MaSkem. Hned na samém pocatku jejich spoluprace vylicil
Janacek Rektorysovi v dopise z 22. bfezna 1908 svou koncepci opery, ktera se
v hlavnich bodech jiz blizi finalnimu tvaru; je zde pozadavek realistickych a vici
predloze rozpracovanych pozemskych scén, vize tane¢né pojatych mésicnich vy-
stupl a dokonce zde naznacuje nutnost propojeni jednotlivych postav pozem-
skych s mési¢nimi.2 Piekvapivé také je, jak moc Janackovu piedstavu ovlivnily
ilustrace knizni ptedlohy od vytvarnika Viktora Olivy.

Spoluprace s Karlem Maskem vSak nebyla piili§ plodna. Janacek neustale pro-
sazoval svou koncepci opery, kdy vyzadoval pozemské protiklady k mési¢antim
a doplnéni vstupniho déni na Vikarce. Masek nemoznost dalsi spoluprace s Ja-
nackem odtivodnil tim, Ze on sdm zduraznuje satirickou a poetickou stranku mé-
si¢ni, Janacek naproti tomu realistickou stranku pozemskou. Nadto se mu pfic¢ilo
ptidavat k Cechovu originalu nové postavy i d&j. V Maskové torzu libreta skuteé-
né jesté nenachazime Malinku, Mazala ani Ci$ni¢ka. Tento propastny rozdil na

Dopis je ulozen v Janackove archivu Moravského zemského muzea (dale JA MZM), sig.
B 1480.
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nahled celkové koncepce pochopil i Janacek, kdyz 8. zaii 1908 napsal Rektory-
sovi, ze Masek ,,piili§ pied majestitem Cechovym uhyba.*? Neni proto divu, Ze
spoluprace Maska s Janackem v fijnu téhoz roku skoncila. Janacek vSak patrné jiz
v té dob& komponoval prvni znéni 1. jednani a to zfejm¢ na vlastni libreto, které
si skicoval do knizniho vydani romanu a svého rukopisu. Tuto skicu pak pouzil
za zaklad dals$i verze, ktera bezprostiedné nasledovala. Zde jiz nékteré pozemské
protivy mési¢and nalezneme. Janacek se pokusil oslovit dalsi libretisty, ale spolu-
prace s nimi bud’to ani nezacala, anebo byla jen dil¢i. Teprve 15. listopadu 1908
libreto Janackovi piislibil Zikmund Janke.* Jiz 10. prosince 1908 mu zaslal svou
vizi 1. jednéni a koncem ledna 1909 dokoncil téméf celé 2. d&jstvi. Janacek mu
vSak opét zaslal svou verzi libreta, kterou Janke akceptoval a do které doplnoval
své navrhy. Takto zpracovany text prvnich dvou jednani (dne$ni prvni dva obrazy
1. jednani) mé&l Janacéek k dispozici patrné jiz 17. biezna 1909.> Vypracovana
verze se jiz blizi findlnimu znéni, v€etné piitomnosti Mazala, Malky, Kostelnika
i Cisnicka. Po spolupraci s dal§imi libretisty, ktefi viak do koncepce opery neza-
sahli, pozadal Janacek v tijnu 1915 zkuSeného libretistu Josefa Pesku o nazor na
pripravované libreto. Sviij postoj Peska vylicil v dopise Marii Calmé-Veselé:

,Nezli se vratim do Prahy, obdrzite postou text Broucka. Je nemozny. Pouha skica, bez exposi-
ce, predpokladajici, 7e kazdy Cechova Broucka zna. Uvidite sama. ...Stoji ostatné latka za to?
Nezastarala? Nebyla pochybena v zaklad&? Ten literarni mésiéni sen se mohl zdat Sv. Cechovi,
ne vSak prazskému pivnimu Sosdku. Psychologie snu se tu vlastné polickuje. Nezije pan Janacek
také tak trochu na mésici?*0

Janacek mél jiz libreto prvnich tfech jednani hotovo, avsak posledni jednani,
které se dle jeho predstav mélo odehravat v Brouc¢koveé bytu, stale chybélo. Poza-
dal tedy v poslednim dni roku 1915 F. S. Prochazku, aby mu takovy zavér vypra-
coval. Ten ale pfisel s navrhem, aby byla celd opera zakoncena opét pred Vikar-
kou, s tim vSak Janacek nesouhlasil. Takovy zavér mu vypracoval Viktor Dyk. Po
formalnich Gpravach rozdéleni jednani ze ¢tyfech ptivodnich na dvé¢ a dohru bylo
dilo na pocatku roku 1917 hotovo. Jesté pted rozhodnutim pokrac¢ovat v Brouc-
kovych vyletech Janacek prepracoval zavér 2. jednani s postavami tii umélet
nich tii mésicti roku 1917 prosla fadou zmén a velmi se zestrucnila. Na radu Ota-
kara Nebusky Janacek koncem roku 1916 zkratil také nazev opery na Vylet pana
Broucka do mésice, s podtitulem ,,burleskni opera®“. O pravém divodu, pro¢ se
Janacek rozhodl rozsitit Vylet pana Broucka do mésice o Vylet pana Broucka do
XV. stoleti se 1ze jen dohadovat. Prvnim voditkem by mohl byt fakt, ze se Janacek
rozhodl pro bilogii az po dokonceni klavimiho vytahu Vyletu pana Broucka do

Korespondencni listek je ulozen v JA MZM, sig. A 5175.
Dopis je ulozen v JA MZM, sig. B 1263.
Dopis je ulozen v JA MZM, sig. A 3557.

Jan Racek a Artus Rektorys (ed.), Korespondence LeoSe Janacka s Marii Calmou a MUDr:
Frantiskem Veselym, Janacktv archiv sv. 7, Praha: Orbis, 1951, s. 82-83.
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meésice. Je mozné, ze teprve kdyz si klavirni vytah piehral, potvrdila se mu obava,
ze oproti jeho ptivodnimu ocekavani je mésicni vylet mnohem kratsi. Toto vy-
svétleni by mohl potvrzovat dopis tvurci klavirniho vytahu Romanu Veselému z
18. prosince 1916, kde se Janacek svétil, ze ma obavu, ,,vyplni-li prace 2 hodiny
divadelni!*.” Dana verze méla pfitom maximalné 1 hodinu a 20 minut. Je az za-
razejici, jak Janacek postradal piehled o délce své opery, a je tedy docela mozné,
ze si do té chvile své dilo nepiehral v celku. Za tivahu stoji, zda kratkost a jakasi
stru¢nost Janackovych oper, kterou dnes obdivujeme a chapeme ji jako soucast
skladatelova dramatického zaméru, nevznikala na svém pocatku spise nahodou,
prostym nepiesnym odhadem. Druhym a nesporné pravdépodobnéjsim divodem
vSak byla tehdejsi politické situace, ktera Janacka piimo vyzyvala ke zhudebnéni
takového tématu, protoze

»pravdy je v ném tolik. Vrchovaté. Pfitom §lehy zasahuji nas dosud. Doba nova pfijde, uz je za
dveimi, a postavit ji Cisté zrcadlo na Vitkové. Malichernost nase je v Brouckovi ztélesnéna; pro
jeviste stvofeno. Obraz dramaticky vidim jiz jasné ve scénach*.8

Koncepce druhé opery byla Janackem a libretistou F. S. Prochazkou od samé-
ho pocatku v hrubych rysech dand véetné zdvojeni postav realnych a snovych.
Ac propojeni postav v ramci bilogie prodélalo pozdéji mnohé zmény, dulezité je,
ze Janacek o ném uvazoval jako o vrstve tmelici obé opery — a to nejen kontinui-
tou jednotlivych postav, ale i motivickym propracovanim. Piivodn€ zamyslena tii
jednani Janacek rozvrhl do pouhych dvou. Po dokonceni Vyletu pana Broucka do
XV. stoleti v lednu 1918 vyskrtl Dohru prvého dilu, ¢cimz docilil idedlniho tvaru
opery o dvou castech, kazdé o dvou jednanich.

Dalsi podstatnéjsi zasah do dramaturgie opery se datuje druhou polovinou roku
1919, kdy se schylovalo k nastudovani na scén¢ prazského Narodniho divadla.
Janacek mél obavu, Ze by mohlo z nastudovani sejit kvili nutnosti narocnych
dekoraci, jak tomu bylo v ptipad¢ jesté samostatné¢ho Vyletu pana Broucka do
meésice (ND oddalovalo na prelomu roku 1917 uvedeni opery s odivodnénim
materialové narocnosti Wenigovy vypravy). Sam proto upravil operu tak, aby co
mozna nejvice eliminoval promény. Uprava vypadala tak, Ze dvé jednani druhé
¢asti bilogie Vylet pana Broucka do XV. stoleti sloucil v jedno. Na konci prvniho
jednani Broucek nezajde do Domsikova domu, ale usadi se v podloubi pted do-
mem, lid vstupuje do Tyna a ,,namésti pustne. Proménu druhého jednani v inte-
riér Domsikova domu Janacek zrusil, stejné jako pomérné rozsahly orchestralni
uvod 2. jednani. D¢j tedy plynule pokracoval bez prestavby. Janacek tak docilil
také zruseni dalSi promény z Domsikovy komoftice opét ve Staroméstské nameés-
ti. Narodni divadlo v§ak tuto upravu neakceptovalo a neni divu, protoze tim by se
zavazné porusila formalni vyvazenost obou dilii. Za zminku také stoji Ostr¢iltiv
dramaturgicky posudek z 18. listopadu 1919, vypracovany na Kovafovicovu zZa-

Dopis je ulozen v JA MZM, sig. B 1634.
8 Dopis F. S. Prochézkovi z 24.3.1917 je ulozen v JA MZM, sig. B 2595.
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dost.? Ostréil spatioval prvni dil za $t'astnéjsi nezli druhy, ale i mési¢ni vylet se
mu zdal pouhou burleskou, bez satirické pointy, ale majici vervu a prudky spad.
Druhé jednani prvého dilu ma jiz mnohé analogické momenty ptredchazejiciho
déjstvi. Druhy dil Ostr¢il oznadil za rozvlekly a celkové mén¢ invencni. Zbyva
jen dodat, ze v prubéhu nastudovani, kdy Ostr¢il dilu zcela propadl, se jeho postoj
k opefe zménil k lep§imu. Nazor recenzenti po prazské premiéte 23. dubna 1920
na dramaturgickou koncepci opery byl v podstaté totozny: zastaraly ndmét, ne
prilis vydatené libreto prvého dilu, ale presto se Vylet pana Broucka do mésice
libil mnohem vice nez vylet do XV. stoleti.

Po prazské premiéte zajem o Broucka zcela zmizel. Janacek sice doufal v pro-
sazeni opery také do némecky mluvicich zemi, o ¢emz svédci jeho pokus ziskat
Maxe Broda pro pieklad, ale zadné nastudovani Broucka v zahranici se za Janac-
kova zivota nekonalo. Ztroskotalo i jednani s Maxem Brodem, ktery svou tcast
na prekladu podminil podstatnymi dramaturgickymi zménami tak, aby se d¢j
prizpasobil némeckému publiku; pozadoval vyskrtat néktera mista, propracovat
vztahy mezi Brouckem, Malinkou a Mazalem, Broucka na M¢&sici zbavit pozice
pouhého pozorovatele atd. To platilo o prvém dilu, druhd ¢ast se mu vSak zdala
neprelozitelna ze ti1 diivodt: vadilo mu lokaln€ periodické zabarveni, nedrama-
ticka cast Cisté teologické debaty a navic jako pacifista odmital takové libreto
prelozit. Také vitézstvi Cechli nad Némci by pochopitelné nemélo v Némecku
velky ohlas. Janacek Brodovy navrhy prvého dilu ignoroval, snad proto, zZe se
s nimi neztotoznoval, a navic byl vytizen praci na svych dalSich operach. V roce
1924 vysla prvni skladatelova biografie z pera Maxe Broda, kde autor uvadi, ze
Janacek uvazuje o prepracovani Broucka. K piepracovani vSak doslo az o rok
pozdgji v souvislosti s pfipravou nastudovani v brnénském Narodnim divadle.
Dirigent a $¢f brnénské opery FrantiSek Neumann zaslal Janackovi 2. ¢ervna
1925 seznam $krti, které navrhoval provést v prvnim dilu. Je zfejmé, Ze s prove-
denim Vyletii pana Broucka do XV. stoleti se nepoéitalo.!0 Janaéek skrty piehlédl,
n¢které ptipominkoval a jiné zrusil, a obratem zaslal vSe zpét Neumannovi. Jak
vlastné tato verze vypadala (mimochodem v mnohém se ptekryva s navrhovany-
mi zménami Maxe Broda)? Piedev§im bylo provedeno mnoho skrtt a také bylo
Z podstatnych skrtti uvadim alespon ty nejdulezitéjsi: zna¢na cast lyrického vy-
stupu Malinky a Mazala v prvnim obrazu, velky tusek ze zavéru téhoz obrazu ode-
hravajiciho se pred Vikarkou, ¢ast nasledného vystupu Blankytného, cely zavér
1. jednani od mista odletu Broucka s Ethereou az po sbor Um¢lct v nasledujicim
jednani, znacna ¢ast prvniho vystupu 2. jednani, cely nasledny vystup Etherey,
velky usek pocinajici ,,melodramatem* Obla¢ného az po zavér scény s Malifem,
znacna ¢ast scény s odhalenim Brouckovy konzumace uzeniny az po sbor Muzi-

wrvr

pred Vikarkou. Zde doslo k napojeni Vyletu pana Broucka do mésice na konec

9 Posudek je ulozen v Ceském muzeu hudby, sign. G 8613.

10 Dopis je ulozen v JA MZM, sig. D 679.
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Vyletu pana Broucka do XV. stoleti — tésné za zpév Kedruty. Od tohoto bodu
dale byla mista s reminiscenci na XV. stoleti vySkrtnuta a zpévni part Broucka
byl upraven. Ani Dohra nebyla provedena, a to patrné z ¢asovych diivodd, a také
z provoznich — nebyla totiz rozepsana do orchestralnich hlast. Je nepochybné,
ze na tuto verzi Janacek piistoupil pod jakymsi tlakem. Hlavnim cilem bylo, co
nejvice operu zkratit a délkove ptizptsobit druhému kusu vecera, tedy Petruskovi
Igora Stravinského. Takto oklestény Vylet pana Broucka do mésice mél premiéru
v divadle Na hradbach 15. kvétna 1926.

Janacek se tedy v roce 1926, dva roky pied smrti, vratil — 1 kdyz patrné ne
o své vuli — k ptivodnimu tvaru opery, tedy samostatnému Vyletu pana Broucka
do mesice. Tim ovSem pfisla vniveC skutecné propracovana a jedinecné vyvaze-
na forma operni bilogie. Jejiho idealniho tvaru Janacek doséahl pred pozdéjSimi
ucelovymi Upravami, jak je zaznamenano v tisténém klavirnim vytahu z roku
1919. OvSsem moznost fungovani samostatné¢ho Vyletu pana Broucka do mésice
bez husitské ¢asti, zvlasteé v némeckych a katolickych zemich, zni logicky. Praveé
proto nova kritickd edice umoziuje uvést samostatn¢ prvni ¢ast bilogie dokonce
s alternativnim (ptivodnim) zaveérem 2. jednani i dohrou ¢i kompletni bilogii.
Domnivam se, ze od vzniku Vyletii pané Brouckovych jsme tomuto nejrozsahlej-
Simu Janackovu hudebnédramatickému dilu stale mnohé dluzni. Snad praveé nova
edice prisp¢je k vétsi frekvenci této opery na nasich i svétovych jevistich.



