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ALENA NEMCOVA, BRNO

FUKACOVA JANACKIANA

V janackovské bibliografii jen tézko nalezneme clanky z pera Jifiho Fukace
zabyvajici se janackovskou problematikou. Kromé studie o vzajemném vztahu
LeoSe Janacka a Zdenika Nejedlého, kterou uvadi Boh. Stédron (Leos Janacek,
Praha 1976) a John Tyrrell v hesle Janac¢ek v Grovove hudebni encyklopedii (6.
vyd. 1980), uvetejnil vybérovy soupis Fukacovych (a nejen jeho) janackian Jifi
Vyslouzil v 1. ¢isle Obcasniku Mezinarodni spolecnosti Leose Janacka, které
vyslo v listopadu 2002, a které ani rychly posel nestihl z tiskarny do nemocnice
dorucit Jitimu Fukacovi zivému. On naopak stacil do tohoto Cisla jesté napsat
uvodnik, ve kterém zevrubné pojednal historii ustaveni a dvojiho zmrtvychvstani
ceské Janackovy spolecnosti, jejiz aktivity spradal jest¢ na smrtelném lozi.

Fukac nebyl janackovskym specialistou, ani se za n¢ho nepokladal. K Janac-
kovi se vyslovoval prilezitostné a v kritikach, neprovadél systematicky vyzkum.
A ptece v jeho esejich, pfednaskach na muzikologickych kongresech nebo v pu-
blikovanych studiich nalezneme vzdy néco inspirujiciho. Jeho prvnim, provo-
kativnim vstupem na janackovskeé kolbisté byl v roce 1963 ¢lanek Leos Janacek
a Zdenéek Nejedly (Sbornik praci filosofické fakulty Brnénské univerzity, F7,
XII-1963, 6 ad.) ajeho pokracovani Kriticky vztah Zdernika Nejedlého k Leosi
Janackovi (referat na konferenci Vaclavkova Olomouc 1963, Ostrava 1965, 239
ad.). Fukac zde analyzuje esteticko nazorovy zaklad legendarniho sporu vlivného
prazského kritika a hudebniho historika s nekonformnim skladatelem, bojujicim
o prosazeni vlastniho uméleckého nazoru. Rok po smrti vSemocného a glorifiko-
vaného Zdenka Nejedlého (z. 9. 3. 1962) ptichazi Fukac s tématem, ve kterém
bez emoci, vécné odhaluje sociologické a ideologické jadro Nejedlého zasadniho
omylu a jeho zkostnatélé ulpivani na dogmatickych premisach.

Rok 1968 byl rokem nadg¢ji a velkého uvolnéni ceské spolecnosti a soucasné i ro-
kem Ctyticatého vyroci Janackova umrti. Brno tehdy ptipravilo dalsi (po mezinarod-
nim uspéchu v r. 1958) velkolepy mezinarodni janackovsky festival Leos Janacek
et musica europaea, ktery byl konfrontaci Janacka s jeho evropskymi soucasniky.
Hudebnéveédné kolokvium na stejné téma, které vlivem znamych udalosti bylo
v posledni chvili zruSeno, mélo ptedstavit Janacka jako tvir¢i osobnost zaujima-
jici pfedni misto mezi svétovymi skladateli prvé poloviny 20. stoleti. Ptispévky, se
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kterymi do Brna pfijelo obdivuhodné mnozstvi domacich i zahrani¢nich badateld,
nebyly sice predneseny, ale v r. 1970 otistény v kolokvijnim sborniku. Jifi Fukac
se v prednasce The Continuity of Janacek's Style and Czech Music (Colloqui-
um Leos Janacek et Musica Europaea, Brno 1970, 57 ad) zamyslel nad lidskym
auméleckym typem LeoSe Janacka ajeho postavenim v kontextu Ceské hudby.
Hutnou charakteristikou podstatnych ryst Janackovy osobnosti ptedstavil Fukac
rozporuplného umélce, cilevédomého a ctizadostivého, spojujiciho rysy konzerva-
tivniho méstdka s nekonven¢nimi, obrazoboreckymi postoji nezavislého, svobod-
ného ¢loveéka. Ukézal, Ze podobné se to ma i s Janackovym vztahem k hudebni tra-
dici: kontinuita s predchiidei je pfi letmém pohledu zpietrhana, nicméné skryté exi-
stuje; na druhé stran¢ je Janacek protipdlem Bedficha Smetany a svym zplisobem
zakladatelem nového proudu v ¢eské hudbé, jehoz pokracovani vSak sam bezdécné
prerusuje. Tuto druhou ¢ast prednasky mél Fukac jiz zevrubné rozpracovanu ve
svém prispévku k diskuzi o brnénské skladatelské skole, ktera v r. 1968 prob¢hla na
strankach Hudebnich rozhledt (Jandackovska kontinuita?, Hro XXI-1968, 113 ad.).
Dokazuje v ném, ze ackoliv Janacek vytvofil osobitou kompozi¢ni teorii, nenasel
se mezi jeho pfimymi zaky, s vyjimkou predCasné zemielého Pavla Haase, nikdo,
kdo by tvlir¢im zptisobem navazal na jeho skladebné vyboje. Teprve druha gen-
erace brnénskych hudebnikti nasla v Janackove stylu zdroj inspirace k artikulaci
moravské verze ,,nové hudby*.

Janackovo obrazoborectvi bylo ostatné Fukacovi velmi blizké. Pronikavymi
analyzami Janackovy slozit¢ osobnosti boural myty vytvofené jak samotnym
skladatelem tak obéma stranami, které se v padesatych letech zucastnily boje
o Janacka. Vdeécné téma této doby o Janackove slavjano- a rusofilstvi, které se sta-
lo obrannym §titem proti naf¢eni skladatele z formalismu, posunul Fuka¢ koncem
hu, vytvofené¢ho v multinarodnostnim prostiedi severovychodni Moravy. V ¢lanku
Janacek a Vychod (Janackiana 1978, Ostrava 1980) i v eseji Janackovy Hukvaldy
a Vychod (Janatek a Hukvaldy, CHS 1984) nabidl barvity vyklad skladatelovy
vychodni orientace prizmatem Janackova rodného kraje: ,, V okoli Hukvald se
do sebe po cela staleti zaklesavaly kulturni vzorce moravské, slezské, némecke,
polské, slovenské i uherské. Z okolnich vrchii karpatského predhuri dohlédneme
daleko vsemi smeéry, zvidavy umélecky a badatelsky duch se pak miize povznést az
tam, kam zrakem nedosahneme: vytusi vychodni vilivy nesené vinami valasské ko-
lonizace, obsdahne regiony prostupované daleko na Balkan karpatskym masivem,
nahmdtne dimenzi slovanského pravéku, objevi ryzi pitvodnost nejstarsich vrstev
folkloru a osvoji si Zivotnost spontanni hudebnosti Vychodu *. — Proti vzitému na-
zoru o Janackoveé ,,vrozeném* dramatismu se Fuka¢ ozval v ¢lanku O Jandckovi
z trochu jiného uhlu: Poutnik ve svété divadla? (Program Statniho divadla v Brné,
LV-1984, ¢.5, 194 ad.), v némz si polozil sugestivni otazku: Jak bychom hodnotili
Janacka, kdyby byl zemftel v r. 19127 Skladatel, jemuz v mladi byl divadelni svét
naprosto lhostejny a ktery teprve po tficitce zacne poznavat operu, se po nékolika
malo zdarilych scénickych pokusech stane témét pres noc opernim skladatelem
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par excellence: ,, Poutnikovi, vkrocivsimu pred 15-20 lety poprvé do svéta divadla
se stal hudebné vykladany svet divadlem. Nejdriv chtél rusit ve jménu hudebni
pravdy tradicni divadelni iluze. Nyni bude kviili pravdé hudebné sdileného svéta
nastolovat nové stylizace. Nemiize jinak. Divadlo se mu stalo osudem. ... Stacilo
malo, a Janacek — dramatik se nemusel zrodit “.

Sérii zamysleni vénoval Fukac reflexi Janacka v ¢eském hudebnim pisemnictvi
(Jandcek jako produkt spolecenského védomi, Opus musicum VI-1974, 153 ad.)
a recepci Janackovy hudby (Recepce Jandckovy hudby jako védecky problém. Na
pocatku vyzkumu, Opus musicum X-1978, 153 a Der Prozep der Jandcek-Re-
zeption und seine allgemeinen und spezifischen Ziige, Colloquium Leo§ Janacek
ac tempora nostra 1978, Brno 1983, 311 ad). Nacrtl v nich historicky ptrehled
nazort na skladatele a vypracoval metodiku a smér vyzkumu janackovské recep-
ce. Nalézani odpovédi na nadhozené otazky by mozna mohlo pomoci pii feseni
soucasnych problému s uvadénim Janackovych dél u nas.

Syntézou Fukacova pohledu na Janacka je referat Janacek in the Dance of
,, Categories “, ptfedneseny na reprezentativni mezinarodni konferenci Janacek
and Czech music, uspotfddané v r. 1988 v americkém St. Louis (Pendragon Press
1995, 371 ad.) a posléze zopakovany téhoz roku na domaci ptidé v Brné¢ (Collo-
quium Probleme der Modalitdt. Leo§ Janacek heute und morgen, Brno 1988, 145
ad.). Na zaklad¢ hluboké znalosti janackovskych realii a podivuhodnym vciténim
do Janacka-umélce zde predlozil nékolik hutnych vysekil ze skladatelova mno-
hovrstevnatého obrazu, kterym jiz dfive vénoval dil¢i pozornost. Nastoluje otaz-
ky: nakolik je Janackuv portrét poznamenan Ustnim podanim nebo autobiogra-
fickymi, hagiografickymi, ideologickymi ¢i jinymi vrstvami mysleni; jaké jsou
prameny vykladu Janackova ptipadu; co bylo muzikology dezinterpretovano a co
by mélo byt opraveno.

Studium tohoto skladatele ve vSech spolecensko historickych souvislostech je
podle Fukace vyzvou k prfehodnoceni nasich nazord nejen na jeho hudbu, ale na
hudbu viibec.

V zavéru je tieba pripomenout Fukaclv podil na vydani Janackovych skladeb
pro violoncello a klavir, Pohadky a Presta. Myslitel o hudbé, kritik a autor brilant-
nich studii se v tomto jediném piipadé podjal spolu s violoncellistou Bedtichem
Havlikem ukolu editorsky pfipravit notovy text a predmluvu kritického vydani pro
soubornou edici Janackovych skladeb. Osvédcil ina tomto poli své univerzalni
muzikantské schopnosti a divérnou znalost Janackovych dél, ziskanou spolupraci
s dcerou Michaelou, znamenitou cellistkou, se kterou skladby studoval.

Iniciativni a neunavny pracovnik na poli, jez mu bylo usouzeno, Gcastnil se
Jiti Fuka¢ od pocatku devadesatych let takika do posledniho vydechnuti prace
spravni rady Nadace LeoSe Janacka a na ptelomu stoleti, 13. prosince 2000, na-
startoval ¢innost Mezinarodni spolecnosti Leose Janacka. Dodat energii k jejimu
plnému rozjezdu jiz nemél silu. Za badatelskou, publicistickou, organizatorsk-

.....

udélila Nadace LeoSe Janacka in memoriam Pamétni Janackovu medaili.
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SUMMARY

Articles by Jiti Fuka¢ dedicated to Leos Janacek are among a great deal of his other writings
nearly lost. Fuka¢ did not concern with Janacek systematicaly, but as a member of the staffs of the
Brno Institute of Musicology he has had the oportunity to ariculate his conception to the Janacek
problems. There are several main janackian subjects he has been interested in: the controversy bet-
ween Janacek and Nejedly, Janacek’s Eastern orientation, Janacek as a born dramatist, Janacek's
style continuity, and the reception of Leos Janacek. Fukac’s aim was to demythologize Janacek by
a depth analysis of the historical, sociological and artistic circumstances. The nontraditional syn-
thetic view on Janacek (The Dance of ,, Categories “, in: Janacek and Czech music, Proceedings of
The International Conference, St. Louis 1988) he concluded by an idea that ,, Jandcek built a new
typological variant of creative behavior... His music represents an useful chalenge for the impro-
vement our thought about music in general
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Priloha

V 1été roku 2000 napsal Jifi Fukac kratky text, ve kterém formuloval sviij
pohled na soucasny stav brnénské hudebni kultury a soucasné s predstihem upo-
zornil na nadchazejici jubilejni rok Leose Janacka. I po uspésné probehnuvsim
Janackové roce, je vétSina jeho myslenek stale aktudlni, proto je zde otiskujeme.

Brnénska hudebni kultura

Na poli umélecké kultury dosahlo Brno nejvétsi svetove proslulosti diky Leosi
Janackovi. V obecném kulturnim povédomi je jedno jméno asociovano jménem
druhym asi tak, jak splyvaji jména Salcburk a Mozart, Bonn a Beethoven, Viden
a Schonberg apod., diky cemuz Brno ziskalo celosvétové poveést hudebné vyzna-
mného mista. Byl to ostatné prave Janacek, kdo svym cilevédomym usilim zahajil
temer pred 120 léty v tehdejsi moravské metropoli proces vedouci ke vzniku
zdejsi moderné koncipované ceske hudebni kultury. Jiz od konce 18. stoleti se
tu ovSem rozvijela vyhranéna hudebni kultura némecka, odpovidajici az do roku
1918 (respektive 1939) evropskému standardu. Ceskd hudebni kultura Brna si
vydobyla tuto hodnotovou pozici velmi rychle béhem mezivalecného udobi a po
zaniku brnénské nemecké hudebni kultury tento proces ddle pokracoval. Brno
tak ve srovnani s mnoha jinymi, treba i vétsimi evropskymi mésty disponovalo po
dvé staleti komplexni strukturou hudebniho Zivota, kterd se prirozené historicky
ménila a stale obohacovala: zahy, ¢i v pravy cas, zde vznikaly instituce jako ope-
ra, symfonicky orchestr, vyznamna sborova telesa, koncertni cykly a agentury,
hudebni vydavatelstvi, odborné hudebni skoly pro vychovu profesiondlit atd. Obé
narodni vétve pritom souperily, takze leckdy vedle sebe piisobily typové stejné
institucionalni kapacity ceské a nemecké. Za prvni republiky pribyla k temto in-
stitucim pracovisté univerzitni hudebni vedy a hudebniho muzejnictvi, jakoz i vy-
nikajici hudebné rozhlasova redakce, navic se pod vlivem Jandackovym konstitu-
ovala i svebytna skladatelska skola, oprend veétsinou o ceské hudebni osobnosti.
Razantni nastup dynamickeho ceského zivlu vedl i k tomu, ze se brnénské hudebni
aktivity viadily do evropskeho avantgardniho uméleckého kontextu. Po roce 1945
se nyni jiz monopolni ceskd hudebni kultura Brna stala navzdory pounorovym
i dalsim nasledujicim deformacim komplexni méstskou hudebni kulturou prvého
radu, jez odpovidala parametriim své doby.Chybéla tu viastné jen gramofonova
nahravaci studia, postupné zacal byt pocitovan nedostatek moderni koncertni
siné a lze téz vici, ze Brno se nikdy nestalo vliviym centrem populdarni hudby
a s ni spjatého byznysu. Uchoval, ba rozvijel se ovSem sofistikovany avantgardni
raz hudebniho Brna (a to i ve sfére jazzu a rocku). Brnénska kompozicni skola
nabyla pak vskutku evropského véhlasu.

Zmény vyvolané obecnymi trendy globalizace a nivelizace umélecké kultury
(zvlaste pak vlivem médii zpiisobené redukce kulturni nabidky na tzv. ,, nejmensiho
spolecného jmenovatele ) zasahly Brno jiz v 8O. letech a prohloubily se po li-
stopadu 1989. Tehdy doslo i k fatalnimu ,, odstatnéni * a faktickému ,, pomésténi
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klicovych instituci (opera, Statni filharmonie), ¢imz se zakladni hudebné insti-
tucionalni baze typologicky vratila na uroven charakteristickou pro situaci pa-
nujici pred rokem 1918 (za prvni republiky byl sveden boj o postatneni, tehdy
vlastné “pozemsteni* klicovych brnénskych kulturnich instituci). Postupné se
minimalizovala uloha brnénské hudebni rozhlasové redakce. Zruseni celostatni
skladatelské organizace, jakkoli poplatné minulému rezimu, umoznilo sice vz-
nik mistnich skladatelskych skupin, avsak podstatné omezilo moznost brnénskych
skladatelti uplatnit se v celoceském a internacionalnim ramci. Existuje tu jen
nekolik malo vyjimek, podminénych zcela individualni aktivitou jedincii ¢i skupin
(skladatelskych i interpretacnich). Své ucinné internacionalni vazby maji snad
jen JAMU a brnenska hudebni véda na MU. ,, Exportni* pouZitelnost si udrzuje
Statni filharmonie spolu s nekolika komornimi soubory a solisty. Uplatnéni
interpretii na domdcim i cizim koncertnim trhu je vsak — jako vsude v Evropé
— stale mensi a obtiznéjsi. Opera si sice udrzela (¢i obnovila) svou interpretacni
uroven, v dramaturgii a rezZii se viak zcela zkonvencionalizovala. Viehochuti
typu ,,to nejlepsi z klasiky *“ se blizi i drive velmi koncepcni Mezinarodni festival
Brno a Statni filharmonii, zatim nastésti posluchacsky uspésnou, deli od tohoto
zkonvencneéni jen kriicek. Publikum vazné hudby tyto tendence ¢im dal ochotnéji
nasleduje a viastné si je jiz i vynucuje. Silné degenerovala funkce denikové hu-
debni kritiky (i kritika sama). Ve smutném stavu je brneénska hudebné muzejni
instituce, stradajici financné i prostorove, janackovské aktivity pomaha udrzovat
pri zZivoté alespon zc¢asti Nadace LeoSe Janacka. Neexistence koncertniho sdlu
Jje evropskou anomalii, ne-li primo ostudou. Brnénské hudebni déni si tedy sice
uchovalo charakter relativné komplexné vybavené méstské hudebni kultury, avsak
de facto jiz ztratilo znacnou cast své historicky perné vydobyté osobitosti, coz je
mnohem vétsi problém nez soucet stavajicich mank.

Vratit Branu jeho specifickou hudebni fyziognomii z doby pred rokem 1939 ¢i po
1945 bude velmi tézke, zejména kdyz podobna nivelizace probiha v celosvétovém
méritku, snad vsak lze doporucit alespon néekolik realizovatelnych krokii (za ne-
realizovatelné lze povazovat nejucinnéjsi mozné opatreni, totiz vydatné financo-
vani hudebnich aktivit, jez by umoznilo nevazat prezentaci vazné hudby na hle-
diska komercni ¢i alespon navstévnickeé uspéesnosti).

1. V souvislosti s vytvorenim krajii je nutno co nejrychleji dat Narodnimu
divadlu (v jeho ramci zejména opere a baletu) a Statni filharmonii status in-
stituct spravovanych méstem i krajem, trebaze si nelze délat iluze o kulturot-
vornych moznostech zrizovanych ,,malych* krajii. K podobnym proménam
dojde nepochybné i v dalsich krajich, takze ze statutarniho hlediska klicové
brnénské instituce narodniho ¢i evropského vyznamu ziistanou na téze urov-
ni jako lokalni instituce existujict treba v Ceskych Budéjovicich apod.

2. Politicka reprezentace Brna i pristiho kraje by méla znovu nastolit a ucinné
obhajovat myslenku, Ze vrcholné brnénské hudebni instituce (zejména ony
dve jmenované) jsou prvoradymi reprezentanty celondarodni ¢i celostat-
ni kultury a ze by jako takové mély prejit do péce statu. Byl by to navrat
k myslenkam roku 1918, kdy byl postulovan pozadavek, aby ceskd hudeb-
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ni kultura se opirala o dvé kvalitativné srovnatelnd hudebni centra, totiz
0 Prahu a Brno. ldeu samotnou by bylo mozno prosadit velmi obtizné, snad
za néjaké zcela mimoradné konstelace politickych sil, avsak jeji efektivni
hldasani a prosazovani se jevi jako nezbytnost.

3. Konecné je treba vyresit otazku vystavby koncertniho salu na urovni prelomu
stoleti.

4. Je zapotiebi vracet vsem komponentam brnénského Mezindarodniho hudeb-
ntho festivalu, jakoz i dramaturgii opery charakter mezinarodné vyznamnych
a zahranic¢nimi odbornymi kruhy pozorné sledovanych uddlosti i velicin.
Atraktivnost Brna jako hudebniho centra lze zvysit jednak pripominanim
nekterych mistnich hudebnich tradic (i mimo Jandcka), jednak tim, Ze primo
v Brné se odehraji vyznamné (zvlaste premiérove) udalosti obecného vyz-
namu (napr. premiéry del zahranicnich skladatelir). Obnova vztahu publi-
ka k takovéto repertodarové nabidce je mozna snad osvédcenou cestou spe-
cidlnich ,, kruhii* ¢i ,, klubit*, sdruzujicich elitni skupiny recipientii hudby.

5. Na urovni mésta i kraje je nutno koordinovat hudebni aktivity, a to alesporn
v roviné permanentniho ,, brain stormingu*, diky némuz by se vyvojové
smerovani brnénské hudebni kultury stalo predmétem odborného diskur-
zu a posleze tez veci verejného zajmu. Vhodnou platformou by mohla byt
lokalni odbocka Ceské hudebni rady.

6. Brnénskym hudebnim redakcim ceskych verejnopravnich elektronickych
médii je nutno poskytnout takovou politickou a moralni podporu, aby si
udrzely ¢i zpétné vydobyly pozici v celostatnim vysilani.
zindrodnich hudebnich, muzikologickych a dalsich s hudbou souvisejicich
akci, poradanych ¢i vyvolanych v Zivot zahranicnimi institucemi (moznost
v ramci euroregiondlnich projektii, univerzitnich siti atp.).

8. Vsouvislosti s nadchazejicim velkym jandackovskym jubileem (rok 2004)
je treba ucinit v§e pro to, aby se Brno stalo mistem svétove vyznam-
nych janackovskych oslav, tj. koncentrovanych hudebné festivalovych
a konferencnich akci obracejicich pozornost nejen k Janackovi, ale k hudeb-
ni kulture Brna vitbec. Mimo jiné by to znamenalo vyresit do té doby na vy-
soké urovni problém dislokace hudebné historického oddéleni Moravského
zemského muzea a ozivit studium Jandackovych del v brnenské opere. Je na
Case zalozit jiz dnes pripravny vybor pro koordinaci akci roku 2004. Vybor
by mél byt jmenovan magistrdtem, ktery by problematiku konzultoval s nové
zalozZenou mezinarodni Spolecnosti L. Janacka a s Nadaci L. Jandcka.

V Brné 9.6.2000 Jiri Fukac



