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IVAN POLEDNAK, PRAHA / OLOMOUC

DVE KAPITOLKY O JIRIM FUKACOVI!

1. K Fukacové védeckému vyvoji a profilu

Nazirano zpétné a z odstupu, védecky vyvoj Jititho Fukace byl az piekvapive
pfimocary a logicky. To jisté souviselo s osobnostnimi dispozicemi, ale odrazela se
v tom i proména spolecenské situace a feknéme generacni zaklinéni. Mnozi star-
$1 muzikologové a muzikologové generace bezprostiedné Fukacovi predchazeji-
ci, ktefi se beéhem svého zivota vyraznéji prosadili (z téch jako piiklady uved’'me
abecedn¢ jména Josef Burjanek, Jaroslav Jiranek, Vladimir Karbusicky, Antonin
Sychra, Ivan Vojtéch, Jaroslav Volek, Jifi Vyslouzil), byli az dramaticky vtazeni
do povalecného politického a ideologického viru (jen v heslech: nastup tzv. lidove
demokratického rezimu, marx-leninské ideologie, socialistického realismu), ocitli
se na Spickovych a choulostivych postech a jen nesnadno a mnohdy problematicky
se s témito tlaky a pozdgji s timto dédictvim vyrovnavali. To velmi siln€ ovlivnilo
i jejich odbornou praci a vyvoj, tedy volbu zaméfeni a cili (rezignace na feSeni
podstatnych védeckych problémi a ptiklon k jakési ,,angazované* kulturné politic-
ké publicistice, posluhovani tzv. socialistické hudebni kultute; to vse bylo zvlast’
patrné u Sychry ¢i Jiranka) i pracovni metodiku (zfeknuti se strukturalismu a jinych
dobovych védnich koncepci ¢i proudl; naproti tomu mechanické hledani v trezoru
marx-leninskych ¢i dokonce stalinskych poucek; mechanické prebirani tezi z dobo-
vé sovétské literatury apod.). I kdyz postupem doby vétsina téchto (a dalSich jim
podobnych) muzikologii revidovala své pristupy (nékteti pomalu a nedisledné, jini
rychleji a dislednéji), nemohly a nemohou se jejich tviiréi cesty nejevit nez jako
vselijak narusené a kiivolaké. S generaci, ktera z muzikologickych ucilist’ (Praha,
Brno) odchazela feknéme od poloviny padesatych let, uz tomu bylo, mozna trochu
paradoxné, jinak. Ackoli prochazela tuhym ideologickym $kolenim, marx-leninis-
mus se ji nejevil jako n&jaké spasné uceni Ci jakasi ¢arodéjnicka htilka k feSeni pro-
blémi v§eho druhu. Praveé v tisnivém ovzdusi prvni poloviny padesatych let se uz

Tento text tvoii vlastné organické pokracovani ¢i prohloubeni ivodni stati sborniku, je vSak
osobnéji ladény, coz je to dano dlouhodobym pratelstvim a spolupracovnictvim autora s Jifim
Fukacem; pfirozené i generacnim citénim, zivotnimi zkusenostmi atd..
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zacala zvedat intelektualni revolta smiSena s revoltou generacni (a pro¢ také nefici
luénim kvasu ziskana — mista a nova generace musela za¢inat skromné¢ a tak feceno
od piky). Tato nova generace si osklivila laciné floskule, fesila (dobrovolné ¢i z nut-
nosti) vétsinou drobng&jsi konkrétni odborné tikoly, rostla v souladu s ristem ukold,
ned¢lala nazorové premety.

Fukac¢ k té nové generaci patiil, nebo byl dokonce jejim prototypem. V drobné
préaci na heslech pro piipravovany Ceskoslovensky hudebni slovnik, v piiprave
své diplomové prace i v drobnéjsich studiich dalSich se zdokonaloval nejenom
v konkrétnich technikach hudebn¢ historiografické prace, ale ucil se i né¢emu
hlubsimu, podstatnéjsimu: ucté k historickym faktim spjatym s uménim fakta
interpretovat. I jeho rana publikace, pfindsejici muzikologickou propedeutiku,
predstavovala jakousi pfedevs§im historiograficky zalozenou rekapitulaci vyvoje
celého oboru i jednotlivych jeho disciplin. Toto skriptum mtizeme chépat nejenom
jako produkt snahy dat brnénskym adeptim muzikologie ,,praktickou* ptirucku
aktualnéjsi, nez jakou piedstavovala skoro dveé dekady stara kniha Rackova, ale
predevsim jako autorovu pripravu k tomu, aby sam vzdy zapojoval do feSeni
jednotlivych problémi cely dostupny aparat muzikologické reflexe hudebnich
jevu. Jinymi slovy, Fukac se ucil vidét — a pak vzdy vidél — zkoumané jevy nikoli
prismatem jednoho dil¢iho muzikologického uhlu pohledu, pohledu jedné muzi-
kologické discipliny, ale viceaspektove a tudiz komplexné.

Pres prave tecené ovSem plati, ze hlavnim tbéznikem Fukacova védeckého
mysleni bylo zfeni k historicité jevli — na rozdil tfeba od mysleni Jaroslava Vol-
ka, zfeteln¢ vychazejicitho ze zkoumani strukturnosti ¢i systémovosti. At byla
nastolena jakakoli otdzka (zkoumani jednotlivych jevt hudebni kultury, taxono-
micka problematika atd.), Fuka¢ vzdy patral (v pramenech, ve specializovanych
pracich, ve spolehlivych encyklopediich), jaké jsou kofeny daného jevu, jak se
vyvijel, jaké jsou jeho souvislosti, jakou vzbuzoval reflexi. Takovyto piistup
patii k tradi¢nim rystim zejména némecké muzikologie a Fuka¢ zde byl jejim
dobrym zakem. Vyhodu mél proti ni mozna v tom, ze nebyl oslepen zari vlast-
ni (tj. némecké) hudebni kultury, vlastni (tj. némecké) védy, ale vidél i o¢ima
muzikologie anglosaské, francouzské, ruské ¢i vibec slovanské, a samoziejmée
i Ceské, v niz umel dobie Cist. Z tradic némecké muzikologie (zejména té nove;j-
§i a specialn¢ z Hanse Heinricha Eggebrechta) rostlo i Fukacovo piesvédceni
o vypovidaci hodnot¢ studia hudebni terminologie (pravé i jeji historicity véetné
etymologického aspektu). Svéd¢i o tom mnohé Fukacovy prace, ale predevsim
koncepce a stavba hesel Slovniku ¢eské hudebni kultury, kde takto zaméfeny text
tvori ¢asto vyraznou soucast celku hesla a predstavuje vibec instruktivni vstup
do problematiky.

Jestlize jsme se uz takto dostali k tématu ,,Fukacova prace hudebné lexikogra-
ficka“, pak v ném na chvili setrvejme. Fuka¢ se vlastné podilel, byt nestejnou
mérou, na tfech projektech. O prvnim, Ceskoslovenském hudebnim slovniku, uz
byla fec. Ta spoluprace méla vyznam fakticky, ale téz a mozné zejména iniciac-
ni. Fuka¢ se ucil lexikografické technice, tymovosti, také vsak ziskaval pouceni
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z nedostatkd projektu: registroval ¢asovou rozplizlost realizace, neprofesionalni
organizaci prace véetn¢ jejiho financovani, pfedevsim vSak nedostate¢né promys-
lenou koncepci (viz vztah hloubky a Sife zabéru, vadné feSeni vztahu ¢eského
a némeckého elementu atp.). Na nedostatcich se ov§em mocné podepsaly dobové
politické turbulence a dluzno fict, Ze i kdyZ se z nich Fukac poucil, dalsi turbulen-
ce a vnitini i vnjsi situace ¢eské muzikologie ho pozdéji uvrhly do stejné obtiz-
nych problémil, v nichz se kdysi nalézali Cernuék se Stédroném. Pokud vsak
Slo o koncepci, tak dalsi brnénsky projekt, totiz vécny hudebni slovnik, na némz
se Fukac od pocatku podilel podstatné vyraznéji, byl uz odstartovan hlubokymi
metodologickymi tivahami a to dokonce zaloZzenymi i na mezinarodni spolupraci
(viz Eggebrechtovu konzultacni ucast apod.). V dobé tzv. normalizace byl Fukac
do jisté miry odstaven od pedagogickych aktivit a prave prace na slovniku tvoftila
znacnou ¢ast jeho pracovniho penza.

Celkové ovSem normalizacni doba projektu v jeho ptedpokladané podo-
bé vibec neptdla (viz autorské restrikce, ohledy na pfisti cenzuru, problémy
s financovanim, spjaté s pochybami o publikacnich moznostech atp.) a tak i toto
dilo rostlo jen velmi zvolna, ba s pauzami. Proména pomért po roce 1989 pro-
jekt ohrozila znovu (viz umrti nekterych stézejnich autorti, zvySenou pracovni
vytizenost jinych, dost obecné sdilenou ztratu viry v projekt vlekouci se vlastne
nékolik desetileti, novou verzi probléma s financovanim a publikovanim), a zda-
lo se dokonce, Ze smrteln€. Aniz bychom podcenili podil jinych (hlavné ko-edito-
ra Jifitho VyslouZila, ktery ostatné projekt a Fukace samotného po dlouhou dobu
i jaksi oficialné ,,zastitoval®), 1ze tvrdit, Ze bez Fukacova usili (autorského, spo-
luautorského, redaktorského, editorského, managerského) by k dokonceni dila
a hlavné k jeho vydani nedoslo. S ohlasem vydaného dila (Praha 1997) tomu
bylo podobné jako kdysi s ohlasem CSHS. Je aZ pfizna¢né a piizraéné, ze ¢im
vetsi dilo, tim opatrnéjsi, nejistéjsi a dokonce tidsi jsou reakce. Vedle nékterych
znamych nasich ,,hyperkritiki“, podle nichz by bylo nejlepsi, kdyby se nevytvo-
filo a nepublikovalo nic, dokud pro vznik nebudou idealni podminky a vysledek
nebude uplné dokonaly (coz znamena nic a nikdy), se objevily i hlasy ,,rozumné
kritické®. Nekolik let odstupu pak spolehlivé ukazuje, ze lepsi nové startovni pole
by nase badani v fad¢ oblasti sotva mohlo dostat, a o informativni a propedeu-
tické hodnoté publikace soudny clovék (zejména Clovek, ktery se pohybuje ve
vysokoskolském terénu) sotva mize pochybovat.

Musim se pfiznat, Ze vlastné nevim, do jaké miry byla koncepce (totiz umysl
pojmout vécny hudebni slovnik zaroven jako pojednani o ¢eském piinosu hudbg,
hudebni kultufe, jakozto uréitou nejenom systémovou, ale pravé i historiogra-
fickou rekapitulaci téchto jevi) Fuka¢ovou ideou. Rozhodné vSak Fukac prispél
velkou hiivnou k prevtéleni koncepce v zivot uplatnénim sémiotického a kiizo-
vého systematicko-historického pfistupu, nahlizenim na Cesky svét prismatem
evropskych a svétovych kontextll. Vzniklo tak dilo nejenom uzite¢né, ale také
originalni a vlastné ojedinélé.

To, ze Fukac byl skutecnym pokracovatelem brnénské univerzitni hudebni lexi-
kografie, se prokazalo jeho lvim podilem na formovani nového, dalsiho velkého



36 IVAN POLEDNAK, PRAHA / OLOMOUC

projektu, totiz Ceského hudebniho slovniku osob a instituci. Projekt nastartoval
v prvnich letech nového stoleti a v ramci nové struktury brnénského muzikolo-
gického pracovisté. Zacal jej budovat na solidni zéakladné koncepéni (viz kritic-
kou analyzu CSHS, konkrétn& ,»odideologizovani®, nové promysleni fenoménu
»Ceskosti®), organizaéni a managerské (ziskani dlouhodobého grantu, vyuziti
moznosti elektronického existenéniho modu a internetu; jen na okraj resp. pro ty,
kteti slovnik jesté nevyuzivaji v jeho stavajici, byt zdaleka neuzaviené podobg,
pripomenme adresu: www.musicologica.cz/slovnik). Vyvstava ovSem otazka, jak
se na realizaci projektu podepise Fukaciv pred¢asny odchod...

Postupem doby a mj. pravé i v souvislostech s Fukacovymi propedeutickymi
snahami a lexikdlnimi aktivitami rostlo Fukacovo presvédceni, Zze mnohé diilezité
problémy muzikologie nelze fesit bez zapojeni novych pfistupti, konkrétné zejmé-
na teorie komunikace a sémiotiky. Prvnim z pracovnich vystupt, v nichz se tyto
pristupy promitly, byly nékteré studie z konce sedmdesatych let, jez napsal a pub-
likoval ve spolupraci s Ivanem Polednidkem. Zabyvaly se funkcemi hudby, vyme-
zenim fenoménu hudba, taxonomickou resp. terminologickou a pojmoslovnou
problematikou. Vysledkem zminéné spoluprace byla zejména knizné v roce 1981
vydand studie (po muzikologické rukovéti z poloviny Sedesatych let prvni Fuka-
¢ova knizni publikace!) Hudba a jeji pojmoslovny systém — Otazky stratifikace
a taxonomie hudby. Reagovala zejména na nekteré podnéty dané vyzkumu téchto
otazek Jaroslavem Volkem, ktery postoupil nejdale v ceském hudebné sémiotic-
kém badani. Volek ostatné patiil (samoziejmé s Dahlhausem, Eggebrechtem ad.)
k osobnostem, jichz si Fuka¢ po cely Zivot nejvice védecky vazil. (S Volkem,
byt vlastné z€asti jaksi posthumné, Fukac¢ autorsky spolupracoval, kdyz dotvarel
v devadesatych letech mnohé¢ jeho texty pro Slovnik ¢eské hudebni kultury.) Stu-
die usilovala mj. prispét k upfesnéni muzikologické terminologie, jez se v nék-
terych oblastech jevi zna¢n¢ neustalena ¢i dokonce vagni — viz naptiklad termi-
ny-pojmy hudebni aktivity, produkt, objekt, dilo, uméni, kultura, zivot, material,
syntax, druh, forma, zanr (chapani tohoto taxonu je zvlast rozplizl¢é a proto vyklad
Sel vice do hloubky), styl (sloh), funkce, norma, hodnota. Dalsi zkoumana pole:
termin a pojem ,,hudba®, relace hudby a jinych fenoménd, stratifikace hudby ve
svétle typologickych polarizaci. Ve studii bylo exponovano n¢kolik konceptd, jez
se pak zabydlely i1 v dalsi literatufe, napiiklad rozliseni univerzum hudby resp.
hudba — sféra predpoklad a realizace hudby.

Fuka¢ pak sam pokracoval ve studiu hudby jakozto specifického druhu komu-
nikace a jeho text s nazvem Pojmoslovi hudebni komunikace se stal diky svym
péti vydanim (dveé vydani slovenska, jedno slovinské, jedno ¢eské a jedno némec-
ké; text byl postupné revidovan a inovovan) patrné nasim nejvydavanéjsim muzi-
kologickym textem. (A zase jen poznamka na okraj: Pro Fukacovo postaveni
v dob¢ totality bylo pfiznacné, ze tento spis nevysel nejdiive ,,doma®, tedy fekné-
me v Brng, ale v ramci Fukacovy dlouhodobé spoluprace se slovenskymi kolegy
v Nitie.)

Jak vyplyvéd z nazvu, ale samoziejmée hlavné z ptehledu obsahu a tim spiSe
z vlastniho textu knihy, je v této publikaci v lapidarnich defini¢nich ¢i aspoii cha-
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rakteriza¢nich formulacich pojednavan témét cely komplex jevli oznacovanych
jako ,,hudba®, pficemz jednotny vykladovy plan poskytuje pravé pojeti hudby
jakozto specifické komunikace. Fukac¢ ovSem usiluje exponovat a uvést do vza-
jemnych vztaht terminologicko-pojmovou vybavu riznych blizkych védnich pii-
stupt, tedy spolu s piistupem komunika¢nim i pfistupy ,,klasické* hudebni teorie,
sémiotiky, teorie informace, teoriec modelovani. V prvni hlavé zkouma ontickou
bazi hudby a vztahu hudba — skute¢nost: prvni kapitola studuje jev hudby jako
diachronné synchronni kontinuum (diskontinuum) hudby a tedy vyvoj hudby,
druhd hudebni material a strukturovani, tfeti hudebni objekt, ¢tvrta hudebni pro-
dukci, pata zaostien¢ onen onticky aspekt vztahu hudby a skute¢nosti, Sesta spo-
jeni hudby s dal$imi strukturami a systémy, sedma zprostiedkujici tlohu sféry
predpokladt a realizace hudby. Druha hlava prace se zabyva dialektikou funk-
cionalnich a komunika¢nich aspekt vztahu hudba — skute¢nost: prvni kapitola
analyzuje funkcionalitu, druha odrazové komunika¢ni modality vztahu hudby
a skuteCnosti, treti sémantické aspekty hudby. Ve treti hlavé Fuka¢ podrobuje
zkoumani hudebni komunikaci a spole¢enské osvojovani hudby a skutecnosti:
prvni kapitola se obira komunikac¢nimi procesy v univerzu hudby, druhd speci-
fickymi rysy faktorti hudebni komunikace, treti specifickou tlohou metakomuni-
kac¢nich procest, ctvrtd formovanim hudebniho subjektu.

Jiz z uvedeného nastinu je patrné, o jaky velky, vnitin€ ¢lenity (a nékde vlast-
né rozporuplny) komplex problémi a fesitelskych pfistupii se tu jedna. Fukac
pii zvladani problematiky osvédcil svou mimotadnou, vskutku komplexni védni
pripravu i svou schopnost skutecné originalniho teoretického vhledu do proble-
matiky, hlavné do problematiky zauzlovani jeva, jejich prekryvani, vzajemnych
vazeb a tomu odpovidajicich riznych reflexi. Fuka¢ tak odkryvéa nové dimen-
ze celé tady jevi, jez bézné nazirani vidi zjednodusené a tudiz zkreslené. Tim
je tato FukaCova publikace praci povytce teoretickou, i kdyz jejim ptivodnim
poslanim bylo fungovat jako informativni, do problematiky uvadéjici i shrujici
propedeuticka pfirucka; ta ,,zahuSténost* je ovSem misty takova, Ze text je Cte-
nafsky pomémée obtizny. Proti metodickym inspiracim cestou ,,zapijcky optiky*
se obCas namita, ze se n¢kdy vcelku jiz znamé véci jen ,,prelozi“ do jiné termi-
nologické soustavy. Pravé ve Fukacove ptipadé se ovSem ukazuje, ze tomu vzdy
nemusi byt tak: dochazi se k jinému ,,nasvétleni* véci a problémi, nova optika
nov¢ hierarchizuje ,,zndmé* poznatky a navic vytahuje z polosera jevy a problé-
my Casto z vykladovych rozpakt odsouvané stranou. Jednotny vykladovy princip
re-etabluje souvislosti jevi, jez se bézné jevi rozpojité; jinak feceno, jednotlivé
poznatkové segmenty se uvadéji do sité vyvojovych i logickych vztaht. Tato sys-
témovost je v dob¢, pro niz jsou pfizna¢né ad hoc vrhané jen glosatorské napa-
dy (a samoziejme, v dob¢, pro niz jsou stejné ptiznaéné superspecializované,
le¢ zcela dil¢i, navzajem nepropojené reSerSe), nééim nejenom moznym, nybrz
— pravé jakozto korektiv a jina badatelska perspektiva — vysoce zadoucim.

Vyklad hudby jakozto komunikace ptredstavuje jistou paralelu k sémiotickému
vykladu hudby, s nimz se dokonce mnohdy pojmové (ne vzdy ovSem termino-
logicky) prekryva (zkratkovité feCeno: zprava se piiblizné ztotoznuje se znakem
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resp. superznakem a informace s vyznamem). Sémioticky ptistup se ve Fukaco-
vych pracich zac¢al uplatiovat zhruba od poloviny sedmdesatych let a to v souvis-
losti ¢i dokonce pod vlivem aktivit tzv. Prazského tymu pro hudebni sémiotiku,
ktery puisobil v ramci sekce hudebni védy Ustavu pro teorii a d&jiny uméni CSAV.
(Tento tym zase voln¢ souvisel, i kdyZ nazorové se v mnohém rozchazel, s ¢in-
nosti ,,oficialniho® Gistavniho Tymu pro vyjadiovaci a sdélovaci systémy uméni.)
Fukac spolupracoval prostiednictvim osobnich setkani, referatd apod. s obéma
tymy, hlavné vSak publikoval spole¢né s Polediidkem ¢i samostatné.
Nejkoncentrovangji se Fuka¢ova sémioticka orientace projevila v jeho podstat-
nych a pomérné rozsahlych prispévcich do tiisvazkového dila Zaklady hudebni
sémiotiky, jez se stalo — byt pon¢kud opozdénym — hlavnim plodem pied chvili
zminéného tymu. Nehledime-li na partii Pfedmluva — Uvod, pod niz je Fuka¢
podepsan spolu s Polediidkem a Jaroslavem Jirankem, jsou jeho pfispévky sou-
sttedény v druhém svazku. Ten je uveden FukaCovym textem Sémioticka proble-
matika definice hudby, hranic hudby a dialektika hudby a mimohudebniho, kde
jednotlivé podkapitoly nesou nazvy Sémiotické aspekty komunikace o hudbé,
Hudba a realita mimo ni, K definici hudby. Dal§im textem je kapitola K otdzce
metaznakdl v hudbé s podkapitolami Obecna problematika, Metaznaky na poli
hudby. Dals§imi ptispévky jsou: Zhudebnovani textu — textovani hudby (s Len-
kou Dohnalovou), Sémanti¢nost variacniho principu, Figury a afekty, Obecné
o kooperujicich semiozach, Vztah hudby a slova (s Lenkou Dohnalovou), Sémio-
tické aspekty vztahu ,,hudba — vytvarné umeéni“, K dal$im sémantickym aspek-
tim hudebni interpretace. Zavér svazku tvoii Fukacova kapitola Hudebni semioza
v historické perspektive, majici podkapitoly Metodologické problémy historického
vyzkumu a Hudebni semi6za v perspektivé historie. (Jak patrno, Fukacovy texty
jsou vénovany nékolika specialnim problémtim a nemaji raz systematického ucho-
peni celku problematiky, jak tomu je v pfipadé knihy o hudebni komunikaci.)
Pfipojime-li k uvedenému ptehledu nékolik poznamek, pak za¢neme od
posledné jmenované, zavéreéné kapitoly druhého svazku. Plvodné bylo totiz
uvazovano, ze by se mélo jednat o cely jeden samostatny, ,,Fukactv* svazek.
Text mél vlastné tvorit jakysi diachronné osnovany pendant k jinym vykladim
celych Zakladu, jez jsou piece jenom vedeny primarné jako vyklady synchronni.
V pretlaku jinych kol (a mozna z pocitu, ze kol je nadmérny) pojal Fukac
text strucnéji, nicméné své zadani v principu splnil. Tedy zadani ukazat, jak
se v historickém procesu ,,u¢ila hudba mluvit”, mizeme-li pouzit pon¢kud tri-
vialné znéjiciho ,,asafjevovského™ vyrazu (jinak: jak se vyvijely jeji moznosti
a schopnosti vyjadiovat, sdélovat, komunikovat, ptisobit; nebo jesté jinak: fe¢eno
oborovou terminologii jde o vyzkum semidzy, tedy toho, jak se ,,néco stava
v konkrétni znakové situaci znakem). Pravé tento ukol byl Fukacovi vzhledem
k jeho zakotvenosti v hudebni historiografii nejblizsi a nejvlastnéjsi: obrazné
feCeno, mél vlastné ,,prevypravét™ ve veliké zkratce, umoznéné jednim vybra-
nym thlem pohledu, celé d&jiny hudby. Poznamka druha: Dal$i otazkou, na niz
se trvale koncentrovala Fukac¢ova pozornost, byla otazka metaznakt, tedy znak
odkazujicich na znaky hudebni (viz notové pismo, reflexe hudby atp.). Fuka¢ zde



DVE KAPITOLKY O JIRIM FUKACOVI 39

(ale i v jinych vykladech, jez pfedchazely ¢i nasledovaly) demonstroval, o jak
bohatou a nesmirné vyznamnou oblast jde — vzdyt hudebni vyznamy a obsahy se
mnohdy zprostiedkovavaji pravé prostiednictvim (¢i asponl za pomoci) metazna-
kii. Koneéné poznamka tieti, nikoli uz k meritu véci: Skoda, e cela publika-
ce Zaklady hudebni sémiotiky, obsahujici vedle znamenitych textl Fukacovych
i jiné piinosné texty, zlstala v dasledku své nepftilis§ stastné edicni podoby jaksi
stranou zajmu odborné i studentské vetejnosti.

Posledni samostatné vydanou védeckou praci Fuka¢ovou (nechavame zde stra-
nou knihu Mytus a skutecnost hudby, v niz se autor pokusil formou originalné
pojatych eseju podat své jinde védeckym stylem podané poznéni) je ucebni text
Hudebni estetika jako konkretizace obecné estetiky a muzikologicka disciplina
(Brno 1998); mimochodem, tento pon¢kud barokné rozvinuty ndzev zase prozra-
zuje autorovu ,,pedagogickou’ intenci, totiz vyjadfit hned v nazvu rozpéti svého
sdéleni. Nez se ke spisu vyjadiim trochu detailnéji, budiz mi dovolena, zase jen
tak na okraj, osobni a tkliva poznamka. Exemplaf, ktery mi autor vénoval, nese
totiz ptipis: Na pamét’ naSich estetickych pocatkt (a konct) Jifi Fuka¢. Dodéam,
ze byly ovsem i ,,prostiedky®, totiz zmifiované jiz spolecné prace a také spolec-
na kapitolka o hudebni estetice z olomouckého uéebniho textu Uvod do studia
hudebni vedy...

O myslenkovém zakotveni prace se zminuje Fuka¢ v predmluve, v niz vzpo-
mina na Rackovo nabadani, ze muzikologie se bez zivych kontaktl s estetikou
neobejde, na podnéty, kterymi na néj, ale i na ostatni v Brné€ pisobil ,,tehdy mlady
pedagog, boutlivak a erudovany estetik Oleg Sus®, a na to, Ze mu bylo pozdé&ji
doptéano ,,dostat se do okruhu prazského muzikologa a estetika Jaroslava Vol-
ka: bylo to v dobach, kdy jsme nemohli pedagogicky piisobit, o to intenzivnéjsi
byla vSak nase vzajemna badatelska spoluprace. Na stejném misté¢ Fukac piSe:
»Doma i leckde v Evropé jsem se pak setkal s muzikology, kteti bud’ vyznam
a dal$i moznosti rozvoje estetiky bagatelizovali, nebo ¢eské muzikologii jeji tra-
di¢n¢ uzké sepéti s estetickym myslenim zavidéli. Myslim, Ze oba pohledy se
vzajemné nevylucuji: je mozné, Ze estetika (vCetné hudebni estetiky) jiz dohrala
svou historickou tlohu, nelze vsak poprit fakt, ze pro vyvoj muzikologie méla
enormni vyznam.*

I z této Fukacovy poznamky lze uhodnout, na co polozil ve svém vykladu
diraz: bylo to stanoveni mista hudebni estetiky v poznavani a osvojovani hudby
a vyvoj hudebn¢ estetického mysleni. Samoziejmé pak nasleduji i texty o dal-
Sich zakladnich okruzich hudebné estetického diskursu a o interdisciplinarnich
aspektech hudebni estetiky; instruktivné cenny je ovSem i rozsahly, tematicky
¢lenény soupis literatury. Fukaciv piispévek k hudebni estetice je Siroce rozhle-
dény, podrobny, neopakujici tradi¢ni vyklady dé&jin; slovem podnétny a cenny.
Z pozice vysokoskolského pedagoga hudebni estetiky ovSem vim, Ze se z n¢j
studentdim neuci snadno — mimo jiné praveé kvuli tomu, ze je zde sledovano na
malé plose textu velké mnozstvi dil¢ich momentt, aspektd, souvislosti. Jde také
spiSe o pohled na hudebn¢ estetickou problematiku jaksi shora (z filozofie, este-
tiky, obecné teorie uméni, hudebni historiografie), nez o pohled feknéme zdola,
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totiz z hudby, z hudebniho zazitku, prozitku; hudba (tvirci, sméry, skladby atp.)
se prili§ nepfipomina.

I praveé pojednany spis ov§em vypovida o Fuka¢ové védeckych piedpokladech,
pristupech, metodickych postupech. Byly vétsinou jiz zminény (bude o nich ostat-
n¢ jesté e v dalsi kapitolce, a o jinych, napfiklad o pfinosu hudebni pedagogice,
bude pojednano jinde v tomto sborniku), takze tady vlastné nadhod’'me jen malé
zaveérecné piipomenuti. Fuka¢ nikdy nenapsal ani fadku, aniz by se dotazoval
samotného zkoumaného predmétu, jeho historie, aniz by ptehlédl cely dany dis-
kurs. Mozna proto ho kdysi kdosi s pejorativnim zamérem charakterizoval jako
specialistu na obecno; tuto charakteristiku Ize vSak vykladat jako pozitivum — ne
kazdy totiz kvili stromtim dokaze vidét cely les, umi tedy uvazovat v sirSich hori-
zontech, a pokud to vitbec chce Cinit, tak vidét nejenom pouhé koincidence, nybrz
souvislosti a vztahy. Kon¢im tuto kapitolku s védomim, Ze i v ni jsou soufadnice
Fukacova muzikologického mysleni a konani sotva jen nacrtnuty; snad vsak pre-
ce jenom text prohlubuje to, co naznacila vstupni stat’ sborniku.

Beztak plati to, co plati i v jinych pfipadech: své autory si kazdy musi piecist
sam...

2. Jedenact glos k muzikologové osobnosti

Pfiznam se, Ze napad vyjadiit se takto koncentrovan¢ v bodech k vlastnostem ¢i
charakteristickym rystm Fukacovy lidské i védecké osobnosti neni zcela muyj; byl
inspirovan vystoupenim profesora Jiftho MareSe na seminaii, konaném nedavno
na Pedagogické fakult¢ UK na pocest sedmdesatych narozenin prodékana profeso-
ra Zdenka Heluse. (Zda se mi dokonce, Ze ne€které rysy, ptipomenuté pedagogem
Maresem a tykajici se pedagoga-psychologa Heluse, pfipominaji ty Fukacovy; vel-
ké osobnosti asi mivaji vice spole¢ného, nez by se mohlo zdat na prvni pohled...)

Uméni (¢i spise Dar) viry ve smysluplnost své prace. Tenhle bod neni tak
nesmyslny, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Vzpominam si, jak v roce 1961,
kdy jsem se poprvé dostal ,,na zapad*, totiz do Vidné, a samoziejmé navstivil
Statni operu, jsem tam o pfestavce predstaveni Straussova Ruzového kavalira
potkal Mirko Ocadlika (trochu zvlastni, Ze prave jeho, skladatelova kritika...).
Znali jsme se s O¢adlikem jenom letmo — vzdyt jsem nestudoval v Praze —, piesto
mne vSak vyzval, abych ho prochazkou doprovazel k jeho videnskému obyd-
li. Celou tu snad hodinovou cestu se mi Ocadlik svéfoval, ze ho trapi pochyby
o smyslu hudebn¢ védecké prace: badani je ¢im dal tim specializovanéjsi a nepie-
hlednéjsi, muzikologové se moc navzajem ne¢tou (mimo svych nejuzsich speci-
alizaci a i tam se Ctou spise jako konkurenti), umélci kritiky vitaji jen pokud jsou
bezvyhradné kladné a nikdo si z nich nebere zadné pouceni, vetejnost je k tomu
vSemu lhostejna, muzikolog, pokud neni Nejedlym, je nula... Byl jsem to j4, ¢lo-
vek sotva na zacatku své drahy, kdo za hudebni védu a jeji smysl v tom rozhovoru
orodoval. Trochu to mnou otiéaslo a dost ¢asto se mi ta vzpominka vraci, bohuzel
i v tom ,,o¢adlikovském® smyslu. Myslim, ze Fukac si tuto a takto otazku viibec
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nekladl. Byl ctizadostivy, ale védél, ze ¢as Hostinskych, Nejedlych, Helfertl jako
velkych kulturnich Cinitelti a Siroce znamych postav je pry¢, a netrapil se tim.
Muzikologii bral jako védu, ale také a mozna predevsim jako sluzbu hudebni
kultufe, a v této souvislosti o jeji funkénosti a o smyslu své prace nepochyboval.
Proto byl schopen ji vénovat vse...

Umeéni soustiedéni. Zacnu opét drobnou ptihodou. Kdyz jsme se pred mnohy-
mi lety ve Ctvetici Fukaé, Jiranek, Polednak, Volek piipravovali na sva vystou-
peni na brnénském muzikologickém kolokviu, vénovanému hudebné sémiotické
problematice, udélali jsme si takové malé soustfedéni na chalupé v Jizerskych
horéch. Psali jsme, diskutovali o svych rozepsanych textech taktikajic do umo-
ru. Protoze vSak Volek a ja jsme byli nadSenymi tenisty, chtéli jsme si pracovni
program zpestiit néjakou tou chvili na kurtu. Jirdnek nas vSak zprazil — jsme tady
kvili véde a ne kviili zabaveé. A Fukac v tomto piistupu tdhnul s Jirankem a z teni-
su nebylo viibec nic. Ale ne, Fukac nebyl néjakym védeckym asketou, ktery by
se odvracel od vSeho mimovédeckého a mimohudebniho. Dival se kolem sebe,
patfil k lidem, o nichz je mozno fici, Ze jsou informovani, nebyl mu cizi sport
(sam byl dobrym plavcem, péstoval i kanoistiku), byl manudlné docela Sikovny
(tfeba prave na své chaté u Vranovské piehrady), miloval ptirodu (hlavné vodu,
mote, po némz dlouho marné touZil, nejvice svou Dyji, k niz se utekl i po zprave
o své t€zké chorob¢), vice nez obétave se staral o svou rodinu (viz péci nejenom
o muzikantsky rtst dcery Michaely, ale i rust Klary, pristi archeolozky, viz péci
o churavéjici manzelku) — ale jeho koncentrace na praci byla obrovska. Hudba
a jeji reflexe naplinovaly jeho bytost v mife neobvyklé i u lidi, u nichz by se dal
pouzit obrat ,,zapaleny pro svou véc* ¢i dnesnim vyrazivem workoholic.

Uméni prebirat zodpovédnost a organizovat. Fuka¢ na sebe zahy upozornil
jako nevSedné nadany student. Takhle ho vidéli nejenom ucitelé, ale 1 my, ktefi
jsme byli ve vyssich rocnicich. Tusilo se, ze bude asi spjat s pfistimi osudy brnén-
ské muzikologie, vné&jsi okolnosti, o nichz se piSe jinde, ovSem nechtély, aby
to bylo pfili§ jednoduché. Piesto zahy vynikl dvéma pociny. K tomu prvnimu:
Publikace typu ,,avod do studia®“ pisi obvykle zrali pedagogové, avsak mladic-
ky Fuka¢ ptipravil (a zfejmé nikoli bez souhlasu Jana Racka, autora nam star-
§im dobie znamé publikace Uvod do studia hudebni védy) a vydal na svou dobu
velmi dobie koncipované a informované skriptum O studiu hudebni védy, které
zustalo u nas po tfi dekady bez konkurence ¢i nasledovnika. VEéru impozantni
start a bohuzel prvni a posledni publikace Fukacova lidského 1 védeckého mladi.
K tomu pocinu druhému: Nebyl to pocin sdm o sobé védecky, ale s vyznamny-
mi védeckymi disledky. Bylo-li v Sedesatych letech pocitovano, ze ¢asopisecky
monopol Hudebnich rozhledi je na $kodu hudebnimu Zivotu (a to nejenom na
Morave a v Brné!), a byly-li spfadany ruzné plany ke vzniku nového hudebniho
mési¢niku, byl to pravé predevsim Fuka¢ (samoziejmé s dalSimi, mezi nimiz
nutno jmenovat zejména Evu Drlikovou a Jitiho Majera), kdo pievedl] tvahy do
reality. Vznikl ¢asopis Opus musicum, ktery Fuka¢ zahy ptedal (¢i vlastné musel
predat) jinym, avSak stale do znacné miry ovliviioval; nepochybné i v tom smys-
lu, Ze Casopis vzdy poskytoval misto nejen hudebni publicistice, ale i védé. Fukac
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pak po dlouha dvé desetileti nemohl vystupovat jako viditelny spiritus agens
muzikologickych aktivit, ale jeho plsobeni bylo citit (k nému viz i dalsi glo-
su) a doba polistopadova je opravdu zviditelnila. Tady bych vyzvedl tii momen-
ty. Tim prvnim je to, Ze Fukac, ktery se dostal do ¢ela brnénské muzikologické
katedry, pochopil (a asi jako prvni u nas), Ze univerzitni studium a tedy i studium
uménoved a hudebni védy se bude radikalné ménit v souladu se svétovymi tren-
dy, a nejen ze to pochopil, ale také z toho ihned vyvozoval praktické dusledky.
Brnénska muzikologie jesté vice zduraznila helfertovské zaméteni nejenom na
hudebni historiografii, ale i na reflexi hudebni kultury a hudebniho Zivota viibec;
zacCala zavadét nové typy a formy studia; zvySovala poCty studentil; péstovala
vydatné mezinarodni kontakty (tradice kolokvii byla k tomu dobrym vychodis-
kem); Fuka¢ postupné pronikl do vedeni fakulty a pak i univerzity a nebal se
sverit vedeni katedry (astavu) do mladsich rukou. Tim druhym momentem je
skute¢nost, Ze po spolupraci na nékolika velkych ,,cizich® muzikologickych pro-
jektech (zejména spisy Hudebni véda I-11-111, Zaklady hudebni sémiotiky I-I1-I1T)
dokazal Fukac¢ v roce 1997 dovést az do tiskové podoby impozantni tymovy pro-
jekt Slovnik ¢eské hudebni kultury. Fuka¢ pak stihnul jen nastartovat dalsi velky
projekt, internetovy Cesky hudebni slovnik osob a instituci. Tfetim momentem
je Fukacovo neutuchajici tsili organizacni. Pfiznam se, Ze mne mnohokrat az
prekvapovalo a znepokojovalo, kolik ¢asu a prace sem Fukac vkladal. Neunav-
né a az trochu snilkovsky (odtud muj obc¢asny podiv) sptadal nitky brnénskych
kolokvii, janackovské spolecnosti, nitrianskych hudebné pedagogickych konfe-
renci, ¢innosti Ceské hudebni rady (tu spoluzakladal ve vife, Ze by mohla sehrat
vyznamnou ulohu pravé v nové polistopadové spolecnosti a v evropskych kon-
textech), riznych grémii univerzitnich, nadacnich apod. Byla to zfejmée prakticka
aplikace jeho poznani, ze hudba (a pfedmét muzikologie) nejsou jenom skladby
a skladatelé, ale struktury hudebniho Zivota a hudebni kultury, které teprve pro-
dukuji hodnoty, a ty struktury se snazil revitalizovat a nové rozvijet. Tady Fukac
velmi vyrazné a tekl bych programové vybocoval z nékdy tzkych chodnickd,
kudy chodi bézni muzikologové.

Uméni spoluprdce. Ackoli byl Fuka¢ samostatné myslici hlavou a nepotiebo-
val spolupraci jako né&jakou berlicku ¢i néjaké chidy, spolupracoval ¢i plisobil
v tymech rad a bez nesnazi. Mél jednak dost invence a nemusel se bat, Ze jeho
napady vsaknou do cizi pidy a jemu uz nezbude v ruce nic vlastniho, jednak véd¢l,
ze moderni véda se sice stale da dé¢lat ve splendid isolation jednotlivého uzce
zaméteného badatele, ale Ze stale produktivnéjsi a vice odpovidajici spole¢enské
potiebé¢ Sirsich a vSestranngjSich pohledi je prace tymova; kone¢né okolnosti ho
zasadily do ur€itych tradic a pomért, s nimiz se musel a také i umél vyrovnat.
Kontextem velmi urcujicim byla tradice brnénské hudebni lexikografie: velice
brzy byl vtazen do zavére&nych fazi ptipravy Ceskoslovenského hudebniho slov-
niku osob a instituci a zahy se stal hlavnim nositelem helfertovsko-cernusakov-
sko-stédronovského lexikografického odkazu; a slovniky, to je tymova prace par
excellence. Lexikalni publikace nejsou ovsem jedinym dokladem Fukacova umé-
ni spolupracovat. Pomineme-li zde Fukacovu spolupraci v tandemu s pisatelem
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téchto tadek, nelze neptipomenout jeho vice nez okrajovy vklad do kompendia
Hudebni véda I-1I-111, jez se v Praze v sedmdesatych a osmdesatych letech rodilo
velmi tézce a dlouze. Ackoli je poznamenano dobou vzniku a tehdejSimi poméry,
predstavuje prave i diky Fukacovym textim nikoli zanedbatelny krok ve vyvoji
¢eského muzikologického mysleni a zejména muzikologické sebereflexe. A patii
sem samoziejmé i ,,domaci brnénsky produkt v podob¢ tymové publikace Hudba
a média — Rukovét’ muzikologa (Jifi Fukac a kolektiv), jez je markantnim dokla-
dem snah o profilovani muzikologie jako ,praktické* védy. Fukac¢ vzdy touzil
o spolecné pripravovanych a vydavanych textech diskutovat, pomahat pfi jejich
tvorb¢; nikdy vSak neznésiliioval dalsi ¢leny tymi, spiSe jen ptedestiral napady,
moznosti. A nikdy nehled¢l na to, jestli ndhodou nevklada do spole¢né prace vic
nez nékdo jiny. Vi se, Ze ve Slovniku ¢eské hudebni kultury je mnoho hesel, jez
pii uvedeném spolecném autorstvi vlastné z podklada dotvotil a dopsal sam (viz
tteba hesla podepsana ¢i spolupodepsana Jaroslavem Volkem, ktery zemfel jiz
roku 1989); Fukac prosté védel, ze text je potfebny a ze jinak by nebyl...

Umeént ucit a popularizovat. Fukac nedostaval hned od poc¢atku tolik ptilezitos-
ti projevit své schopnosti univerzitniho ucitele, jako shodou okolnosti dostavali
nékteii jini jeho kolegové. Nu a pak v dusledku tzv. normalizace pobyval, fece-
no nadpisem jedné kapitoly mé knihy o Janu Klusakovi, ,,.Dvacet let na okraji*.
Ani jako ,,nepedagogicky pracovnik® katedry a v disledku zasahii shora dlouho
nepublikujici muzikolog vsak uplné od studentd odfiznut nebyl a jeho vliv na
formovani mladsich generaci muzikologt byl i tehdy zna¢ny. To dosvédcuji tieba
(abecedné tfazeno) jména Jitky Bajgarové, MikulaSe Beka, Vaclava Drabka, Petra
Macka, Karla Steinmetze, Stanislava Tesafe, Petra Vita (neni-li t€ch jmen pravé
mnoho, tak i proto, Ze v inkriminovanych letech byly pfilezitosti studovat muzi-
kologii vzacné — rocnik se neoteviral vzdy...). Ti jmenovani a i dalsi se k Fuka-
covi hlasi sami a radi, protoze hlasit se k nému znamena proklamovat kvalitu
svého studia; samoziejmé k Fukacovi patii i fada téch starSich, ktefi jeho zaky
nebyli, ale pohybovali se v jeho okruhu (napf. Jindra Bartova, Milo§ Stédrofi,
Jaroslav Stritecky). Sam jsem ptirozené Fukace jako pedagoga nezazil, vim vsak,
ze svym studentim imponoval uréitou noblesou a zaroven pratelskosti vystupo-
vani, predevsim vsak §iii a hloubkou znalosti (slySel jsem i formulaci, Ze ptisobil
jako Sirokopasmovy penicilin...). Snaha posluchact o dobry vysledek u zkou-
Sek nevyplyvala ani tak z examinatorovy pfisnosti (nebyl drakonickym soudcem
znalosti, ale o udrzeni ur¢itého niveau univerzitniho studia vzdy usiloval), nybrz
z touhy byt mu alespon z¢asti partnerem v dialogu. Pokud jde o uméni populari-
zacni, nefekl bych, Ze byl rozenym a nadSenym popularizatorem typu Ocadlika
¢i Pilky. Napsal ¢i pronesl mnoho texti, které mély takovéto poslani, a i kdyz je
mnohdy opravdu plnily, nebyly vzdy a nejsou vzdy nejlehé¢im ¢tenim ¢i komen-
tafem. OvSem — pi'es svou jakousi vaznost, distojnost a nepodbizivost (a mozna
pravé 1 kvuli nim!) se Fuka¢ uplatnil i v médiich tak choulostivych, jakymi jsou
rozhlas a dokonce televize; ta televize pattila spiSe az do doby polistopadové.

Umeént konverzace. Zminény jiz Mare§ smérem ke ,,svému oslavenci* pouzil
uzasnou formulaci, ze Helus doslova ¢iha na prilezitost, jak ptihrat svému spolec-
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nikovi téma, ve kterém by byl doma, kde by se nejlépe mohl uplatnit, ve kterém
by mohl vyniknout, a kde by konverzace pfinesla obéma ¢i vSem zucastnénym
radost a uzitek. Rici tohle o FukaGovi by bylo asi pfehnané, ale on uréité umél
poslouchat, zajimat se o druhého a to nejenom o jeho praci. Nevyhledaval lehkou,
povrchni spolecenskou konverzaci a nepéstoval ji, ale dokazal se se cti zmocnit
i ji, bylo-li toho pfi rtiznych piilezitostech tieba. Castéji vsak zéhy posunoval
hovor na spole¢ny problém, nebo aspon na spole¢ny myslenkovy okruh. ,,Sva“
témata (a ze by mohla byt zajimava — viz tieba hudebni rozlet dcery-violoncellist-
ky!) nevnucoval. Samoziejmé, nejradéji prevadel fe¢ na otdzky hudby: n¢koho
si bral jako partnera pro védeckou diskusi, s jinym, aniz by si ten partner uvédo-
moval, ze se pohybuji v niz§im patfe konverzace, se aspon pobavil o aktualnich
udalostech hudebniho Zivota ¢i o udalostech v muzikologickém rybniku.

Dar odstupu od ,, prizemnich veci politiky “. Samoziejmée, Fukac byl zoon poli-
tikon a vedle toho, Ze ho zajimalo déni v uméni a v kulturni politice, zajimala ho
ptirozené i politika jako takova. V ni ovSem spiSe jeji moralni a myslenkovy roz-
mér, smeéfovani. V ,,praktické” politice jako takové, myslim aspon, doma pfilis
nebyl pted srpnem 68, pted listopadem 89 a ani po ném, a netihl k ni. Bral ji spise
jen jako ramec ¢i jako limity své vlastni muzikologické ¢innosti (takovym ram-
cem bylo i jeho fadové ¢lenstvi v KSC, jez vyrostlo mj. z otcovy angaZzovanosti
v n¢kdejsi socialni demokracii, ve stran€ ostatné, z niz byl pak po nastupu norma-
lizace vyloucen, coz se pro jeho aktivity projevilo jako cinitel velice limitujici...).
téZoval se ovSem né¢jakou mstivosti a rad¢ji s ohromnym elanem zacal zapojovat
sebe 1,,svou* katedru do novych struktur spolecenskych i védeckych.

Umeéni reci a reci. Umél-li Fuka¢ konverzovat, tedy pokud jde o volbu témat
a pfistupy k nim, vyjevoval svou nevsednost i v samotné dikci. Jestlize mnozi
mluvi, aniz by ptili§ mysleli, ve Fukacové feci byly jaksi viditelné patrné procesy
mysleni, vzdypiitomné usili o pfedlozeni uceleného myslenkového konstruktu,
o argumentaci. Volbou slov (mél velmi bohaty slovnik, bez jakékoli pretencioz-
nosti operoval 1 v bézné feci mnohymi odbornymi terminy), stavbou vét (byla
casto znacné komplikovana, avsak na rozdil od fady nas, béznych smrtelniki,
Fuka¢ udrzel dohromady rozsahla souvéti...), celkovou strategii vypovedi (ptes
improvizacni proces dospival k ucelené zpraveé) se odlisoval od zlomkovitosti
a nahodilé asociativnosti zvyklostni konverzace. Tyto jisté pozitivni rysy mély
ovSem i svij jisty rub — Fukacova dikce fecova a literarni byla namnoze dost
komplikovana, pro nékoho i pon€¢kud nesrozumitelna. VétsSinou ovsem diivodem
nebyla Fukacova jazykova neobratnost, ale Usili vidét a vyjadrit véci v jejich pro-
cesualnosti, vzajemné zaklesnutosti — tedy komplikovanosti. Ostatn¢ sklon mys-
let, mluvit a psat komplikované a v dlouhych vétach patrné souvisel s Fukacovou
uzkou vazbou na némcinu, némeckou kulturu, némeckou muzikologii a estetiku.
Sam se v tomto myslenkovém a jazykovém ovzdusi citil natolik doma, Ze nék-
teré myslenky ¢i celé texty, jak mi fekl, se mu lépe rozvijely v némcing a teprve
nasledné si je prekladal do Cestiny. Jazykové byl Fukac¢ viibec nadén: Cetl v fadé
jazyka a byl-li brilantnim diskutérem v némcéiné, odvazoval se i v jinych jazy-
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cich, hlavné v pozd¢ji zvladané angli¢tin€. Rozhodné nepattil k tém, kdo maji
pred cizimi jazyky ostych.

Umeéni empatie a tolerance. Nevim, zda by bylo mozno tvrdit, ze Fuka¢ dispo-
noval empatii v né¢jaké zcela mimoradné mife, rozhodné vSak ani nebyl néjakym
buldozerem, ktery by nedbal na lidi, jejich city a pocity, a Sel tvrdé za svym.
Pokud vsak jde o toleranci, mél ji a prokazoval ji snad az pfilis. Vymluvnym
dokladem je ostatné jeho kredo, jez sam uvedl v publikaci Kdo je kdo v Ces-
ké republice na prelomu 20. stoleti: Prace, kontinuita, generacni soulad (jinym
heslem bylo Slouzit a odpoustét). Fuka¢ nemél mnoho nepiatel, zavistivel vSak
asi hodné. Bylo totiz co zavidét: vliv (byt dlouho vinou pomérti spise jen zaku-
lisni), schopnost reprezentovat a v tom poutat pozornost, byt hvézdou seminait,
konferenci, kolokvii, kde se naplno vyjevovala jeho schopnost pohotové myslet
a dobfe se vyjadrovat (a jak bylo jiz feceno, i v cizich jazycich), hlavné¢ vsak Siro-
ce zaloZenou odbornost. Obcasné utoky Fuka¢ gentlemansky ptechézel, s namit-
kami ¢i vypady (tfeba viici své spolupraci pii studiu a ocenéni vyznamu némeckeé
hudebni kultury u nas) se bud’ vécné kriticky vypotadaval, nebo je prosté pie-
chazel a pracoval dale. Né¢kdy a nékde byl tento sklon k toleranci citén jako az
prilisSny a smyval jasnost postoji a nazorti. Oznacit Fukace za typ bojovnika by
bylo ptehnané — byl to spise clovék kompromisu.

Umeéni chvaly. Fukac nepatiil k lidem, ktefi nedokazi ocenit jinou bytost, at’ jiz
jde o jeji lidské vlastnosti, nebo odborné/védecké kvality; pravé naopak. Samo-
ziejmée, umél utrousit kritickou a nékdy i dost sardonickou poznamku prave i na
adresu nckter¢ho kolegy, ale malokdy se to odehralo bez okamzit¢ho pokusu
o vyvazujici charakteristiku, o pfipominku né&jaké pozitivni kvality ¢i polehcu-
jici okolnosti; prosté nepéstoval ¢ernobilé soudy. Ocenoval i ty, ktefi jej prave
neocenovali. A kdyz nasSel néjaky vykon nebo n¢koho, o kom se tfeba ve védecké
obci (zatim) mnoho nevédélo, tieba néjakého mladsiho kolegu, ktery se obratil
k né&jakému méné obvyklému tématu, hned o tom mluvil s nadSenim, usiloval
takového kolegu zapojit do spoluprace. A s jakym pochopenim a tctou mluvil
o celé tadé muzikologl zucastiujicich se tfeba brnénskych muzikologickych

Uméni muzicnosti a humoru. FukaCova muzicnost se rozkladala v nékoli-
ka oblastech. Tim zakladnim byla ovSem hudebnost, vyrazné hudebni nadani.
V mladi byl vic nez primérnym pianistou; ostatné, i se svou pristi spoluzackou
a manzelkou Jitkou se setkal jako se svou soupefkou v prostiedi soutézi tehdej-
Sich Lidovych $kol uméni. Nové pozadavky na jeho pianismus nastolila bouflivé
muzikantsky se rozvijejici dcera, violoncellistka Michaela, jejimz doprovazecem
se stal doma resp. v souvislostech jeji vyuky, ale nékdy i na vefejnosti. Umél
hrat , . klasiku®, ale dokazal ,,stfihnout tfeba i ragtime. Druhou oblasti mtzi¢nosti
byl samoziejmé neutuchajici zajem o zivou hudbu. Vyhledaval ji nejenom jako
kritik (ke svému piekvapeni jsem se dodateéné dozveédel, ze pocet jeho recenzi
a zprav jde do tisici), ale 1 jako jeji milovnik a znalec. Spektrum jeho muzikant-
skych lasek bylo zna¢né Siroké (ostatné jak jinak pfi jeho zaloZeni a rozhledu!):
vypichnout by se snad dala stfedoevropska hudba od baroka po novoromantis-
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mus, novéjsi Ceska hudba od Smetany po Janacka, pregnantni novatorské jevy
20. stoleti doma i v cizing, jazz. Umél se vSak ponofit i do vSelijaké ostatni hudby,
jak ukazovalo i jeho popularizatorstvi. Dal$i oblasti, v niz se projevovala jeho
muzi¢nost, byl mluvni projev, o némz byla fe¢ o n¢kolik fadek vyse. Ten ovsem
nékdy prechazel az do uméni feknéme hereckého. To zejména tehdy, kdy jako
jeden z nositeld svérazného (a v ¢eské muzikologii obecné znamého a cenéné-
ho) brnénského muzikologického humoru dokazal rozehrat celou skalu fecovych,
mimickych, gestickych, hlavné vSak obsahovych zvlastnistek brnénského muzi-
kologického ,,zvefince* (ostatné, smysl pro autokritiku, smysl nebrat se smrtel-
né vazné nepatiil nejen Fukacovi, ale patii téz Pe¢manovi, Milosi Stédrotiovi,
Tesatovi, Mikulasi Bekovi a dal§im). K tomuto svéraznému humoru (obcas dost
Stiplavému a ne vzdy uréenému, aby byl piedlozen ,,potrefené huse®, nicméné
jednak pravdivému, jednak nikoli znicujicimu) patfilo i Fuka¢ovo uméni drob-
nych Zertovnych kresbicek a hlavné uméni rafinované literarni vypoveédi — nékdy
v podobé¢ jenom letmo nahozenych verSovanek, jindy skutecné poezie. To vse
nabylo dokonce jakési slovnikové podoby a kdysi jsem takovy soubor dostal na
ttech (1) disketach jako darek ke svym narozeninam; nalezité si toho darku vazim
a obcas se jim kocham...
k k%

Neme¢élo by zifejmé smysl pokouset se o n&jaky zaver této kapitolky a vlastné
celého textu. Nakonec tedy jenom jedna véta: Pi psani jsem si vZdy znovu a zno-
vu uvédomoval, koho jsme v Jifim Fukacovi m¢li a koho jsme ztratili, a snad
tento text a samoziejme i dalsi texty sborniku to pfipomenou ¢i oziejmi i jeho
ctenarim.



