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ZBEZNA POZNAMKA K PROBLEMU PLURALITY
INTERPRETACI V ESTETICE

(vé&novéano prof. Rudolfu Pemanovi)

Dnes milujte mé! A to mi staci,
vidyt 2iznici po ldsce bez rozmysiu
se vrhdm k simulakru...

Julius Zeyer

Troji paméti Vita Choraze

1. UVOD

»Celé dé&jiny estetiky mohou byt chapany jako dé&jiny teorii interpretaci u¢in-
ku uméleckého dila na toho, kdo je vnima“!, pravi Umberto Eco v nedavno vy-
dané knize svych studii Limits of Interpretation. Nesporn€: pro urditou &ast dé-
jin estetiky je typické pravé interpretaéni modalita: vezm&me Aristotelovu Poe-
tiku, PseudoLonginovu estetiku vzne$ena, stfedovéké teorie krasy jakozto vy-
sledku vise, nebo tfeba Zichovu Estetiku dramatického uméni. Z toho oviem
plyne i otazka, jak se vyrovnat s faktem plurality intepretaci, €i, jinak fe€eno:
jak dnes, dans la condition post-moderne, ptesv&dEivé postavit otdzku interpre-
ta¢niho konsensu.

V minulych dekadach, jak poznamenava Eco?, doslo k proméné paradigmatu
v lingvistice, literarni védé i v estetice. V ramci strukturalistickych koncepci
byla role ¢tenafe v textu odsunovéina do pozadi ve prospéch strukturalistického
dogmatu, Ze textova struktura ma byt analyzovana sama v sob& a pro sebe tak,
abychom mohli isolovat jeji skladebnou stranku.3

1 U. E c o, Limits of Interpretation, Indiana Univ.Press 1990, s.47.

2 U. E c o, Intentio Lectoris: The state of Art, In: Limits of Interpretation, s.44-62.

3 Napliklad Mukatovsky klade hodnotu, normu i vyznam znaku, jim2 je umélecké
dflo co kolektivniho v&doml. Sr.napt. Estetickd funkce, norma a hodnota jako socidini fakty,
In: Studie z estetiky, Praha 1971, s.57: ,,... je tedy interpretace umé&leckého dfla jako znaku
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Oproti tomu od po€atku sedmdesatych let se literarni teoretici, lingvisté a
semiotici zaméfuji na pragmatické aspekty ¢teni, na dialektiku autora a &tenéfe,
vypravéce a vypravéného. Vysledkem je fada studii o semiotice fiktivnich a ex-
trafiktivnich vypravéci, subjektt pronesenych promluv, fokalizatoru, naratord,
metanaratort, stejné jako zastup étenafi virtualnich, informovanych, metaétena-
fu, archedtenafa &i étenafi idealnich.

Vedle francouzského strukturalismu a post—strukturalismu? ( a v polemice
s nim) vzrista vliv némecké recepéni teorie’, ktera se hlasi jednak k ruskym
formalistim (termin srédstvo), jednak i Ingardenové analyzam literamiho dila
jako kostry, ¢i schematické struktury, ktera zustava invariantni, i kdyz ctenaf
sam konkretizuje a profiluje jednotliva mista nedour&enosti textu, ke Gadame-
rové hermeneutice a k némecké mezivale¢né sociologii literatury. Mnoho teo-
retickych pristupli (semiotika, hermeneutika, estetika recepce, $kola kritiky
reader-response), semiotické teorie interpretacni kooperace, stejné jako pestry
archipelag dekonstrukce maji jedno spolecné, ,,zajimaji je textové kofeny feno-
ménu interpretace. To znamena, nejen zaméfeni na empirické vysledky danych
osobnich ¢i kolektivnich akti &teni ( které studuje sociologie recepce) , ale spise
na funkce konstrukci a dekonstrukci, které provadi ten, kdo text interpretuje,
tedy interpret — a o to, jak jsou tyto funkce zakddovény, vtéleny, pfedepsany
nebo umoZnény linearni textovou manifestaci.6

Méni se i zakladni pfedpoklad: K tomu abychom vysvétlili fungovani textu
nestadi vzit v tvahu zptsoby, jakymi byl tvofen (generativni procesy); nutno se
zabyvati i roli, kterou hraje tenaf v ramci, ktery text stanovi a dale pfedpoklada
jako ramec interpretativni kooperace. Na tento adresatsky pristup se dnes zameé-
fuje i lingvistika. Neboli: vyznam kazdé zpravy zaleZi na interpretadnim vybéru
toho, kdo text ¢te, vnimatele , ba dokonce i vyznam nejjednozna¢né;jsi zpravy, a
to se pfirozené nejvice tykd uméleckych texti.

Zatimco v padesatych a Sedesatych letech vznikala dila casto tvofena podle
kritérii ,,modernistické“ tradice, dila, kterd témé&Z provokativné ukazovala sviij

zéleZitost jen a jen individudlni, od individua k individuu rozdilna a nesrovnatelnd? Od-
poved na ni viak byla anticipovéna zji§t&nim, %e umélecké dilo je znak,a tudiZ svou podsta-
tou fakt socidlni (...) A tak vysledek, ke kterému dospé&l rozbor znakové povahy uméleckého
dila, nevede ani zdaleka k estetickému subjektivismu: bylo jim toliko dovozeno. Ze v&cné
vztahy, do kterym umélecké dilo jako znak vstupuje, uvadé&jl v pohyb postoj vnimateliv ke
skute&nosti, a vnimatel je bytost spolecenskaé, &len kolektiva“,

4 Ve oblasti francouzského strukturalismu jde o dilaR. Barth e s e, napf. Introduction a
l'analyse structurale des récits. In: Communications 8, T. Todorova, J.Kristevové
(produktivita textu), G.Genetta ( problém hlasu a fokalizace) a dalSich.

5 Némecka teorie recepce je pfedstavena v dilech W. s era Der implizite Leser (1972),
Der Akt des Lesens (1976), H.R.Jausse anebo dnes uZ skoro zapomenuté dilo Heinricha
Gomperze Interpretation, Logical Analysis of a method of historical research, Chicago
Univ.Press 1939. Vysledky této Skoly zasv&cené shmuje prace R.Holuba Reception Theory,
Methuen, London, 1984.

6  Eco,tamtéz s.44.
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charakter nedokon&enosti’, otevienosti, dnes povaha textu sm&fuje ponejvice
k vyznamu v textu samém, zaroveti se v§ak umélecky text chape jako misto ne-
konecné semiosy, takze celostnost jeho vyznamu je takika rozpus§téna do indivi-
dualnich &teni (konkretizaci). V této souvislosti je objevuji i teorie, které — &asto
inspirovany pozoruhodnym dilem argentinského spisovatele J. L. Borgese —
popiraji moznost re—konstrukce ,jediné a pravé® intence autora textu a chapou
sam text jako ,,promitaci platno® a jeho vyznam a smysl jako funkci historické-
ho, sociologického ¢&i literariho kon—textu, jinak fedeno: interpretace je podle
nich nevyhnutelné libovolna tvorba vyznamu.

2. DELEUZE

Nanejvys typické pro tento obrat je pojednani vlivného francouzského filoso-
fa Gilla Deleuze o simulacru, které se snazi promyslet otazku interpretace vy-
znamu na pozadi Nietzscheho kritiky platonismu. Ve své knize Logika smyslud
zroku 1972 navrhuje Deleuze pfikrogit ve §lép&jich Nietzscheho ,.k nejnevin-
né&jsi ze viech destrukci, destrukci platonismu®. Platon, jak znamo, rozliSoval
svétem Ideji a z n&j odvozenym svétem na$i smyslové zkuSenosti. Onen je na-
nejvy$ redlny a pravdivy, tento je pouze jeho napodobou (mimesis), kopii. Samo
napodobovani, at’ uZ jde o 1) konkretizaci ideje do svéta nasi smyslové zkuSe-
nosti, nebo o 2) cilevédomé napodobovani viditelnych véci, tak jak je provadé;ji
vytvarna uméni, znamena nevyhnutelny tbytek pravdivosti a reality. Odtud
prameni Platonova fundamentalni kritika uméni (Ustava, 10.kniha) jako svého
druhu 1% a klamu. Je-li vzdalenost od Ideje pfili§ velikd, mizi vztah udasti
(methexis) a nejde uz o kopii, nybrz o pfelud — simulakrum, obraz bez podob-
nosti. OvSemZe Platonovo pojeti napodobovan{ neznamend vné&j$i nipodobu,
nybrz napodobu vaitiniho ustrojeni, tedy napodobeni nematerialni esence. Pla-
tonismus pfedstavuje pro Deleuze ,urlitou oblast filosofie, ktera zahrnuje obra-
zy—kopie (copies—icons), které definuje nikoli vnéj$im vztahem k libovolnému
objektu, nybrz vnitinim vztahem k modelu aneb zakladu. Platoniv model pied-
stavuje TotéZ (le Méme): v témZ smyslu, jako kdyZ Platon ¥ika, Ze Spravedinost
neni nic jiného neZli spravedlivé, Odvaha nic jiného neZzli odvazné a pod.— ab-
straktni ur&eni zakladu, ktery to &i ono ma ze vieho nejdiive.*?

7 Analyze ,otevfenych d&l“ v&noval E c o knihu Opera aperta, Milan, Bompiani, 1962,
trans. Open Work, Cambridge, Harvard, 1989. Rozebiré zde Kiavierstiick X1, K.—H. Stock-
hausena, dila Henry Poussera, Pierra Bouleze a dal3ich.

8 Gilles Deleuze: Logique du Sens, Editions de Minuit, Paris 1972. Vedle Deleuze
chépe problém plurality interpretaci jako ukol kritiky Platona i J.F.Lyotard v prici La
Condition Post—-Moderne, Editions de Minuit, Paris 1979, s.50. &esky In. O postmodern-
ismu, Praha 1993, s.132. Lyotard trva na odli§nosti riznych ,jazykovych her” jakoZto nepo-
rovnatelnych typii rozpravy.

9 Deleuze, tamtéz,s.299.
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Nuze, v €em tkvi podle Deleuze ,,obraceni platonismu“? ,,Ukazat simulakra,
pfiznat jim jejich pravo mezi ikony a kopiemi. Tento problém se uZ netyka
rozdilu mezi podstatou a jevem, modelem a kopii. Takové distinkce posud ope-
ruje ve svété representaci; jde o to pievratit tento svét [mettre la subversion
dans ce monde], soumrak idold. Simulakrum neni degradovana kopie, ma v sobé
positivni silu, ktera rusi jak original, tak kopii, jak model, tak reprodukci. ne-
staCi vyvolat model né&eho Jiného, protoZze Zadny model neodold zavrati simu-
lakra... pfevraceni platonismu jde jen o takovou podobnost, ktera je zvnitin&nym
rozdilem, o identitu rozdilného, ktera ma v Rozdilném (Différent) svou prvotni
silu. UvéZime-li pry dvé formy chapani svéta, 1) jen to, co se navzijem podob4,
se muZe li§it, a 2) jenom rozlisné (différences) se navzajem podoba, pak pravé
toto druhé pojeti ,,definuje svét jako svét simulaker. Sam svét je jako fan-
tasma*!0

Deleuzovy mySlenky maji velmi tizky vztah k filosofické estetice posledniho
dvacetileti, stejn& jako pfizndvaji svoji inspiraci Nietzschem (filosofie = basnic-
tvi, ontologie = epistemologie, lez—pseudos je Zivotnim Gdélem), v uméni a
poetice informelu a v Joycové romanovém experimentu (Chaosmos = vile pfi-
znat se k heterogenité svéta). ,,Estetika trpi ur€itou rozpolcenosti. Na jedné stra-
né oznauje teorii pocitovani (sensible) jakozto formy moZné zkuSenosti. Na
druhé strané je teorii uméni jakoZto reflexe zkuSenosti jiZz uskutecnéné. Aby se
tato dvé pojeti mohla spojit, je nutno, aby se podminky zkuSenosti viibec staly
i podminkami zku3enosti uskuteén&né; pak se oviem umélecké dilo miize sku-
te¢né jevit jako experiment. Je napfiklad zndmo, Ze ur€ité literarni postupy
(ostatni dila maji své ekvivalenty) umoZiuji vypravét né€kolik pfibéht souasné.
Takové je podstatné uréeni moderniho uméleckého dila. Vibec tu nejde o roz-
dilny dhel pohledu vzhledem k témuZ pfib&hu; nebot’ takové uhly pohledu pod-
léhaji pravidlu konvergence. Naopak, jde mu o pfib&hy rozdilné a divergentni,
jako by kazdé absolutng jina pasaZ odpovidala kazdému ahlu pohledu®!! Ume-
lecké dilo ma byt pfedvedenim naprosté heteronomie, coz se oviem odrazi
i v postulované heteronomii, neporovnatelnosti jeho interpretaci.

Kategorie simulacra poméahé4 Deleuzovi v popisu svéta, v némz se z riznych
divodi stalo absurdni hovofit o primarnosti a sekundamosti, originalu a repro-
dukce anebo pravdy a 1Zi, pokud takova otizka zahmuje otizku pilivodnosti.
Disledky jeho zavéru vsak pfesahuji ramec pouhé filosofie: sim Eloveék neni
obrazem boZzim(thelogie), ani obrazem svych rodi€i (psychoanalysa), nybrZ ne-
srovnatelné zcela Jinym, simulakrem. (Nous sommes devenus des simulacres,
nous avons perdu l’existence morale pour entrer dans l'existence ésthetique.)
Je-li totiz simulacum je3té modelem ,,je to jiny model, model Jiného (I’Autre),
z n&hoZ vyvéraji vnitini nepodobnosti*.12

10 Tamtéz, 5.302.
11 Tamtéz, 5.300.
Tamtéz, 5.297.



141
ZBEZNA POZNAMKA K PROBLEMU PLURALITY
INTERPRETACI V ESTETICE

Za kazdou Platonovou jeskyni je dal§i jeskyné, za kazdym obrazem dalsi ob-
raz, za kazdym znakem dal3i znak, nuZe poznavame, podle Deleuze, v simulakru
»nezménitelnost masek a nepfekrocitelnost znaki“. Mirou pravdivosti simulakra
je pouze a jenom jeho plisobivost, mirou pravdivosti interpretace je uspokojeni
(jouissance, plaisir), které nam je s to poskytnout. To je dalsi nietzscheansky
motiv (wirklich—-Wirklichkeit), ktery bychom stejné mohli interpretovat jako
uréity druh pragmatismu!3,

Deleuzovo pojeti nejen relativizuje rozdil mezi dilem a jeho kopii, mezi pi-
vodnosti literarni dila a odvozenosti kazdé literarni reflexe tohoto dila (kritika,
interpretace), nebot’ kazdé dilo je pouze stimulem, ¢imz pada s literdrni hierar-
chii i genealogie, ale i rozdil mezi znakem a lidskou existenci, literaturou a
skuteénym Zivotem.

3. BORGES

Borgesovu povidku Autor Quijota Pierre Ménard'* je — podobné jako je to-
mu u Deleuze — pochopit jako vyzvu k infinitizaci interpretaci. Fiktivni vypra-
vé¢ v ni resumuje dilo svého pfitele, fiktivniho spisovatele, respektive jeho
,viditelnou® &ast, v niZz hlavni misto zaujima Ménardova doslovna tviiréi repeti-
ce ,,po paméti“ devité kapitoly prvniho dilu Dona Quijota. TaZ linearni textova
manifestace viak nezaklada tyz vyznam, naopak. ,,Ménard obohatil ubohé a ne-
dokonale rozvinuté uméni &etby pomoci nové techniky imysiného anachronis-
mu a chybného pfisuzovéni autorstvi...CoZpak neni dostatenym ozivenim sotva
sly§itelnych duchovnich poselstvi, pfi¢ita-li se Nasledovani Krista Louisi Ferdi-
nandu Célinovi nebo Jamesi Joyceovi,“15

Z Borgesova dila vyplynul pozoruhodny impuls estetice a literarni teorii:
Umélecké dilo nema vyznamovy invariant: je pouhym zrcadlem a vSechny vy-
znamy do néj vnasi &tenaf, dilo je nikoli vyrazem doby svého vzniku, ale vyra-
zem interpretacnich sklonti a praktik dob a jedinci, ktefi jej vnimaji, pficemz
vnimani, rekonstrukce a interpretace je totéZ. A dale: Metatext nemusi byt
vzhledem k textu sekundérni, ale primarni. Citovat Ize nejen texty napsané, ale
i texty fiktivni. U receptora pouceného déjinami uméni je tfeba vrat v Gvahu
retrogradni vliv interpretace (¢teme Quijota se znalosti Haka, Berlioze se zna-

13 Vzpomeiime na dilo Hanse V a i n gera Die Philosophie des Als Ob.System der theore-
tischen, praktischen und religidsen Fictionen der Menscheit auf Grund des idealistischen
Positivismus, 2.vydani, Berlin 1913, které resumuje Karel Capek v Pragmatismu, Topit,
Praha 1925, 5.25-30: ,,Tak zvana pravda je u¢elny omyl, nebot je povahove fale3n4, sub-
jektivni a fiktivni. My3leni je regulovany omyl, ale omyl legitimovany, jeho existenénf
pravo se dokazuje Gsp&chem®.

4oy L. Borges, Autor Quijota Pierre Ménard In: J. L. Borges,Zrcadloa
maska, Odeon, Praha 1989, s. 3544,

15 Tamtéz, s. 44.
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losti Beatles). Pfibéh (mythos) d&jin literatury jakoby pfedchazel pfib&h vypra-
vény literarnim dilem. Intertextualita jakoby pfedchizela textualitu. Skute&nost
celistvého do sebe uzavieného uméleckého dila je nahrazena vyzvou k jeho ne-
kone¢né intepretaci. V tom tkvi Borgesovo skandalni ,,0Ziveni* d&jin uméni o
v3echny mozné interpretace danych (vlastné vibec ne ,,danych*) uméleckych
dél. Z toho vyplyva, ze doslovnou repetici uméleckého dila minulosti miZeme
pochopit jako tvorbu, nebot kaZdi repetice TéhoZ zahmuje v aktu vnimani-
interpretace pridél vyznamové aktuality.

3. HERMENEUTIKA

Otazka plurality interpretaci, kterou tak radikalizuje Deleuze nebo Borges,
ma svoji tradici. Zatimco klasickd hermeneutika — sice rozeznavala tfi, pozdg&ji
¢tyfi kody: kéd doslovny, moralni, mysticky neboli pneumaticky a kéd anagogi-
cky — se vZdy nesnazila smifit fakt nekone&nosti interpretace s faktem jedno-
znacnosti zpravy, jinak fe€eno, snaZila se Cist Pisma ne tak, aby nam davala ne-
ustale novy vyznam a odkryvala nové véci, ale tak, aby nové, opakovala vyznam
Jiz odkryty a tradici posvéceny: non nova, sed nove; stfedovék a renesance re-
agovaly na problém interpretace zcela jinou hermeneutickou volbou, takovou,
ktera ma obdobu v dres$ni debaté.

NuZe zatimco stfedovéci interpretatofi, jak uvadi Eco!®, uzndvali mnohost
smyslu v ramci riznych interpretanich kodi, av3ak zarovei posilovali princip
identity textu, renesancni vyklada€i, posluni ideje coincidentia oppositorum
definovali ideélni text jako ten, ktery dovoluje co nejvice protikladnych (a tedy
souhlasnych) rizno¢teni. PFijeti renesanéniho stanoviska vede k dal$im kontra-
dikcim,text ma bud’:

1) nekonedné& mnoho vyznami zamy$lenych samotnym autorem; anebo

2) nekone¢né mnoho vyznamd, o kterych autor nevédél.

Volba druhé alternativy zase otevird problém, zda se nekonecno vyznami dila
prosazuje skrze text, jako infentio operis, anebo navzdory nému arbitrétni inter-
pretalni aktivitou &tenafe, intentio lectoris. Analogicky mame estetiku, ktera
tvrdi, Ze basnicky text miZe byt interpretovan nekone¢né mnoha zpisoby, pro-
toZe to tak autor chtél, stejné jako estetiku, kterd pravi, Ze text ma byt &ten a
vykladan univoce, navzdory intencim autord, ktefi byly omezeni pravidly jazy-
ka, a kdyZ uz jednou né&co napsali, &etli to sami po sob&€ hypoteticky jednim, a
tedy i jedin€ autorizovanym zpiisobem.

16 Eco, tamtéz, s.51.
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6. ECO

V knize Limits of Interpretation se Eco rozhodl zkoumat dialektiku mezi
pravy textl (zvlasté uméleckych) a pravy jejich interpretd, nebot’ ma ,,dojem, Ze
v priib&hu poslednich desetileti byla prava interpretd aZ pfili$ vyzvedana“.!? Eco
uznava a cti interpretadni aktivitu &tenafe. Avsak ,,vyzvedat iniciativu Ctenafe
nutné neznamena brat se za nekonenost riznofteni. Kdyz dusledn€ uvazuji
o roli ¢tenafe, musim zaroveii uvaZzovat i takového aktivniho tenare, ktery se
rozhodl ¢&ist text naprosto jednoznainé“. Modelovy, &i vzorny Etenaf podle Eca
je takovy, ktery ( veden k tomu textem) si &ini domnénky, ba nekone¢né mnoho
domnének, dokonce i domné&lého modelového autora, je-li dostate¢né iniciativ-
ni, jehoZ domnélou intenci pak srovnava s motivy obsazenymi v textu. Mame-li
hodné domnének, miZeme je v procesu interpretace zhodnocovat v kruhovém
procesu, kde text se neustale uplatiiuje jako baze, z nizZ vyplyvaji ¢i nevyplyvaji
rizné mozné vyznamy.

Naopak vétsina dekonstruktivisti vSak ,redukuje text na mnohozna¢ny sou-
bor beztvarych mozZnosti, a tim text pfeméfiuje na pouhy stimul k vlastnimu in-
terpretanimu posunu (interpretative drift)“.!8 Eco pfevadi otizku interpretace
na problém svobodné volby kritickych néstroji a jejich disledného pouZivani
v ramci dvou pfistupd. Vedle pfistupu generativniho, ktery zkouma pfedeviim
poetika a historickd poetika (rekonstrukce pravidel, podle nichZ je konstruovan
esteticky objekt, bez ohledu na jeho dal$i G¢in), pracuje interpretaéni pfistup
s nastrojovou trichotomii postihujici kombinace tfi riznych zamérnosti: intentio
auctoris, intentio operis a intentio lectoris. Klasicka debata se naZi pfijit na
to,zda:

a) text je to, co chtél fici autor ( a tudiZ je kazda jeho slozka intendovaaa, ne-
boli je zamérnou volbou prostfedkil a cili sdéleni, a/anebo:

b) ( a jestlize ano, tak co ) néco text fika nezavisle na intenci svého autora.
Pfijmeme-li b), pak:

ba) co text Fika prostfednictvim vlastni textové koherence a vlastniho a pivod-
niho znakového systému, a/anebo:

bb) co, vném ¢&tendf nachdzi diky systému svych ofekavani, (Jaussiv Erwar-
tungshorizont).

Kdyz prolneme obé hlediska, generovani—interpretovani se tfemi druhy in-
tenci, dostaneme zajimavou sit’ kategorii. Na jedné strané to, co autor vklada do
textu se zimérem a (aby intence byla pfipisovana autoru, ¢i b) aby i. byla pfi-
pséna dilu, a ne autoru, c)aby se &tenaf domnival, Ze tato intence je vysledkem
jeho vlastni interpretace. Stejné tak na strané interpretace miZeme rozliSovat, co
(jak se domnivadme), minil sdélit autor, od toho co nezavisle ta této jeho viili a
tfeba i proti ni (podle toho jak se nam jeho skutedny zamér jevi) vypovida jeho

17 Tamtéz, s.6.
18 Tamtéy, s.52.
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dilo a kone¢né jaké myslenky a predstavy vstupuji do hry (at chei nebo nechci),
kdyZz dilo interpretuji, jaky jim ddvam vyznam a jaky vyznam davam tomuto
vyznamu. Kone¢né, podle Eca, muZeme piijmout i hermeneutické hledisko, kte-
ré nechava dopfedu nerozhodnuto, zda interpretace musi hledat to, co autor
textem minil, nebo zda je dilezitéj$i, co samo Byti zjevuje prostfednictvim ja-
zyka (Heidegger, Derrida). Pluralita interpretaci, v§ak podléha pfinejmensim
tfem kritériim. Za prvé: Eco obhajuje zakladni, doslovny vyznam jazykovych
sdéleni, tak jak s nim prakticky naklada kazdy jazykovy slovnik. I kdyZ druhotné
vedlejsi vyznamy (konotace) jsou pro umélecké literarni dilo dileZit€jsi, neni
tim dot¢ena opodstatnénost slovnikové fixace vyznamu. Tim je d4na dana moz-
nost sémantického konsensu. ,,Zadn& teorie orientovana na &tenafe (reader—
oriented) se nemiiZze vyhnout tomuto omezeni. Kazdy svobodny &in na strané
¢tenafe nikoli ptedchazi, nybrz nésleduje po pfijeti tohoto omezeni*!9
Kromé prvniho, sémantického stupné. interpretace, zdiraziiuje Eco druhy,
kriticky stupefi, ktery zahmuje pragmatické aspekty dila. Kriticky stupeii inter-
pretace je procedurou, v ni% Ctenaf kriticky &te nejen text, ale i své vlastni &teni
textu, rozhoduje interpretalni strategii a provadi postupnou verifikaci svych
domnének. ,,Text je prostfedek k vytvafeni svého Vzorného Ctendie (Model
Reader). Ale to neznamena, Vzorny ¢tendrf je ten, kdo postupuje prostfednictvim
,jediné spravnych® uhadovacich akti. Text mize pfedpokladat takového Vzor-
ného Ctenife, ktery si déla nekone&n& mnoho hypotéz. Empiricky &tenét je pou-
ze herec, ktery se snaZi uhadnout, jakého Vzorného Ctenafe text predpoklada« 20
Tim je dana dalsi interpretatni smérnice, nebot’ vyznam text se vytvafi v cykli-
cké snaze ovéfovat a korigovat ten vyznam, ktery jsme uZz dostali, pfedstavou
vyznamu, ktery mame odhalit. ,,Logika interpretace je logikou Peircovy abduk-
ce. Cinit domnénku znamena predstavit si pravidlo,jez miZe obhajit Vysledek.
Onen tajny kéd v némz je text napsan je takové pravidlo. Mohlo by se namit-
nout, Ze také pfirodni védy se snaZzi objevit Zakony, ale textova interpretace se
snaZi objevit pouze ,,dobré Pravidlo®, které ¢ini Vysledek pfijatelny. Rozdil ale
neni tak ostry. Abychom mohli isolovat néjaky fakt jakozZto prekvapivy dusledek
néjakého pravidla, museli jsme uz pfedtim mit na mysli uréité pravidlo, jehoZ je
tento fakt vysledkem. Kdyz za¢inam cist néjaky text, nikdy nevim, jsem-li tepr-
ve na zaditku, zda se k nému stavim ve sméru nalezité intence. Za¢inam se svou
vlastni iniciativou, produkuji a ov&fuji domnénky a pocituji vzrueni, kdyz zjis-
tim, Ze mé domnénky se setkavaji s intenci textu®. 2!
Eco tu preformulovdva hermeneuticky regulativ pro ovéfovani domnének
o zaméru dila nebo jeho &asti, ktery uvadi svaty Augustin v dile De doctrina
Christiana (hlava 2-3). Intepretace urdité Casti textu miZe byt pfijata nebo
odmitnuta, je-1i v rozporu z né&jakou jinou &asti téhoZz textu. Nelze zapominat, Ze
koherence textu ma &etné aspekty: pfinejmensim psychologicky, logicky a sty-

19 Tamtézs.6.
Tamtéz, s.52.
2l Tamtéz, 5.59.
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listicky, a také celek dila mizZe byt rizné vymezen. Timto zplisobem kontroluje
vnitfni textovad koherence jinak nekontrolovatelny interpretatni posun (drift)
&tenafe. Borgesovo ,,0Ziveni“ podle Eca nefunguje, protoze budu-li &ist Nasle-
dovdani TomaSe Kempenského jako by je napsal Céline 99% textu mi podle
pravidla textové koherence neda smysl. (I kdyZ ur&ité v&ty mi mohou dét smysl,
vime-li, o jakém prostiedi a z jakého prostfedi Céline psal, napt.: ,, Laska miluje
v&ci nizké a neda se odradit ani tmy ani nepéknymi aty*.)

Treti Ecovou smémici je popperovsky chipana ,falsibilita desintepretaci*:
povazuje-li néjaka soucasnd hermeneutika kazdou interpretaci za desinterpreta-
ci, pak nebude moZné rozhodnout, zda tato desinterpretace je desinterpretaci
té¢hoz, vidyt’ miZe byt desinterpretaci vieho a ni¢eho: tvrdime-li radikalni odlis-
nost kazdého textu, takZe text uZ neni le€ stimul k interpretaénimu posunu, po-
tom vlastné ru$ime mozZnost jakékoli textové intepretace. V radikalni jinakosti
I’Autre, nevyhnuteln& bere za své jak pojem totoZnosti interpretovaného textu,
tak i moZnost jakékoli smysluplné interpretace. O uméleckych textech by nebylo
mozno se vyjadfovat. Nebot’ kdybychom mluvili, nikdo by nemohl fict, o ¢em se
to vlastng& miuvi. Jsou-li texty uZivany jako pouhé podnéty k vytvéafeni jinych
textd, pak text takto vytvofeny nemusi, ale ani nemiZe odkézat k podnétu, ktery
jej zpusobil. Americky filosof Richard Rorty, piSe ve své knize Idealismus a
textualismus?? . naSe stoleti Ziji lidé, ktefi pisi, jako by uZ nebylo nic neZli tex-
ty“: Poté &ini rozdil mezi dvéma druhy kontextualismu. Prvni praktikuji ti, ktefi
nehledi na zamér autora a snaZi se v textu najit princip textové koherence a
/nebo dostate¢ny diivod téch dcinki, které ma text na idealniho vzorného &tena-
fe. Druhy praktikuji ti kritici, ktefi chdpou kazdé &teni jako nespravné Eteni
(misreaders), protoZe kritik se nepta ani autora ani textu na jejich intence, nybrZ
si pro sviij u&el pfizpisobuje text k vlastnimu obrazu. Jejich vzorem neni pecli-
vy sbératel, ktery se snaZi presné urdit kazdy kousek své sbirky, nybrz psycho-
analytik, ktery intepretuje sen ¢&i pfefeknuti anebo vtip jako symptom homici-
délni manie.

Rorty ma za to, Ze ob€ tyto posice jsou v podstaté dvéma druhy pragmatismu,
pti¢emZ prvni typ je pfikladem slabSiho pragmatismu, protoze véfi, ze text ob-
sahuje tajemstvi, smysl, ktery jakmile je objeven, objeven plnym pravem, ne-
musi byt uZ ztracen, neboli, Ze ukolem kritiky, je pfece jen spiSe objevovat,
nezli vynalézat &i dokonce bezohledné tvofit. Zatimco druhy zplsob uZz neni
étenim (reading), ale uzivanim textu (using) pro vlastni interpretani ad hoc
0&el. Lze-li pfijmout tento vymér, pak Ecovo usili pfedstavuje v dnesni literamni
a estetické teorii vytrvalou tradici odmitani ,,pragmatismu®, jehoZ epistemicky
nihilismus vede k interpretatni promiskuité, ve prosp&ch onoho ,slabsiho*
pragmatismu, ktery neustale upozoriiuje, kolik praktického dorozuméni skryva
nade debata o nemoznosti dorozuméni, stejn€ jako debata o neporovnatelnosti,

22 R.Rorty, Idealism and Textualism. In: Consequences of Pragmatism, Mineapolis 1982.
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li¥nosti Ci Jinakosti intepretaci. I kdyZ i sim Eco pfiznava, Ze je né&kdy opravdu
t&Zké rozeznat, co je jesté ,<&teni“, a co uZ pouhé ,pouZivani® textu, odmita se
(tfeba ze zeyerovske Zizné€ ,,po lasce bez rozmyslu®) vrhat pfimo k simulakru.
Jeho semiotické a pragmatické (v obou smyslech tohoto slova) zajisfovani kri-
térii interpretace uméleckych dél mizZe byt pro nds dopliikem fenomenologické-
ho zaji$téni, které podava Roman Ingarden?? ve smyslu svého vyroku, Ze ,,pouze
teoretizujici literdrni v&dci propadaji podivinské myslence, Ze je tfeba literarnf
dilo hledat ,,v dusi“ &tenafe*,

A PASSING COMMENT ON THE PROBLEM OF PLURALITY
OF INTERPRETATION IN AESTHETICS

During last decades, the Adresee—oriented approches in literary theory and aesthetics became
prevailing, especially under an influence of so called “deconstructivist reading”. Is possible to
prevent a wholly subjective “using” of literary texts? Which criteria could help us to discern be-
tween interpretation and disinterpretation of a given text, or, what could us guarantee an identity
of literary artefacts? Author of the artile briefly presents several contemporary positions in the
discussion about a possibility of interpretional consensus in aesthetics emphasizing that held by
U.Eco in his Limits of Interpretation. For keeping those limits, Eco suggests to 1) defend the cate-
gory of the literal sense, 2) to control an interpretional drift by virtue of intemal textual coherence
and 3) to introduce the criterion of “the falsiability of misinterpretation”, in order to refuse those
that in fact desinterpret “something else™. The artical also reminds other conceptions on the side of
“the limits™, especially that of Roman Ingarden.

23 Originalnim zptisobem zabezpetuje intersubjektivni identitu textu R. Ingarden, sr.
Umeélecké dilo literdrni, Odeon, Praha 1989, 5.356-360. Text nelze redukovat na souhmn
jeho &tenafskych konkretizaci. Heteronomni redlnd existence textu spotivd jednak
v neustilém odkazu i intenciondlnim aktdm pisatele, jednak v odkazu na odpovidajici
idealn{ podstatu. Idealnf pojmy nejsou soutasti slovnich a v&tnych vyznamy, jsou transcen-
dentnim regulativnim principech vétné tvorby.



