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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
H 18, 1983

VLADIMIR HELFERT

NOTACE V JISTEBNICKEM KANCIONALE
Zasady prepisu

Jistebnicky kanciondl obsahuje dvoji skupinu zpévit a tim téz dvoji
notaci. Prvni tvofi zpévy razu liturgického.

Tyto zpévy jsou psany chorédlni notaci. Druhd skupina, pocetné mensi,
sestdvd z vlastnich duchovnich pisni rdzu neliturgického, lidového, a je
notovina mensuralné.! Tento rozdil v rytmické a metrické strance mezi
duchovnimi zpévy a pisnémi je zaloZen na rozdilu metrické struktury
textu obou skupin. U duchovni pisné si ¢lenéni na verSe a metricka struk-
tura jednotlivych ver§i vynucovala rytmické a metrické znéni napévu,
vyjadfené mensuralni notaci, kdeZto u zpévi razu liturgického onoho pfes-
ného metrického ¢lenéni nebylo a proto napév nebyl tam poutian uréitymi
metrickymi schématy, nybrz prizplisoboval se rytmickému vinéni textu,
na coz stacila notace chorilni. Kde pak metricka struktura textu zpévi
byla vdzdna uréitym metrickym schématem, jako je v prozidch a hym-
nech, tam také se ndpév bliZi mensurovanému ¢lenéni. Tento strukturalni
a tim i notaéni rozdil mezi zpévy a pisnémi mai svij divod v tom, Ze
zpévy razu liturgického byly provozovany kleriky, ktef{ k tomu cili byli
bedlivé vyuceni a proto jim stacila notace, ktera vlastnimu zpévu davala
znainy rozsah prednesovych odstinfi, danych textem a jeho vinénim.
Choralni notace pro né nebyl uzavieny notovy rdmec, z néhoZ by nesméli
vybodit podle miry svého individualniho pochopeni a proziti liturgického
textu. Naproti tomu pisné byly uréeny lidu, tedy laikim, u nichz nebylo
mozZno predpokladat takovy véci znaly pomér k textu. Proto bylo zde
nutné jednotici schéma rytmické, které by zamezilo, aby zpév celé obce
véficich se nerozbéhl v nesrozumitelno, a které by je pevné poutalo
v jednotu. V pr6zich a hymnech byl zpév obce vazidn rytmem a metrem
textu, v pisnich pak nadto uréitym metrem napévu.

Tato dvoji skupina a jejich strukturdlni rozdily jsou pak presné vyjad-
Feny dvoji notaci, chordlni a mensuralni.

1 Oboji skupina bude miti zde své ustilené terminy. Prvni nazyvame zpévy, dru-
hou pisné.



48 VLADIMIR HELFERT

I. Chordlni notace

Choralni notové pismo v kanciondle neni jednotné. Nejvétsi ¢ast ruko-
pisu je psana tahy uréitymi, jasnymi, forma not je soumérna a jasna,
rozvrzeni notové linky je znaéné volné. Vedle toho vSak jsou zp. 203—208
psany zcela jinou rukou, ktera klade formy drobnéjsi, ale pritom jasné,
rozvrzeni linky je tésnéjsi. Kdezto prvni notator psal rad na étyrech lin-
kach, dava druhy prednost péti. Od s. 217 pak za¢ina zase jiny notopis,
jenZz uZiva podobnych tvarti not jako prvni, ale rozvrzeni linek je jeSté
volnéjsi, nezli u prvniho. Od s. 226 zaznam pa$iji pak je psano zase jinou
rukou a konecné od strany 239 az do konce jsou pozdé€jSi pripisy asi
z 3. ¢tvrti 15. stol. a jsou oviem psany zase jinym pisafem. Tyto rozdily
v choralnim pasmu maji viak vyznam pouze graficky. Pro otdzku éteni
pisma nepfrinaseji zadné zahady, nebot systém choralni notace je pfi tomto
razném grafickém razu stile stejny, jak neni ani jinak moZno pfi zpé-
vech razu liturgického.

P¥i pfepise chordlni notace z této doby nutno si predevsim ujasnit

otdzku rytmické interpretace chordlu. )
(Dosavad. theorie.) ... [Dalsi text chybi, pozn. O. S.]

Piepis choralni notace v tomto kancionile je proveden na zakladé
téchto zasad: Chtit interpretovat choral pfesné rytmicky, tj. nutit choralnf
notaci do pfesnych rytmickych a metrickych schemat, by znamenalo viak
vnaseti do notového obrazu pifemiru subjektivni hypoteti¢nosti. Bylo by
to myslitelné nejvyie v néjakém vydani k praktickému ucelu, kde by
vydavatel podle svého nejlepsiho presvédcéeni a oviem na vlastni odpo-
védnost mohl prepisovat presné rytmicky a metricky, ale je to vylou-
deno v kritickém vydani, které chce modernimi grafickymi prostfedky
podat neporuseny obraz origindlu. V tomto vydani jde o to, aby original
byl dne$nimu é&tenafi srozumitelny a zietelny a pii tom aby zachoval pu-
vodni obraz bez libovolnych vydavatelskych zasaht. Je tedy pfepis pro-
veden do dnedniho kli¢e, choridlni nota nahrazena dneSni notaci podle
zésady, ktera bude brzy vysvétlena. V rytmické interpretaci je postupo-
vano s krajni zdrZenlivosti pravé proto, Ze je jisto, Ze naSe notové pismo
nema mozZnosti, aby vyjadtilo to bohaté a jemné rytmické vinéni, jimz
byl nesen zpév choralu.

Neni zajisté o tom pochyby, Ze choral se nikdy nezpival rytmicky tak,
jak byl notovdn. Ani useky zdanlivé isometrické se nezpivaly presné
stejnomérné, nybrz rytmické poméry jednotlivych ténti byly dany ryt-
mickymi poméry jednotlivych slabik, slov a vét a celych usek( textovych.
Tedy napft.:
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Pfesna isometriénost by zde pusobila jako karikatura. Pfi zpévu se
uplatiiovaly i pfi takovém sylabickém zpévu ony jemné a céasto neméri-
telné metrické poméry, dané slovem a prozodickymi poméry slov a ce-
lych vét, které notové pismo nedovede ani zachytit. Chtit ji nahrazovat
rytmickou interpretaci, napf. takto:

e pPEO Pt . 45 Pe
> P

-
o | T

2
=
I

—44

]
-

by Jed.nak plné nevystihlo skuteénou rytmickou plynulost oné véty, na-
opak by ji sevitelo do neZadouciho rytmického schematu, Jednak by hrubé
porusilo notovy obraz origindlu. To pak plati zvySenou mérou u ligatur,
kde na jednu se zpiva vice nezli jedna nota. Tak napf. véta:
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nybrz s bohatym rytmickym vinénim, zvlasté v tii a étyrtonové ligatufe,
jeZz je opét neseno prozodickou a rytmickou strukturou slova. Mimo to —
a to komplikuje nasi otazku jesté vice — se toto vinéni ménilo podle toho,
kdo zpival. Tyto nadmiru sloZité rytmické poméry pak neni mozZno za-
chytit notovym pismem, nemaé-li notovy obraz utrpét na zfetelnosti a na
dokumentarnosti. P¥i provozovaci praxi je nutno je ponechat v&ci znalému
zpévaku. Kriticky pifepis choralni notace musi pofitat s touto nedokona-
losti notového pisma starého i dnesniho.

Podle toho je také proveden piepis choradlni notace v tomto vydani.
Prepisuje, aZ na nékteré vyjimky, jez budou vysvétleny, disledné cho-
ralni semibrevis, jiz je kancional notovan, v nasi palnotu: 1 (polotuéni
¢isla znamenaji odkaz na malé notové ukizky za €linkem). Vznika tim
notovy obraz naocko izometricky, o némZ vSak vime, Ze sice nevystihuje
rytmickou strukturu zpivaného slova, ale za to ddva piesny obraz origi-
nalu, bez rytmickych interpretaci, které pfi oné komplikovanosti ryt-
mického vinéni choralniho zpévu vidy by vnesly do pfepisu mnoho ne-
zadouci libowtle.?

2 Prepis 100 byl zvolen proto, Ze nejlépe vyhovuje udelu edice, aby pfi zachovani
notového obrazu origindlu byl pfepis dobfe srozumitelny dneSnimu é&tenafi. Prepis
101 by zpuasobil pfilis tézkopadny notovy obraz, ktery by svddél k mylnému domné-
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Choralni zpévy jsou notovany veskrze notou semibrevis. Vedle semi-
brevis se v choralni notaci neobjevuje Zadni jina nota, s jedinou vyjim-
kou. Semibrevis nékdy se vyskytuje ve zdvojené formé 2. Je to vidy
znamka, Ze do choralu pronika princip menzury. Tyto, celkem necetné
pripady, mozZno rozdélit na ti'i skupiny:

1. Ve zpévu sylabickém 3

Choali$ dude (or. str. 12), JakZto méZes (or. str. 12), Sladke dievo (str. 25),
Alle-luia (str: 172), Viecko (str. 44).

2. V ligaturach:

Em
$

Allelula - .« oo jae e

Ve vSech téchto pripadech je dvojitd semibrevis piepsdna v celou
notu: 4
3. V mensure. Na nékterych mistech, o nichz je§té bude zminka, pronika
do choralu mensurovani pasiz. Tehdy uZivA pisaf dvojnisobné i troj-
hasobné semibrevis. V takovych pfipadech oviem nutno piepisovat: 5, 6
To vsak spada jiz do kapitoly o pfepisu mensurovanych zpéva.
Ojedinéle se objevuje uprostied choralni notace kvadritni longa:

—

bi— val v ru';h

Je to ziejmé pisaisky omyl. Koneéné zbyva jesté zminiti se o ozdobné
formé finalu, jez se vyskytuje ve formé:

o

Je to hiic¢ka pisafova a je prepsina ovSem jako obvykla finalni nota.
Zvlastni pozornosti vyzaduje zdvojenad semibrevis této formy: 7. Je to

nf, Ze choral se zpival piili§ vlekle. Piepis 102, uZivany v &etnych dnesSnich vyda-
nich choral, rovné&Z nevystihuje povahu originilu, nebof svddi zase k prili§ zbéZné-
mu zpévu. Tempo pilnot je oviem plynulé, dané spAdem zpivaného slova.
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pozlistatek staré plicy, kierd se uplatiiovala v zacatcich mensuralni hudby
v 2. pol. 13. stoleti.3 V Jistebnickém kancionélu je dosti ¢asti a vyskytuje
se vzdy jako plica descendens, af nasledujici ton je vy3si nebo niZsi, a vidy
jako semibrevis, pouze jedenkrit jako brevis v menzuralnim zpévu, nikdy
jako longa.

Jaky vyznam ma plica v choralni notaci kancionalu? O tom pouéi srov-
nani viech ptipadi, v nichZ se plica zde vyskytuje. Je jich v choralnich
zpévech celkem 201, tedy dostatetné mnozstvi, aby na jeho zékladé bylo
mozno vyvodit jeji V)’/znam.

Predem dluZno vylouéit jeji funkci jako noty zaditeéné nebo zavéreéné,
nebof se vyskytuje jak na zaéatku toénového tuseku, tak uprostied i na
konci. Nelze také stanovit pravidlo, vyskytuje-li se nad jednoslabi¢nym
slovem, dodavajic mu jakéhosi durazu, nebof vystupuje rovnéz i ve slové
dvouslabi¢ném, a to na prvni nebo posledni slabice, ale také ve slovech
vice nez dvouslabi¢nych na nékteré ze slabik uprostied slova. Téchto p#i-
padl je ovSem malo. Nejéastéji se vyskytuje nad jednoslabiénymi slovy
(ve 107 pripadech) a nad prvni nebo druhou slabikou slov dvouslabi¢nych
(51 pripadu).

Pokud se tyée jednoslabi¢nych slov, nelze fici, Ze by se vyskytovala
nad takovymi, které by vyzadovaly zvlastniho vétného dirazu. Tak napf.
nejéastéji se objevuje nad slovem jenz a nam, nikdy nad slovem Bith a ve
spojeni pan Blth — je jedinkrat nad slovem pan. Také nelze Fici, Ze by se
vyskytovala pouze nad dlouhymi slabikami. O tom svéd¢i tato statistika:

Jednoslabi¢nd slova: Dlouha, ozdobena plicou: ndm (celkem 13krat),
vdm, sdm, mdm, ddn, ddm, pdn, tvdf, svym, s tim, tvym, pied nim, tvé,
svém, dnov, svéj, fkic, jsi. K nim dluzno pri¢isti slova sice kratka, ale
vyslovnosti pfi zpévu prodlouzena: jenZ (19krat), » némzZ a slova, jichz
dlouha vyslovnost je dana staZenim znélych souhldsek: Fekl, smysl, sedm,
krve,

Jednoslabi¢nd slova: Kratka: wzaev, zprav, chval, kam, nast, vak, vrah,
syn, v nich, jim, pryé den (6krat), dnem, hnév, krev, svét, viech, viem,
ten, tém, jsem chcem, smrt.

Celkem je dlouhych slov 68, kratkych 39. Mezi dlouhymi ma pievahu
slabika d, mezi kratkymi slabika e (hlaska 4, e, pozn. O.S.).

Viceslabi¢na slova: Dvouslabiéna s plicou na prvni slabice: kratka:
vnitiné, viecky, krvi.

Dvouslabi¢na s plikou na druhé slabice dlouhé: ddvném, mocngm, chu-
dym, vérnym, nasim, kopim, véfim, vékév.

Dlouha slabika vznikla staZenim: pfisahl, nalezl, piivedl, osidl.

Dvouslabiénid s plikou na druhé slabice kratké: oznam, duchem, lidem,
hlasem, peklem, éasem, ddblem, otcem, ohesi, jeden, stvoren, kdmen,
pokitén, spasen, jeden, cierkev.

Tiislabi¢nd s plikou na prvni slabice: poh¥eli temnosti, naudeni.

Trislabiénd s plikou na posledni slabice: pokorngm, vyzndvdm, zna-
mengm, zjevenim, poloZen, pohanén, hospodin (3krat).

Vice nez trislabi¢na s plikou na posledni slabice: cizozemecém, uéedlni-
kém, velikonoénim, jednorozenym.

3 Joh. Wolf: Geschichte der Mensuralnotation, 1., 1804, str. 9 ad.
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Vice nez dvouslabi¢na s plikou na vnitfni slabice: roztrhle, poskvrnéni,
spasitedind, ucedlnikom.

Z téchto viceslabitnych slov maji pomérnou pievahu dvouslabiéna
slova s druhou slabikou e (15 pfipadn).

Z této statistiky moZno vyvodit pouze to poznéni, Ze ze samohlasek
opatrenych plikou maji prevahu pokud trvani se tyée- dlouhé. Mezi nimi
ma pirevahu & ,mezi kratkymi e. V obou pfipadech jsou to oteviené samo-
hlasky, které se zvlasf dobfe uplatfiuji pti pévecké vokalisaci. Dluzno
fici, ze to jsou nejhudebné&jsi samohlasky. To je krajni mez, az kam by
bylo lze ur¢iti néjaké pravidlo. Ze uziti pliky nebylo ustilené néjakym
pravidlem, ukazuje napf. to, ze slova k uéedlnikém svym jednou se notuji
s plikou pouze nad svym, podruhé pouze nad -éedl-, potieti nad -kém
svym. Byla zde tedy Libovile, omezend jen v nejsirSich hranicich uvede-
nou relativni prevahou dlouhych hlasek a slabik 4 a é.

Plica se vyskytuje skoro vidy osamocené. Ve skupiné je jednak tam, kde
ma rytmicky vyznam — o tom bude zminka v dal$im — jednak v téchto
ojedinélych pripadech:

daj ndm viem htiechby  viak veah ¢ svém viem ucedlnikom yevenim tygm

Vyzndvdm Jeden krest, hriechov jmfs Jednoroxe- ngm synem svgm

Vyjimku také tvori plica v ligatuie, nebof pravidlem je nad notou ojedi-
nélou. V kancionile je celkem 10 piipadit téchto ligatur s plicou. Pliku
ma vzdy pouze posledni nota ligatury a to jak stoupajici (4 prip.), tak
klesajici (6 pfip.). Ve stoupajicich ligaturach se objevuje na konci podatu
a skandiku, v klesajicich na konci clivis, porrektu a <¢tyfélenné ligatury
(porrectus post punctis). Slova zde prevladaji jednoslabiéni dlouha (vdm,
ddm, pdn, dnév, svém, jeng), jsou vsak i kratka (vzav, vem, krev) a v jed-
nom piipadé dvouslabi¢na (osidl).

Tento rozbor uziti pliky postaéi, abychom na jeho zdkladé vyvodili
poznatek pro jeji pfepis do dne$niho notového pisma. Za jisté dluZno
pokladati, Ze plika znamena ornamentilni notu po zpasobu pfirazu. Nelze
viak pri této choralni plice uzit theorii, které o jejim intona¢nim vyznamu
davaji teoretikové z doby zac¢atkd mensuralni notace, jako Johannes de
Garlandia, Joh. de Muris, Marhetus da Padua aj.* Nebof tato plika se vy-

4 Joh. Wolf: Geschichte der Mensuralnotation 1, 48 ad.
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skytuje vidy jako descendens, nikdy jako ascendens, af nasledujici tén
je vy3si nebo niZ8i, nebo ve stejné vysi. Proto nasledujici tén nemutzZe
zde mit vliv na interval pfirazového ténu, jak je tomu u zminénych
theoretikii. Z toho divodu nutno choralni pliku éist jako notu s pfirazo-
'vou spodni sekundou. P¥i. tom zbyva jesSté otazka, je-li tento pfirazovy
tén subsemitonium, jako bylo v neumovych. .. [notacich, pozn. O.S.], nebo
nevaZe-li se na spodni pultén. Srovnani vSech piipadd pliky ukazuje,
Ze se objevuje sice nad tény c a f, ale stejné ¢éasto i nad tény g, d, a, e, h:
Z toho vyplyva, Zze piirazovy ton neni vazan na subsemitonium, nybrZ
znaéi prosté spodni ton, at cely nebo phltén, podle polohy hlavniho ténu
pliky.

Zbyva konecéné otazka, vnasi-li plika do chorilni notace néjakou ryt=:
mickou hodnotu. Je oviem jisto, Ze pfiraz nam vidy o néco prodlouZi
hlavni notu. Ale v tom nelze jesté vidét néjakou rytmickou funkci, nebof
toto prodlouZeni je neméfitelné a nema vliv na rytmicky vyznam pied-
chazejici nebo néasledujici noty. Toto neméfitelné prodlouZeni a také uZiti
pliky v mensuralnich ¢astech ve funkci dvojité semibrevis bylo asi prici-
nou toho, Ze v tisténych kancionilech od 1. paloviny 16. stol.,, poé¢inajic
Weissem a Rohem, uZivd se choralni pliky jako zavére¢né noty na konci
verse nebo jiného vétného useku, tedy noty prodlouZené. V téchto kancio-
nalech ma tedy nase znafka vyznam bud 8 nebo 9, tedy rovna se v této
funkci zdvojené semihrevis 10. Byla by vSak chyba prenaSet tento jeji
vyznam z 1. pol. 16. stoleti o sto let zpét. Srovnini viech piipadd uziti
pliky v Jistebnickém kancionile ukazuje, Ze tuto funkci zde nemai. Nevy-
skytuje se zpravidla na konci textovych usekil, naopak takové pripady
jsou v mizivé mensiné. Nejcastéji se uplatiiuje uprostied véty, malokdy
na zacitku, dasto i uprostied slova, takZe je vyloudeno, Ze by zastupovala
zavéretnou dvojitou semibrevis, jako o sto let pozdéji.

Ale ani rytmicky smysl uprostfed jednotlivych tsekt a versd ji nelze
pirisoudit. Kdyby se vyskytovala pouze nad dlouhymi. slabikami, byl by
v tom zéklad k domnénce, Ze plika znamend zde prodlouzenou notu. Vime
viak, Ze tomu tak neni a Ze se objevuje nad slabikami dlouhymi stejné
jako nad kratkymi. O tom svédéi také piiklady, kdy napf. v prézich se
opakuje tyZ napév na ruzny text. Tehdy se vyskytuje plica tam, kde na
témZe misté pfed tim nebo potom je prostd semibrevis, napf.

repetice

11 12
li - bi / | jenz raéil (32)
jsi nasycen !/ nam obnovil (32)
znamenals /] zhtel jest (33)
a zadajic // pfi némz  (33)
des-ké [/ pln jsa (36)

13 14
zdrav bud [/ ty jsi (36)

Ve viech téchto i jinych podobnych pfipadech je &asovy pomér pliky
k nasledujici semibrevis tyz, jako pomér dvou prostych semibrevis, tedy
je uréen rytmem zpivaného slova. Z toho vieho vyplyva, Ze chorilni pli-
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ka bude v tomto vydani pfepisovina jako nota s pfirazem k dolni sekundé
bud malé nebo velké, bez urc¢ité rytmické hodnoty: 15, pfi éemZ oviem
plati o ni totéz, co bylo zisadné fefeno Uvodem o rytmickém vinéni na-
pévu podle rytmického spadu zpivaného slova.

O ligaturach v chorilni notaci kancionalu moZno se zminit jiZz kratce,
nebof se niéim zasadné neliSi od tehdy uZivanych choralnich ligatur.
Zakladni ligatury neumového puvodu jsou zde prepsany podle téZe za-
sady, jak bylo nahofe vyloZeno. Tedy podatus 16 téz 17, clivis 18 téz 19,
porrectus 20, torculus 21, scandicus 22. Zvlastni pozornosti vyZaduje cli-
macus. Jeho plvoedni podoba tfitonova 23 se objevuje v kancionale oviem
velmi éasto. Vedle toho je zde climacus ¢tyr- aZ Sestitonovy (subpuctis
aZ subtripunctis). Climacus je v tomto vydani pifepsan dusledné vazanymi
ttvrfovymi notami 24, jednak proto, Ze climacus jiz ve své neumové po-
dobé ukazuje na zb&Znéjsi, rychlejsi figuru ornamentalni neZ se projevilo
i v tzv. konjunkturach na zaé¢itku mensuralni notace v 2. poloviné 13. sto-
leti, jednak proto, aby se tim v prepise graficky odliil climacus od po-
dobnych ligatur, s nimiZ ma spoleény sled klesajicich t6nid. Pfi t¥{ténovém
sledu je to clivis subpunctis. Tyto sloZeniny budou na rozdil od climaku
pfepisovany 25 nebo 26. Z nich zvlasté je ¢asty sled dvou clivis v diato-
nickém sestupu.

Piepis climaku (':tvrfovymi notami neznamené, Ze by tim do choralni
notace pronikal rytmicky princip, tedy Ze by tato ¢tvrfova nota se rovna-
la polovici pulove Je to pouze grafické znazornéni béznéjsi koloraturni
figury a ma to také ten udel, aby se tim gna.flcky znazornila tato charak-
teristicka figura. Na3e notové pismo nema jiné moZnosti, nechceme-1i za-
vadét nové néjaké znalky. Vedle obvyklé formy choralnihmo climaku
se vyskytuje v kancionile jeSté vazana forma 27, rovnéZz az 3estiténova.
V této grafické formé to neni puvodni climacus, nybrZz moZzno ligaturu
¢ist jako clivis subpunctis, dvojitou clivis atd. Proto budou tyto sloZeniny
prepisovany 28 atd.

Od climacu jako ucelené skupinové zmacky dluzno rozeznavat climacus
zdanlivy, ktery ma naoko plvodni grafickou formu, ale ve skutec¢nosti
je to sloZenina z clivis. Rozhoduje zde text. Znakem clivis je, Ze se zpiva
na jedinou slabiku. Naproti tomu takovato mista:

(178) (179) (182)

{ 30 31
spa-si-te-le stvoftila z kalicha
nutno rozlozit 32 (stvofila) apod. a tedy prepsat:

33 34 35

spa-si-te-le / stvo-fi-la / z ka-li-chu

Nékdy text méni prepisovou formu tam, kde text vynucuje rizny vy-
klad ligatury. Tak napf. v proze pri opakovani téZe intonacéni figury se
méni jeji graficky prepis:



JISTEBNICKY KANCIONAL 55

ra- me - ne Jost trest — ne

clivis  divig  emibreny  Semibr imacus  Semibr.

v . 19? gd —- 9. .
prepes: S4— |? — T

| .

rH- me — ne jot trest —  né

Koloraturni skupina, sloZzena z nékolika ligatur, je piepsdna tak, Ze
oblou¢kem obepinajicim celou skupinu je naznaéen rozsah skupiny, ob-
lou¢ky mensimi pak naznac¢eny jednotlivé koloratury, napi.

ml‘s/—'\
) aa - Fj‘;_\ R

Mlelamta - oo e

O rytmickém vyznamu ligatur plati ve zvySené mife totéz, co bylo
redeno na zadatku této kapitoly. Nelze si predstavit zpév koloratur iso-
metricky, ale také neni moZno notovym pismem zachytit jejich bohaté
rytmické vinéni, nemé-li se poruSit graficky obraz dokumentu. Nutno
jen stale miti na zfeteli, Ze choralni zpév nebyl jednotvirné vlekly nebo
tézkopadny, nybrz naopak bystfe plynul ve svém neméfitelném rytmic-
kém vinéni, podfizuje se slovnému i vétnému spadu textu.

Nelze také pfisoudit rytmicky vyznam podatu a clivis, které by nékde
mohly svadét k tomu vykladu, jako by zastupovaly hodnotu jedné semi-
brevis: 36. K tomu v3ak neni ani v soucasné theorii ani v praxi Zzadny
‘predpoklad. Mimo to srovnani mist tam, kde, jako v prézéach, se opakuje
napév na rizny text, ukazuje, Ze takovy vyklad by neobstal:

repet. -
{ ‘

&
v bo - Zich chvdlich prosbamc krehké  lidi
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repet. :

g'Vy—Svo—boJ' i o- éist (zpic)ﬁnc tob¢ chvdla ( Sld -va

Takové a podobné piipady, zvlasié hojné v interpolovanych zpévech,
ukazuji, kterak rytmické vlnéni choralniho zpévu se ménilo podle zpiva-
ného slova. Z toho vsak opét nelze vyvodit néjaké rytmiudké schéma. To
by bylo chordlnimu zpévu zcela cizi.

Origindl uziva kli¢h ¢ a f a to na ruznych linkach, podle toho, jak
pisaf vystadil s linkovym systémem, aby se vyhnul pomocnym linkam.
Linek se uziva tf{ az péti, podle rozsahu zpévu. Kli¢ c se objevuje na
vSech linkach, kli¢ f nejvice na druhé a ti‘eti shora. Pivodni poloha klice
neni v plepise oznaéena, nebot se méni éasto i v jednom choralu. Zato
je vizdy poznamendno, je-li original v kli¢i ¢ nebo f. Na nékterych mistech
je poloha kli¢e opravena pripojenym kustodem. To je vidy uvedeno ve
vydavatelskych poznamkach. VSechny plepisy jsou v naem basovém kliéi
f. Prepisovat duchovni zpévy do dne$niho g klie, jak je dnes obvyklé,
nepovazuji za spravné. Tim se méni raz zpévl, nebof se transponuji
o oktavu vySe a tim ztraceji barytonovy charakter, ktery je pro né pfi-
znacny. Nejprihodnéjsi pro ptepis by byl kli¢ tenorovy pro zpévy jdouci
az k al, coz je nejvy$si ténova mez v tomto kancionile, a basovy pro
zpévy klesajici aZ k A. Ale zfetel k tomu, aby pfedpis byl co nejsrozu-
mitelndjsi dneSnimu étenafli, rozhodl pro jednotny basovy kli€. Tim také
je v prepise zachovana plivodni, netransportovana poloha zp&vi.

II. Mensurdalni notace

Bylo nahoie feeno, Ze mensuralni notaci jsou psadny duchovni pisné.
Podobné jako v choralni notaci neni jednoiné pisaiské ruky, tak i zde
mozno zietelné rozeznat nékolik notatort.

V notopise kancionalu se ucastnili urcité tfi pisafi. Psali zifejmé ve
stejné dobé. K tomu pak pristupuji piipisy z pozdéjsi doby, asi z 2. polo-
vice a z 3. étvrtiny 15. stoleti, které jsou na zvlastnich listech, do vlast-
niho kancionalu nepatii a jsou proto zde vydany v dodatcich. Nejvice
pisni psal pisaf A, jenZ notoval hned zad¢atek duchovnich pisni, uvedeny
na str. 42 samostatnym napisem Tuto se pocinaji piesné BozZie k jeho
svétly chvdle a k nasemu spaseni. Jeho notace je jasnd, zietelna a pedlivd,
formy jednotlivych not urcité, rozvrzeni notové linky piehledné. Jeho
notace jde, nikoliv nepretrzité, az do str. 159. Jeho notopis je nejpodrob-
néjsi chorilni notaci v celém kancionale a zda se, Ze tento pisat A psal
také choralni zpévy, tedy valnou ¢ast kanciondlu. V rameci tohoto noto-
pisu .jsou zase nékteré rozdily v grafickych tvarech, alg ty lze vysvétlit
zménou pisarského materidlu nebo riznymi subjektivnimi disposicemi.
Z nich nejkrajnéjsi uchylku dava str. 216, kde se setkdvame se zpUsobem
notace nezvyklym u pisate A.
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Daleko mensi podet pisni notoval pisai’ B. Jeho notopis je drobné&jsi,
daleko ne tak uspofadany, rozvrieni notové linky poskytuje ¢asto obraz
nesouladu a spéchu, o ¢emZ svéddéi i notaéni chyby, které u tohoto pisafe
jsou ¢etndjsi nezli jinde. Jemu prislusi str. 73—93 a blizkd je mu téz
notace pisné Mysl lidskd vstari s vérnosti na str. 58.

Treti pisai C se liSi velmi ostfe od prvnich dvou svymi drobnymi, ale
pri tom uréitymi a presnymi tvary. Jeho semibrevis je zna¢né podobna
neumovému hiebickovému pismu, brevis a longa je taZena tence od leva
do prava bez obvyklych ohrani¢ovacich éarek, rozvrzeni notové linky je
zde prehledné a soumérné a zvlaStnim znakem tohoto pisafe je, Ze no-
tuje bez chyb, coz neni mozno fici o Zddném z predeslych. Jeho zaznami
je viak v kancionale malo: na str. 96 a 97. Jemu podobna je notace
stran 222—223 a je moZno, Ze je psal rovnéz pisaf C. Ma podobné drob-
néjsi tvary, formy jednotlivych not jsou blizke jeho formam.

Vedle tdchto t¥i pisafd, ktefi se od sebe li§i znaky zcela urcitymi, byl
pravdépodobné jes§té &tvrty pisaf, jenz notoval latinské pisné, zapsane
ke konci kanciondlu (od str. 215). Tento notopis je nejblizii pisafi A, ale
1i5i se od ného tim, Ze formy not jsou vice zuzené, kdezto A psal noty po-
hodlné&jsiho tvaru, a Ze rozvrzeni linky je tésnéjsi, takZe ¢ini dojem, jako
by pisaf spotil mistem. V notopise jsou zde obdobné chyby, jako u pisa-
fe A.

Z uvedenych tfi pisafti nejbliZz§i svymi grafickymi tvary i zptsobem
a spravnosti notace k notaci francouzské ars nova je pisat C. Je ziejme,
Ze znal francouzské dokumenty a Ze na nich se notaéné vycviéil. Svédéi
tomu i blizkost jeho tvard semibrevis neumovému pismu akvitanskému.
Pisat B se jevi prili§ zbéZny, nez aby bylo mozno o ném pronaset usudek.
Svymi tvary je sice dosti blizky francouzské ars nova, ale je ziejmé, Ze
jejiho ducha nepochopil. Pisal A naproti tomu se jevi jako pedlivy nota-
tor domaci tradice notaéni, jenz se snazil vyrovnat s principy francouzské
ars nova, coz se mu vSak disledné nedafilo. O tom pouduje podrobny
rozbor mensuralni notace kancionalu.

Jistebnicky kanciondl ma po strance nota¢ni zakladni vyznam v nasi
hudebni historii. Je to prvni nd$ pisfiovy sbornik psany nota¢ni sousta-
vou francouzské ars nova. V dobé, kdy kancional byl psan, byla francouz-
skd ars nova jiz vSeobecné roz§ifena po stfedni Evropé. Jeji pronikani
na nasi plidu by v této dobé nebylo jiZ nic zvlastntho, nebotf pravé u nas
politické a kulturni pomeéry od doby lucemburské, zvlasté za Karla IV,
tvotily pfedpoklad k pronikani italské a francouzské ars nova na na$i
ptdu. Ojedinéle se také vyskytuji pred jistebnidkym kancionilem u nas
paméatky notované podle mensury ars nova. Ale dosud se u nis nenalezl
takovy souborny dokument ranné mensuradlni notace podle ars nova,
jako je jistebnicky kancional. Po té strance ma tedy tento sbornfk zaklad-
ni vyznam hudebné-historicky jako dokument Ceské mensurilni notace
z obdobi ars nova. A pravé proto je tfeba jeho notaci podrobit pozornému
zkoumani, abychom se pfesvéddéili, zdali tato notace vykazuje né&jaké
zvlaitnosti nebo zdali se zcela ztotoZnila s tehdej$i notaéni praksi, ovlad-
nutou vitézné pronikajici francouzskou ars nova.

Pri prvnim pohledu na notaci kancionilu je zfejmo, Ze ¢éteni mensu-
rovanych pisni narazi na cetné potize, jejichZ pri¢ina je v tom, Ze nota-
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torim nebyla zcela jasna pravidla francouzské ars nova. K malym poti-
zim patii to, Ze nikde neni oznafeni menusry, tedy néco, co v této dobé
bylo jiz bézné. Ani pausy nemohou zde slouziti k uréeni mensury, nebof
v celém kancionile se neobjevuje ani jedna pausa. Nutno tedy mensuru.
vycist z notace. Zakladni pravidlo pti tom je, Ze zavéreéné noty ve versi,
zduraznéné pisafem notou bud brevis nebo longou, a final ve versu
i v repetitio musi padnout na tézkou dobu. To a ovSem pomér notovych
hodnot v notovém obraze tvofi spolehlivé kriterion k urdéovani metra.
Pokud se vyskytuje modus, je vidy modus minor (longarum).

Z jednotlivych not uziva kanciondl viech obvyklych kvadratnich a rom-
bickych not, jak je mi Johennes de Muris: longa, brevis, semibrevis, mini-
ma, semiminima. Fusa se v kancionale nevyskytuje. Longa ma témér vy-
luéné funkci konecné noty ve versi nebo findlu ve versu a v repetitio.
Vedle kvadratni brevis se objevuje na neéetnych mistech v mensurova-
nych pisnich forma zdvojené semibrevis 37 (str. 44, 74), zvlas$f vyznaéné
v pisni Vstalt jest nynie Jezis (216), kde je cela fada téchto breves. Tim
chtél notator naznadit tempus imperfectum. Tato forma brevis se vysky-
tuje také v choralnim zpévu jako mensurovani vlozka. Téchto mensurova-
nych interpolaci v chorale neni mnoho a patii k vyjimkam. Je to v proze
Viemohiici krdl moci zvitézili (2 ad.), kde na str. 5 se objevuje mensuro-
vana cast v tempu perfektnim, pfi ¢emZ brevis ma zde formu 38. Za dru-
hé v proze Zdrdvo télo Krista krdle (18 ad.), kde ve dvou verSich na str.
19 se notuje v modu perfektnim s uzitim pravidelného tvaru kvadratni
formy. Ke konci zpévu Kristus z mrtvgch vstal (160) zazni nahle mensu-
ra v prolatio maior, notovana pravidelné semibrevis a minimou.

Po nota¢ni strance nejzajimavéj$i je mensurovana Cast v proze Aby-
chom hodbé pamatovali vedefe bozZie slavnost (20 ad.). Zde jsou mensu-
rovany .celé dva verSe (str. 22) na stejny napév, a to dusledné formou
zdvojené a dokonce trojnasobné semibrevis:

L L e A A T
0 Kriste do-bro-t'- vy na nas vim'  laska — vy

TyZz napév se opakuje s touto notaci:

+0—0—00—6—0 0000 ald .
AslborT. kaltch slpa,sL’—l'ul[ -ny’

Zde tedy brevis perfekta je vyjadfena trojnasobnou semibrevis, kdeZto
brevis imperfekta zdvojenou semibrevis. Je to zpisob mensuralni notace,
jimz notdtor prozradil svou konservativni orientaci, nebof tento zplsob
se v této dobé nevyskytuje a jevi se jako primitivni, takika $koldcka na-
hrada za obvyklou mensuralni notaci.

Plica, znama z choralni notace, objevi se také tu a tam v mensurova-
nych pisnich a ma pak hodnotu semibrevis, jako je v pisni Nebudes miti.
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bohév jingch (51). Pouze jednou je plica v platnosti brevis imperfecta
(90). Také uprostfed choralni notace se v jednom ptipadé objevuje sku-
pina pliky, kterd by svadéla k vykladu mensurdlnimu. Je to i invitato-
riu Alleluia, Podme, radujme se na str. 158, kde je toto misto:

jenite  sem  prise— hl viem

Stridani pliky se semibrevis se zda byti misto zdvojené semibrevis
a semibrevis, tedy tempus perfectum. Ale tento vyklad nelze opfiti o zad-
né jiné divody a také v textu neni k tomu diuvodu. Proto v pfepise toto
misto neni pojato mensuralné.
na mensuralni vyznam ligatur, ustidleny ve francouzské ars nova. V nékte-
rych ligaturach se shoduje s tehdejdi praksi, nékde vSak nelze na né
aplikovat tehdejsi platnd pravidla. Ba dokonce tam, kde jednou uzije
spravné ligatury, podruhé napise tutéz ligaturu v jiné platnosti. Je tedy
nutné mensurilni vyznam ligatur vycist z notace a nepohlizet na-né pouze
se stanoviska tehdejsi teorie. JiZ zde narazime na zvlastnosti této notace,
s niz se budeme setkavat i v daldim rozboru: notatorovi byly sice znamy
notové formy ars nova, ale nebyly mu zcela jasné rytmické poméry
jednotlivych not a jejich metrické funkee. Z ligatur, jejichZ rytmicky
vyznam se shoduje s tehdej$i theorii a praksi, jsou v kancionale pouze
dvé: 39. Ale prvni forma se také vyskytuje ve vyznamu dvou semibreves.
Je ji uZzito v této platnosti v pisni Jedniem hlasem (7), ale v pisni Casy
svymi jistymi (55), kterd ma tyZ napév, je na stejném misté spravné liga-
tura cum opposita proprietate. Vedle téchto ligatur mé kancional tytc

:S:'q = Bm
N =n
A

f
g

Z toho je vidét, Ze notdtor kazdou dvoutdénovou ligaturu (s vyjimlkou
cum opposita proprietate) notoval jako dvé breves a Ze mu nebyl jasny
rytmicky pomér ligatur dany jednak postavenim kaudy, jednak polohou
not vyjadiujici- pomér brevis a longy.

e
Rl fd v plulnost & @ [4d)
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Ligatury dvou semibreves jsou vyjadfeny ligaturou cum opposita pro-
prietate. Mimo obvyklé formy se objevuje téZz 40. Ale vedle toho uziva
kancional ¢asto tvart 41 a téz triténovych 42. Jsou to ligatury z choralni
notace. Tritonova ligatura semibrevis je také vyjadiena 43. Zvlastnosti
notace jsou ligatury minim. Pisaf nezna je$té oblouckt a vypomaha si
tvary: 44 apod.

Vyznam ligatur v kanciondle ukazuje, Ze notatoriim nebyl zcela jasny
pomeér longy a brevis, jak dochazel vyrazu pravé v ligaturach. Ale totéz,
jenZe ve zvysené mife, potvrzuji jednotlivé noty a jich skutetné hodnoty,
jak vyplyvaji z metrického kontextu. Jsme zde u zikladni notaéni vlast-
nosti kancionalu, kteria je také pri¢inou hlavnich potiZi pfi éteni men-
surovanych zapist. Pomér mezi longou, brevis a semibrevis je zde neujas-
nény a neustdleny. Precetné piipady, kdy misto brevis je longa, misto
semibrevis je brevis, budou uvedeny ve vydavatelskych poznamkach.
VétSinu maji ty ptipady, Ze misto nejblize mensi hodnoty se klade vyssi,
tedy misto brevis longa a misto semibrevis brevis. Vedle toho je také
psdna longa misto semibrevis. Ale jsou také piipady opaéné, kdy misto
longy je poloZena brevis a misto brevis semibrevis. V této véci vladne zde
znaéna libovile. Ale timto konstatovanim nelze se spokojit a je ti‘eba pat-
zastaralého. Piipady, kdy se piSe krat$i nota misto deldi, moZzno vSechny
vylozit prosté jako pisaiské prepsani pramenici z ne dosti presného vé-
domi poméru onéch not. Tak napf. v pisni Stvofitel nebe zemé (85) piSe
notator ve versu na konci versa breves, ale spravné maji byti longy.
V téZe pisni viak v repetitio ma spravné longy. Podobné ve Véfmez v Boha
(44) je semibrevis na mist& brevis prostym piepisem. Ale pfipady opacné
maji uréitou zdkonitost, ktera da nahlédnout do psychologie téchto no-
taénich chyb a zaroven do povahy této notace. Skoro vSechny tyto pripady
totiz se objevuji na konci versd, tvotfice ,poloviéni zavér“, jak bychom
mohli nazyvati koneéné noty versi na rozdil od finalu. Konce jednotlivych
versil maji u témeéf vsech pisni vidy zvlastni metricky déraz. Formova
a metricka struktura pisné se rozpadi na useky urcéené verSem a rozho-
dujicim rozhranim té&chto verSovych usek® neni zaéatek verse, nybrZ jeho
konetna nota, splyvajici oviem s konefnou slabikou verSového textu.
Metricky dtraz tohoto ver$ového rozhrani je pak vyjadfen jednak tim,
Ze tato posledni nota verSe padne vzdy na tézkou dobu, jednak tim —
coZ spolu souvisi —, Ze ma relativné del$i trvani, neZli noty piedchazejici
notové rady, je tedy relativné delsi. Priklady toho neni tieba zde uvadéti,
nebotf étenar je najde skoro v kazdé pisni.

Tato piedstava ,poloviéniho zavéru“ jako noty relativné delsi je pak
hlavni pfi¢inou onéch nota¢nich omylu. Ani notator A ani B si nebyl totiz
presné védom rytmickych pomért longy, brevis a semibrevis. Poméry téch-
to not v kterémkoliv metru nebyly v jeho pfedstavich dosti pevné. Dobie
si byl védom pouze relativnich rytmickych vztaha téchto not, tj. toho, zZe
brevis je krat3i neZli longa atd., ale pevné vztahy rytmické, ustalené
v ars nova, mu nebyly béZné. Na tuto notaéni zvlas§tnost nardZime v kan-
ciondle témér v kazdé pisni. Za t&chto okolnosti pak se musilo éasto pfi-
hodit, e notator, cht&je vyznatit metricky diraz ,poloviéniho zavéru“
ver§ovaného relativné deldi notou, uzil té formy, o niZ se mu zdilo, Ze
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nejlépe vyjadifuje tuto funkci. Proto nachazime na konci verst tak casto
longu misto brevis apod. To je také pfiéinou zamény longy misto semi-
brevis. V pisni Radujme se vdickni nynie (77) ma v 45 zavér verie longu.
Je zfejmé, Ze do tohoto metra nepatii. Notator chtél ji vyznacit metricky
duraz, relativné del$f notu a to jej vedlo k uziti longy. Sprdvné vSak meél
napsat semibrevis.

Dusledek téchto neustilenych pomért mezi jednotlivymi notami je ten,
Ze notatorim A a B neni jasny rozdil mezi modem a tempem. Jsou Caste
pripady, Ze prebihd z jednoho do druhého, ackoliv. pohyb pisné zustava
stale tyZ. Nejlepsi priklad toho podava pisenn Nunc angelorum gloria (98).
Zakladni metrum je senaria imperfecta, jak bylo béZné v italské ars nova.
Tohoto zadkladniho schematu je si notdtor dobre védom. Ale pritom mu
neni jasny pomér mezi modem a tempem. Zac¢ina v modus imperf., tempus
perf.: 46. Tak notuje v celém versu. V R° viak pfechdzi nahle do men-
sury tempus imperf., prolatio maior a notuje: 47. Tim vlastné piesko¢il
do diminuce, ackoliv pohyb je stile stejny. A dokonce tam, kde tvodni
motiv se vraci, notuje opét mechanicky v modu a hned na to piechazi
zase v tempus, takZe vznika tento neorganicky notovy obraz: 48.

Prvni skupina je v mensufe tempa, druhad v mensufe modu, v treti do-
konce prvni nota je v modu a druha v tempu, ¢tvrta opét cela v tempu.
Pfi tom vSechny skupinky maji tutéz hodnotu, tvotice polovici taktu
v tempus imperf. cum prolatione maiori: 49. Tuto notaéni anarchii mozno
uvésti op&t na onu zvlastnost notatorovu, Ze mu nebyly zcela jasny ryt-
mické poméry jednotlivych not podle pravidel francouzské ars nova.

Neujasnény pomér mezi jednotlivymi notami a z toho vyplyvajici no-
taéni rozpaky, se obrazi zajimavym zpusobem v notovani piedtakti. Je
v mensurovanych pisnich velmi ¢asté a je vyjadieno notou semibrevis
nebo c¢astéji minimou. Byva na zadatku pisné a tehdy je vidy ztejmé.
Cast&ji jsou viak piipady predtakti uvnitf pisné. Je to vzdy na zaéatku
nového verSe, tedy po posledni noté verSe. V téchto pripadech si nota-
tofi zfejmé nevédi rady s predtaktim a nasledek je notovy obraz pri
prvnim pohledu nesrozumitelny. Tato nota¢ni praxe je pro kancional
velmi piizna¢nd a poskytuje opét pohled do psychologie této notace. Jak
vime, koneénd nota verSe byla s oblibou metricky zduraziiovana, takze
dokonce notatori uzili ¢asto vét$i notové hodnoty, nezli pripoustéla men-
sura. To znamend, Ze notator mél pri tom predstavu celého taktu na konci
ver§e. Byl-li tento poloviéni ziavér uzavien, tj. nenasledovala-li v tomto
taktu jiz Zadni nota, byl tkol notatora snadny a nejvyse se zmylil v tom,
Ze polozil misto brevis longu apod. Jestlize vSak mélo jeté v tomto taktu
nastoupit pfedtakti, pak si notator s tim nevi rady. Je zifejmé, Ze toto
predtakti povaZuje za néco, co do tohoto taktu nepatfi, pravé proto, Ze
patfi melodicky i textové jiz dal§imu verSi. Do zivére¢ného taktu verse
se mu tak vloudi jakasi ,nota peregrina“, jak bychom mohli nazvat pred-
takti takto chapané. Pfi onom neujasnéném poméru jednotlivych not si
véc rozie§il prosté tak, Ze do hotového taktu vtésnal jesté onu potulnou
notu, ktera vSak ubira oné zavérové noté na trvani. Tedy napf¥. do konec-
ného taktu 50 vpravil jesté piredtakti minimu: 51. Tato velmi ¢astd sku-
pina na konci verSe znameni longu zmensenou o minimu. Mira zmenSeni
je uréena metrem. V nékterych pfipadech v modu imperf. nebo v tempu
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imperf. si mohl notdtor vypomoci teékou (punctus additionis), napf. 52
nebo 53. Ale zde jsme opét u jedné zvlastnosti notopisu kancionalu. Tato
notace totiz nikde neuzivd te¢ky, nezna ji. A tak misto uvedené formy
uzije neplesné skupiny 54 nebo 55 nebo i 56. Na str. 96 je v modu imp.,
tempu imp., prol. min.: 57. Spravné by bylo 58. Pfi tom notitor oddélil
minimu kolmou ¢arou od semibrevis, naznac¢uje tak bezdéky, Ze povazuje
toto predtakti za notam peregrinam.

Jednotlivé pfipady notace tohoto pfedtakti jsou vysvétleny ve vydava-
telskych pozniamkach. Nékteré vyznamnéjsi budtez zde uvedeny. Nej-
tastéjsi grafickd skupina s predtaktim je 59. P# tom skoro vidy longa je
misto brevis, takZe se skupina méni v 60.

Znadi pak v mensure:

temp. perf., prol. maior:
temp. imp., prol. maior: 61
temp. perf., prol. minor:
temp. imp., prol. minor:

Vedle piedtakti minimového se vyskytuje téz predtakti semibrevis. Tak
napt. v tempus imp.: 62. Zde semibrevis ve funkci predtakti ubird pied-
chizejici brevis polovici hodnoty a méni ji v semibrevis, takZe spravny
notovy obraz by byl 63. Podobné v tempu imperf. prol. maior 64. Zde
notator mél na mysli brevis vypliujici cely takt, ale do toho se mu zase
vklad4 nota peregrina, tentokrate semibrevis, a ubird mu 3/g trvani, &ili
méni ji opét na semibrevis, tentokrit oviem ti#idobou. To pak prevadi
k rozsifenym predtaktim, kdy ptedtakti je tvofeno skupinkou not. V tempu
perf., prol. maior: 65. Zde tvoifi predtakti celd skupinka 66. Notator viak
mél ztejmé predstavu 67, ale kdeZto minima sem vnikd opét jako cosi
ciziho, spojuje se semibrevis v roz§ifené piedtakt! a méni poméry: 68.
Podobné v téZe mensure: 69. Zakladni pfedstava 70. K tomu nota pere-
grina: 71.

Zvlastni forma tohoto roz$ifeného predtakti je pultaktova. Objevuje se
hlavné v tempu imperf., prol. maior, /;, a ma typickou formu 72. V kan-
ciondle jsou cetné priklady toho, Ze pisenl zaéind timto pfredtaktim. Kri-
teriem jsou breves nebo longy na konci ver$i a findly. PiSe-li notdtor na
konci ver$u brevis nebo longu, ackoliv by mél sprdvné psat semibrevis,
je to znamka toho, Ze notdtor mél na mysli cely, uzavieny takt, i kdyz
nastupuje v hém dalsi paltaktové predtakti. V takovém pfripadé musi pad-
nout konec verSe na tézkou dobu a to zpét rozhodne o tom, zad¢ina-li pisen
s pultaktovym piredtaktim. Piiklady toho jsou rozebrany ve vydavatel-
skych poznamkach. Tam, kde se notuje bez téchto pseudobreves, je mozny
nastup pisné bez predtakti i tehdy, kdyZ by v zac¢dteéni mensufe nepadl
findl na tézkou dobu. V takovém piipadé je nutno v predposlednim taktu
zménit mensuru v tempus perfektum, v némZ final pfijde na téZkou dobu.
Pultaktové predtakti je zjev pro metrickd &teni pisni velice dilezity
a dosud nepravem opomijeny.

Tam, kde pisenn zac¢ind timto predtaktim, byva zpravidla také wvnitini
plltaktové predtakti. Koneéna nota verSe, lezici na tézké dobé a zacatek
dal3iho verse, tvofici ptliltaktové predtakti, spadaji do jednoho taktu. Tyto
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pripady pusobily notatorovi zase potize. Nedovedl dobfe srovnat pied-
stavu zavéreéného taktu verSového s predstavou pultaktového piedtakti.
Ptiklad toho poskytuje pisetr In hoc anni circulo (215). Piseii ma tempus
imperf., prolatio maior. Kone¢né noty ver$u tvofi breves. To by samo
o sobé bylo spravné, kdyby za nimi nenasledovalo pultaktové piedtakti.
Ale notator mél tak utkvélou piedstavu zavéru ver$d, Ze notoval stile
breves, pii éemz cely onen pultakt se mu jevil zase jako cosi stranného,
takZe notuje chybné cely tento takt: 73. Zde opét nutno ¢&ist brevis jako
zmenSenou o toto predtakti, tj. o 3/ trvani, jinymi slovy zmenSenou na
polovici, takZe spravna notace by byla 74.

Co znamena tato notace predtakti v souvislosti s notaéni teorii a praxi
té doby? Dostavame se k zajimavé otdzce souvislosti notace Jistebnic-
kého kancionalu s historii notace. Chceme-li hledat paralely k uvedenym
notaénim zvlastnostem, musime jit znaéné zpét do historie notace, a to
do zagatkd francouzské ars nova z 1. pol. 14, stol. VSechny piiklady pred-
takti 1ze uvésti na princip imperfekce. V notaci ars nova pak skuteéné
najdeme v uéeni o imperfekci doklady, z nichz je zfejmo, Ze notace kan-
ciondlu se opird o tuto praxi z doby néjakych 70 aZ 80 let star§i. Z praci
Wolfovych® je dnes znidmo, Ze uéeni o imperfekci bylo v ars nova podrob-
né propracovano. Proti ars antiqua prichazi ars nova s tim, Ze imperfiko-
vani miZe nastat nejen nejbliZze niZ§i, nybrz i jakoukoli niZ§i hodnotou,
tedy napf. longa muze byt imperfikovidna minimou (imperfectio quoad
partem remotam): 75. Podminka je, Ze to musi byt v perfektnim, tfidobém
déleni. Z téchto imperfekei nejéastéjsi jsou tyto:

v tempu perf., prol. maior: 76
v tempu imp., prol. maior: 77

To viak jsou tytéz piipady, které jsou Casté v kancionale. Také pro
roz§ifené predtakti lze uvésti z ars nova téméf totozné priklady z imper-
fekce, kdy imperfikujici hodnotu tvofi skupina dvou not, napf. 78, 79.
Guillaume de Machaut, jenZz mél blizké osobni vztahy k nasim zemim
jako ¢len dvora Jana Lucemburského, ma tyto casté pfiklady imperfekce:

"4 - oTnd 9
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Doklad by bylo mo#no pfinést z teorie i praxe artis novae celou fadu,
ale bylo by to jen hromadéni dokladi. Z toho vyplyva, Ze v notaci pied-
takti byl notator kanciondlu pod vlivem notaéni praxe artis novae z pol.

5 Joh. Wolf, 1 c. 170-2.
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14, stol. Jen v jedné véci ma vlastni notaéni zplsob. VSechny imperfekce
v ars nova byly totiz vazany na tfidobé déleni. V mensure imperfektni
ars nova nezna imperfekci. Aspon nikoliv'v praxi. V teorii sice Anony-
mus II. pripousti imperfekci v imperfektnim déleni a nazyva ji pak di-
minuci, ale nebylo to providéno.® Pfipad imperfekce v dvojdobém dé-
leni 80, jak se vyskytuje v kanciondle, je zajimavy doklad toho, Ze u nés
bylo i v praxi znamo. Ale ovSem ukazuje to spiSe neobratnost notdtora,
nezli néjakou jeho individuani vlastnost. Nebot pri¢ina toho, Ze tento
pfipad se v soucdasné notaéni praxi neobjevuje, je prosté v tom, Ze nota-
tori kancionalu neznali te¢ky. Viude jinde v ars nova by tato skupina byla
vyjadiena punktem additionis: 81. Imperfekce 82 v dvoj- i ttidobém dé-
leni (temp. imperf., prol. maior) pak ukazuje, Ze notitor si v nékterych
pripadech nedovedl najit samostatné reSeni tam, kde jeho metricka pred-
stava se dostala do rozporu s teorii notacni. Metricky daraz prvni noty
mu vybavil predstavu imperfekce. Nemohl ji v8ak vyjadfit dvéma semi-
breves vedle sebe, znaje zdkladni pravidla ,nulla nota potest imperfici
ante sibi similem” a proto notoval uvedenym zplsobem. Kdyby nebyl
v zajeti predstavy o imperfekei, mohl bez rozpakll spravné notovat 83.

Pomér notace kancionalu k ars nova z 1. pol. 14. stoleti doklada zvlast
vyrazné celd skupina pisni, jiZ je spoleéné metrické schéma 84. Poprvé
se objevuje v pisni V 7efeném mésté Bethlemé a nejvyraznéji je vyjad-
Feno v pisni KtoZ jsi bozi bojovnici. Do této skupiny patfi dal pisné:
... (dalsi text chybi, pozn. O. S.).

Prfi prvnim pohledu by zde byla divisio senaria perfecta, ¢ili tempus
perfectum, prolatio minor. Ale proti tomu se stard skupinka 85, kterd na
tyto takty navazuje, uplatiiuje vidy v celé pisni. Ukazuje zase na pro-
latio maior. Tento zdanlivy rozpor ¢inil také notatorim v 16. stol. u pisni
tohoto typu stalé potize, z nichZz si vypomadhali tim, Ze notovali v pro-
latio minor a figury 86 refili synkopami, napr. 87 atd. Tento rozpor se
viak vyjasni, pohlédneme-li nan o¢ima notaéni praxe z ars nova. V taktu
88 je totiz zajimavy pozUstatek italské divisio novenaria, jak byla roz-
Sifena v italské ars nova jiz od zaé. 14. stol., jak svéd¢éi Marchettus da
Padua, udrzovala se az de prvni étvrté 15. stol.,, jak ukazuje Prosdocimus
de Beldemandis, a pfefla do notace francouzské artis novae. Podle toho
v novenarii dvé minimy se étou 1/y, 2/ — tedy 89. Je to princip alterace,
pfeneseny v dobé ars nova na men${ hodnoty neZli brevis a zaklad toho
mozno spatfovat je§té v ars antiqua v 2. pol. 13. stol., kde v teorii kolem
Joh. de Garlandia mladsiho se v devitinném déleni vyskytue fada:7 90.

KdyZ pak ars nova pienaSela rytmické poméry z vétsich notovych hod-
not na mensi, byl prosty diisledek, Ze dvé minimy v novenarii nebo v se-
narii imperfektni se ¢etly jako minima a minorata — abychom uzili ter-
minu z doby ars antiqua — ¢ili jako minima a minima alterovana. Toto
éteni v divisio novenaria bylo bézné v notaéni praxi italské ars nova
v dobé jejiho rozkvétu do zaé. 4. ¢étvrti 14. stol. Tak napi. Joh. Ciconia
ma v novenarii fadu: 91

6 Joh. Wolf, L. c. 124.
7 Joh. Wolf, 1. c. 23.
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v senarii imperf.: 92
Mag. Zacharias, papezsky zpévak, v noven.: 93
Laurentius v 3. étvrti 14. stol., v noven.:® 94.
Toto déleni bylo téZz obvyklé ve francouzské ars nova od 1. pol. 14. stol.
Uzivd ho Guillaume de Machaut, napi. v novenarii a v senaria imperf.:
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a vyskytuje se i jinde ve francouzské notaci,? napf. z doby lucemburské
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Mezi témito doklady nékolikrit se objevila také typickd fada nasi
pisné: 95. Notatorim Jistebnického kanciondlu byla nutné tato notaéni
praxe z ars nova znama, Nelze tvrdit, Ze by zde byl pfimy vliv italské
notace, ackoliv by pro to byly politické a kulturni pfedpoklady v dobé
papezského sidla v Avignonu (do 1377) a v dobé é&ilych styku Karla IV.
s italskym humanismem. Ale notace kanciondlu neprozrazuje nikde vlivy
prizna¢né italské, a tak nutno vliv novenarie vysvétlit cestou okliky pfes
francouzskou notaci, ktera ostatné v dobé, kdy kancionél byl psin, opa-
novala zcela nota¢ni praxi mensuralni, kdeZto italska pravé tehdy jiZz byla
pred zanikem. Timto délenim stava se pak naSe rada zcela jasnd. Je to
tempus perfectum, prolatio maior, pifi ¢emz dvé minimy vedle sebe se
étou podle divisio novenaria:

]

8 Joh. Wolf II, pfiklady €. 20, 21, 58. Wolf I, sir. 316.
9 Joh. Wolf II, piklady é&. 19, 25, 12,
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Notace podle divisio novenaria byla jiz anachronismem v dobé, kdy byl
psan Jistebnicky kancional, nebof tehdy ... jiZ zcela opanovala pole
francouzska ars nova, kterad prenesla viechny poméry imperfekce a alte-
race na mensi notové hodnoty neZli brevis. Podle ni by uvedena fada byla
notovana prosté v tempus perfectum, prolatio maior, tedy: 96, pii ¢emz
by mezi oba takty byl poloZen punctus divisionis. Ze v8ak notitor kan-
cionalu presto se drZel praxe staré dobrych 70 az 80 let, je novym dokla-
dem toho, jak notace Jistebnického kancionalu je konzervativni a jak tkvi
v notaci, kdy ars nova byla na zac¢atku svého vyvoje v 1. pol. 14. stoleti.
Z toho by bylo moZno usoudit, Ze notator byl v dobé, kdy psal kanciondl,
jiz pokro¢ilého véku. Zaroven je zde poucény pnklad toho, Ze podle zpt-
sobu notace nelze v té dobé u nas stanovit staiéi rukopisu. Nebot tento
husitsky kancional by pak patfil, soudé pouze podle notace — vékem do
2. pol. 14. stoleti!

Tento neujasnény pomér mezi notaci z prvni doby ars nova a mezi sou-
dobou praxi ukazuji i jiné zjevy. Tak napf. uvedena chybna notace v pisni
Nunc angelorum gloria (98), kdy notuje jednou v modu imperf. cum prolat.
maijori, podruhé v tempu imperf., a kdy dokonce v jednom taktu je jedna
nota v modu, druha zase v tempu, da se uvést v podstaté na to, Ze-noia-
torovi tanulo na mysli staré divisio senaria imperfecta, pfi éemZ rozdil
v hodnotach jednotlivych not, jejZ ustélila ars nova, mu nebyl zcela jasny.
Né&co podobného je, kdyZ v pisni V&fim v Boha (74) notuje nelogicky:
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Zde opét spravna piedstava staré novenarie neni smifena s pomérem
jednotlivych not.

Tato konzervativni orientace se jevi také v oblibé v tfidobém dé&leni.
Potvrzuje to, Ze notator vyrostl jes§té v tradici ars antiqua a Ze si jesté
nestrivil zasadu z ars nova o rovnopravnosti modu a tempa perfektniho
s imperfektnim. Je totiZz po metrické strance zajimavy ukaz, Ze detné
pisné, které kancionaly ze 16. a 17. stol, vzniklé jiZ zcela pod vladdou
rozvinuté ars nova, notuji v tempu nebo modu imperfektu, ma Jisteb-
nicky kancional v déleni tfidobém. Tak napf. piseni Krdli slavny (79) nutno
¢ist v modu perfekinim, kdeZto tyZz napév ma Ziavorka v modu imper-
fektnim (na text Myf véfime v stvoritele, P 27). Dalsi piiklady jsou uve-
deny ve Vydavatelskych poznamkich. Jinde zase do modu imperfektniho
vloudi se modus perfectus. Tak v pisni Nebude§ miti bohdév jinych (44)
je zakladni mensura modus imp., tempus imp. Ale v ném se objevi fada:
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Vzhledem k pokraéovani této fady by posledni longa v modu imper-
fektnim musela byt brevis. Proto je tfeba preédist toto misto v modu per-
fektnim a tempu imperfektnim, které zde notatorovi tanulo na mysli:

o c o[cé_éq‘/clét:”c i&cig[{ K=

Ptipomeiime ke konci, Ze notace kancionilu nejen neoznacuje nikde
mensuru, ackoliv pravé v té dobé, mezi 1. 1390—1450, se uzivani takovych
znacek vieobecné rozsifilo, nybrZz nezna ani teéky ani pausy a Ze neuziva
nikde znafky pro fermatu, kterd je rovndz v této dobé velmi d&astad
v ars nova, ze tedy vystadil s pouhou éernou notou bez tehdy obvyklych
jinych nota¢nich pomfticek, které dodavaly notovému obrazu vétsi jas-
nosti. Nedostatek pausy je zfejmy napf. v pisni Dies est leticie (99). Zde
konéi versus v modu imperf. a tempu imperf.: 97. Tato figura vypliiuje
cely takt a schazi ji na konci pausa semibrevis, takZe je nutno ji ¢ist: 98.
Ke zvla$tnostem notace v kancionilu patii notovd hesla zaéatku nékte-
rych pisni. Je to v pisnich: V feceném mésté Bethlemé (73), Pdna JeZiie
vzk¥ieienie (76), Chval svého stvofitele (77), Stala se jest véc divnd (222).
Pied vlastni pisni je notovdna ligatura s textem prvni slabiky prvniho
slova (v e, sta, chva). Pouze v pisni Pdna JeZise vzkiienie je toto heslo
pied R° (spravedlivi). Nelze dati jednoznaénou odpovéd na otdzku, jaky
vyznam. maji tato hesla. Nejpravdépodobnéjsi je doménka Nejedlého, Ze to
je nastrojovy uvod, popfip. mezihra. Svédéila by tomu okolnost, Ze vidy
je zde jedna nebo vice ligatur, Ze tedy tato hesla byla hrana vazané. V tom
piipadé neni asi notovan cely tivod, nybrZ je jen naznaden.

Sedm pisni v kanciondle z doby husitské jsou notovany ve dvojhlase:
Zhlédniz na nds, zmileny pane (65—66), Dietky mladé i staré (94), Budh
véemohiici (164), In hoc anni circulo (215), JeZi§ nd§ spasitel (222), Stala
se jest véc divnd (222 az 223), Pueri nativite (225). Notace téchto dvojhlast
neni jednotna. Ctyfi pisné jsou notovany pravidelné, jak je obvyklé v teh-
dejsi notaci vicehlasii.. Oba hlasy jsou psdny. za sebou, a to nejdfive supe-
rior, za nim tenor. Tak jsou notovany pisné ZhlédniZ, Buoh vSemohiici,
In hOc Jezi§ nds spasitel. U pisné ZhlédniZ je mimo to tenor zbé&zné a men-
surované naskizovan na dolnim okraji pod superiorem. U dvojhlasu
Dietky mladé i staré byl v kancionale plivodné notovan pouze superior
a dodateéné na dolnim okraji str. 94—95 byl pfipsan tenor zbezné]sun
a drobn&j$im pismem. Obricené u pisné Pueri nativitatem je notovan nej-
prve tenor a superior dodateéné pripsin na dolnim okraji str. 224—225,
rovnéz zbé€Znymi mensimi notami Zcela zvlastni a pozoruhodni je notace
dvojhlasu Stala se jest véc divnd. Dvoejhlas zde neni dusledny a stfida se
s unisonem. Tam, kde vpada dvojhlas, je pod pfedem notovanym superio-
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rem pripsin hlas tenoru, takZe tim vznika notaéni princip partitury. Je to
jeden z nejranéjSich dokladu vokalni partitury a prvni pfipad toho
druhu u nas (foto).

Prepis dvojhlasu je ztizen vSemi témi potiZzemi, které vyplyvaji z ne-
pravidelné a éasto ndhodné notace mensurdlni. Ale pevnou oporou je
u viech pisni text, ktery je vzdy soubéziny, a oviem staly zietel k sou-
zvuklim podle tehdejsi teorie.

Mimo tyto dvojhlasy maji dvojhlas v ¢asti pozdé&jsi, kterd byla pii-
pséna ke konci 15. stol., tyto zpévy: Deum verum de Deo vero (240—1),
Sanctus, Benedictus, Agnus (244—5), Agnus (246), a na vlozce str. 94 je
notovan zpév Quam elegit hunc sescepit. Je psan rukou, jeZ neni nikde
jinde v kanciondle a jeZ svymi drobnymi, tésnymi, ale pfi tom zietelnymi
a ostrymi formami je nejbliZii francouzské notaci z 1. pol. 15. stol.

Jistebnicky kancionil byl psin v dobé, kdy italskd ars nova zanika
a francouzska opanovala v 1. tfetiné 15. stol. zcela pole v evropské notaci
a dospéla ke svému vrcholnému ustaleni blizko pifed zménou z Cerné
v bilou notaci. Na pozadi této celkové nota¢ni situace se jevi vysledek
rozboru notace kancionalu takto:

Notatofi A a B stoji ve své nota¢ni praxi na pidé francouzské ars nova
z 1. pol. 14. stol. O tom svédé&i zvlasté uZivani imperfekei, vliv divisio
novenaria a zdliba v déleni perfektnim. Ve svém notaénim konservatismu
se nevymanili z tradice ars antiqua, takze nestravili pravé ty nové vymo-
Zenosti notacni, s nimiz pfrigla ars nova, zvl. poméry longy a brevis z ars
antiqua prenesené na mensi notové hodnoty. Proto jim nejsou jasny po-
méry not menSich nezli brevis. Tradice ars antiqua také se jevi ve zfejmé
zalibé v perfektnim déleni. Srovnani této mensuralni notace kancionalu
s choralni ukazuje, Ze chordlni je daleko dokonalejsi, zfeteln&jsi, nebot
neposkytuje pii ¢teni Zadnych potiZi. Jezto pak choralni zpévy jsou psany
stejnou rukou jako notator A, moZno uvésti onu konzervativni orientaci
notace a ony nejasné piedstavy o notovych pomérech v ars nova na to,
Ze tento notator byl zbéhly pfedevdim v choralni notaci a z mensuralni si
osvojil zdsady ars antiqua a néco z prvniho vyvoje ars nova, kdeZto men-
suralnfi notace z prvni tfetiny 15. stol. mu byla cizi.10

Pfepis mensurdlnich pisni je proveden podle tych? zasad, jako u cho-
rélnich zpévi: 103. Kli¢ zvolen rovnéZ dnedni basovy. Davody toho byly
feCeny nahore. Cislice u taktt jsou pouze orienta¢ni aby byly usnadnény
ﬁgzy ve vydavatelskych poznamkich. Nemusi tedy znamenati pocet

a.

10 v kancionale jsou u nékterych pisni razury, které opravuji pivodni znéni. Je
t0 u nékterych minim, u nichZ jsou vyradyroviny kaudy a tak zménény v semi-
brevis. Tyto opravy jsou vzdy spravné a uvadéji pivodni notovy obraz v jasné
znéni. Jsou vidy uvedeny ve vydavatelskych poznamkach. Tyto razury provadél
ziejmé né&kdo, kdo na rozdil od vlastnich notatori dobfe ovladal notaéni pravidla
ars nova.
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