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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
I 21, 1986

LUBOMIR VASINA

AKTUALNI OTAZKY NEUROPSYCHOLOGIE

V poslednim desetileti se v popularné védeckych i odbornych statich
dasto objevuji informace o neustale se zvy§ujici rychlosti technologickych
zmén a novych objevech v oblasti elektroniky a informace o dal$ich cha-
rakteristikach VTR. Castym vyusténim téchto studii je prognézovani
budoucnosti lidstva, pricemz se paradoxné nehovori o uloze ¢lovéka
v tomto procesu. Otazka totiz nestoji tak, zda se podaii sestrojit mikro-
pocdita¢, jehoz pamét bude zalozena na béazi polovodivych bilkovin
s ohromnou kapacitou radové v Mb, které budou pracovat v trojrozmérné
siti jako paralelni systémy, zda se podari dal$i miniaturizace funkénich
jednotek ¢i vyvoj poéitaci padté generace, pro néz je charakteristicky pri-
my hlasovy vstup a vystup (komunikace s pocitatem bez programatori)
a umeéld inteligence atd. V soudasné dobé je pred védami vytycéeny za-
vazny obecny problém, kde rozhodujici otdzky, na které je treba
experimentalné odpovédét, jsou nasledujici: Jakym zpisobem a k jakym
ucelm budou produkty VTR vyuZivany, jak ovlivni lidské poznani
a jeho formy, jak se toto ovlivnéni projevi v predmétné ¢innosti ¢lovéka,
v dynamické struktufe osobnosti atd. Proto si v této souvislosti polozme
jesté dalsi otazku, zda existuje takto chapana exploze poznatkl (zastfeSena
terminern VTR) i v systému véd o ¢lovéku.

Na tuto otdzku neni mozné dat jednoznacnou odpovéd, i kdyz védy
o ¢lovéku zaznamenaly prudky nartst novych poznatkd, protoze piredmeé-
tem téchto véd jsou sloZité, dynamicky se vyvijejici a variabilni jevy,
hierarchicky usporadané v rtiznych urovnich v souladu s odlisnymi vzta-
hovymi souvislostmi, které vyzaduji interdisciplindrni védecké zkoumani
uskuteéiované z mnoha aspektd. Zakony, které popisuji jedineéné vlast-
nosti na kazdé arovni, se od sebe kvalitativné 1li§i. To znamend, Ze jejich
odhaleni vyZaduje takové vyzkumné koncepce a analyticko-syntetické pii-
stupy, které jsou priméfené té které urovni. Proto specifickym cilem
kazdé z véd zabyvajicich se touto problematikou je objevovat tyto zakony
adekvatnimi metodami. Soucasné je tfeba mit na zfeteli také to, ze vyse
uvedené Urovné nejsou vzajemné izolované, pri¢emz konkrétnim vyjadie-
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nim zde uplatnujiciho se integrativniho principu je osobnost jako dyna-
micky systém, obecné ¢&lovék v subjekt-objektovych interakcich. Proto je
z metodologického hlediska nutné prosazovat systémovy pristup k témto
zkoumanym jevim. D4ale plati, ze jediné dialektickomaterialistické pojeti
vede k pregnantnim odpovédim na teoretickometodologické otazky, které
se v této souvislosti zakonité objevuji. A pravé uroven rozpracovanosti za-
kladnich teoretickometodologickych otazek podminuje a charakterizuje
kazdou védni disciplinu a tim i jeji pfedmét. S vymezenim pfedmétu vy-
zkumu souvisi i otazka zafazeni jednotlivych védnich disciplin do obec-
ného systému véd.

Vzhledem k ustfednimu bodu této studie a vyzkumnému zaméfeni je-
jiho autora preneseme nyni pozornost konkrétné na psychologii a jeji mis-
to v systému véd a potom na neuropsychologii, ktera vyuziva pri feSeni
slozitych problému souvisejicich s jejim piedmétem védeckych poznatki
biologie, neurovéd (o neurovédach a jejich koncepénim vyzkumném za-
méteni se jednalo i na posledni mezindrodni konferenci Mozek a chovani,
ktera se uskutec¢nila na jare 1984 v Praze), pocitacovych véd, zejména
nové koncipovaného oboru umélé inteligence, a samoziejmé i dalSich
psychologickych védnich disciplin a spole¢enskych véd.

Zatrazeni psychologie do obecného systému véd neni jednoduché. Jeho
slozitost vyplyva mj. i z toho, Ze v soucasné dobé se uvadéji psychologické
védni discipliny, z nichz kazd4 ma sviij predmét, historii, a co je z meto-
dologického hlediska podstatné, svoje specifické metody. Proto i v ramci
psychologie jako celku neni mozné ztotozZnovat obecné psychologicky,
neuropsychologicky, socialné psychologicky a dalsi pristup ke zkouma-
nym jevum.

Vyjdeme z toho faktu, Ze psychologie se fadi mezi védy prirodni a spo-
ledenské a toto tvrzeni si dale rozvedeme. To, Ze psychologie je védou hra-
ni¢ni, se napriklad objevilo i v pfispévcich na XVIII. mezinarodnim psy-
chologickém kongresu v Moskvé., Také Anaifjev (1980) uvadi, Ze zkouma-
ni mnohostrannych vztaht élovéka ke svétu neni moZné bez zkoumani
jeho slozité osobnostni struktury, priéemZ tuto strukturu nelze pochopit
mimo vztah ¢lovéka ke spoleénosti a prirodé, jejichz je ¢lankem.

Otazka umisténi psychologie v systému véd se nékdy komplikuje tim,
Ze se vyluéuji pfechody mezi ptrirodnimi a spoleéenskymi védami a ne-
spravné se mezi né stavi ostra hranice. Jestlize spoledenské védy jsou
védami o spolefnosti, o spole¢enskych procesech a vztazich mezi nimi,
potom psychologie se zabyva psychikou, ktera je jevem spoleensky pod-
minénym a funkci mozku. Cili zabyva se podstatou osobnosti jako spole-
Censky podminéného produktu historie a souéasné i produktu individual-
niho, jedine¢ného vyvoje a jeji biologickou podstatou.

Z vySe uvedeného vyplyva spjatost psychologie jak se spoleéenskymi
védami, tak i pfirodnimi védami. Jestlize psychicka ¢innost je ¢innosti
uskutecriovanou mozkem, podléha soucasné viem zakontim korové neuro-
dynamiky, v disledku jejich produktu vznikaji nové, psychické jevy pod-
minujici rdmec psychologického vyzkumu, ve kterém procesy studované
pivodé fyziologii vys§i nervové ¢&innosti vystupuji jiz v nové specifické
kvalité. V tomto dialektickomaterialistickém pristupu k uvedené proble-
matice nejsou jednostranné tendence at jiz biologizujici, ¢i sociologizujici.
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V tomto smyslu jiz dfive vyresil otdzku mista psychologie v systému véd
jeden z klasikli psychologie, J. S. Rubinstejn (1963), proto v nasledujicich
odstavecich ve strucnosti rozebereme jeho doposud nepfekonané teze k da-
nému tématu.

Psychologie se v socialistickych zemich opird o takovy kategoridlni
systém, kde rozhodujicimi kategoriemi jsou kategorie éinnosti, socidlniho
styku, psychického odrazu a osobnosti. A pravé kategorie osobnosti ma
v kategorialnim systému psychologie. integrativni postaveni, vyplyvajici
z principu dialektického determinismu, ktery umoziiuje pochopit vznik
a genezi psychickych jevl v permanentnich subjekt-objektovych vztazich
a interakcich. Nejedna se o pasivni, mechanicky odraz objektu v subjektu,
ale o aktivni psychicky odraz, jako dlisledek odvétné ¢innosti mozku, pod-
minéné pravé vlivy prostiedi, jako vysledek pruniku podnétt objektivni
reality vnitfnimi podminkami subjektu. To znamena, Ze psychické jevy
jsou v tomto smyslu spojené s objektivni realitou jiz v samotné genezi.

Kategorie ¢innosti byla jednou z prvnich dialektickomaterialistickych
kategorii, které v podstaté objasniovaly vychozi postulaty psychologie
o jednoté védomi a byti, o védomi jako odrazu byti, o vzniku védomi
v ¢innosti.

Mezi psychickym odrazem a ¢innosti je dialekticka jednota, jejiz kon-
kretizaci je mys$leni. Tato nova kvalita psychického odrazu vznikla v té
tazi vyvoje, kdy ¢lovék svym poznanim prekrodil ramec smyslové daného.
Mysleni je totiz zprostfedkované a postupné zobecriované pozndvani ob-
jektivni reality.

Psychickou ¢innost nelze redukovat na éinnost neurofyziologickou. Ru-
binstejn (1963) zduraznil, Ze v pfipadé reflexni teorie psychické éinnosti
se nejedna o jejich primé ztotoznéni, jak se to projevilo v ¢asti koncepce
I. M. Secenova a I. P. Pavlova, protoze psychicka ¢innost je specifickou
formou projevu vys8i nervové dinnosti. Chapeme-li psychickou ¢innost
v kontextu reflexniho principu, plsobeni podnéti se zprostredkovava od-
vétnou ¢innosti mozku. Jestlize se jedna o psychickou ¢innost jako pozna-
vaci ¢innost ¢lovéka, vystupuje ve funkci zprostfedkovatele vlivll objek-
tivni reality prakticka ¢innost lidi.

Je zfejmé, ze se vSechny procesy v mozku neuskuteéniuji mechanismem
podminénych reflexi a Ze vyss§i nervova c¢innost se jimi nevyderpava.
Proto byly nékteré poznatky I. P. Pavlova dale prohlubovany. To oviem
nesnizuje zasadni a trvalou védeckou hodnotu prace I. P. Pavlova v této
oblasti. Pavlov si sam uvédomoval, Ze nelze uréit hranice védeckého
poznani, ze &éim §ir§i jsou nade znalosti, tim vice se objevuje novych ota-
zek.

Na Pavlova navdazala fada autor(, ktefi jeho uéeni dale rozvinuli, jako
napriklad Anochin (1949, 1955, 1968), Bernitejn (1947, 1966), Dostalek
(1976), Razran (1949), Sokolov (1958, 1970) a mnozi dal§i autori, z nichz je
tfeba vyzvednout prace A. R. Luriji (1957, 1963, 1969).

Ovsem tak slozitou skutec¢nost; jakou je oscbnost, je nutné zkoumat
z raznych aspektli, a to nejen z neurofyziologickych, psychofyziologic-
kych, psychologickych v nejsir§im slova smyslu, ale i sociologickych, filo-
zofickych atd. Naptiklad spoleéenské védy umoziiuji pochopit Elovéka
jako produkt historického vyvoje lidstva, ¢lovéka jako souhrn spoleéen-
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skych vztaht, jako ¢lena lidské spoleé¢nosti. Zaméruji-li se na osobnost,
analyzuji napriklad zmény osobnosti v procesu rozvoje spoleénosti a osob-
nost je soucasné pojimana jako aktivni ¢éinitel spoleé¢enského rozvoje. Spo-
le¢enské védy se také zaméruji na odhaleni zakonitosti dialektického vzta-
hu mezi spolecenskym a individualnim védomim. Individudlni védomi ne-
muzZe existovat bez spoleCenského védomi a spolefenské bez individual-
nich. OvSem spolefenské védomi neni pouhym souhrnem individualnich
védomi.

Rubindtejn uvadi, 2e védomi zaéind psychickym odrazem zprostiedko-
vanym obrazem predmétd nebo jevl objektivni reality (nejde o primy
obraz v kontextu smyslové daného) v gnozeologickém vyznamu tohoto
pojmu. Védomi neni jen produktem individudlniho vyvoje osobnosti, ale
soucasné produktem historického vyvoje lidstva. Tyto mys$lenky déle roz-
vadi v tom smyslu, Ze sice energie vnéjsiho svéta (urc¢itého podnétu) je
transformovana ve smyslovych organech do akénfho potencidlu (nervo-
vého vzruchu) jako pocitek, vjem, ale védecké zkoumani svéta nelze redu-
kovat na fyziologicky vyzkum svéta a je tfeba do n&ho zahrnout aspekt
gnozeologicky a psychologicky, protoze chapani objektu nelze redukovat
na chapani podnétu. Vztah k objektu je podstatny jak pro gnozeologicky,
tak i psychologicky ramec, pii¢em?Z rozdil mezi nimi je v tom, Ze pfed-
meétem studia gnozeologie je samotny tento vztah k objektu a psycho-
logie zkouma psychicky proces v tomto vztahu k objektu. Specifické tko-
ly psychologie se zacinaji ve spojitosti s pfechodem ke studiu zakonitosti
lidské psychické ¢innosti uskuteériované mozkem.

Jak jiz bylo uvedeno, védomi je nejen produktem historického vyvoje
lidstva, ale i produktem (v kontextu ontogeneze) individuilniho vyvoje
osobnosti. Jak tedy psychologie vzhledem ke svému postaveni v obec-
néem systému véd pristupuje k problematice osobnosti?

Osobnost ma integrativni postaveni{ v kategoridlnim systému soucas-
né psychologie. Osobnost neni néco vrozeného, ale vznikd a rozviji se
v prabéhu ontogeneze élovéka v jeho socidlnim prostfedi. Postupny vyvoj
osobnosti se oznacéuje jako proces socializace. Proces socializace je ovliv-
nény biologickymi podminkami (dédiéna vybava, genova vybava, vrozena
vybava, konstituéni vybava) a socidlnimi podminkami (prostfedi v nej-
§ir8im slova smyslu, vychova a vyuka a ptiblizné od tfetiho roku exis.
tence ditéte, kdy se zadinaji projevovat zaklady osobnosti, souCasné se
objevuji elementarni zaklady sebevychovy jako aktivni princip). Co se
bude z vloh u kazdého jedince realizovat, zdlezi pravé na vnéjsich ¢ini-
telich vyvoje.

V dynamické strukture osobnosti se nejéastéji rozliduji ¢tyri zakladni
slozky: temperament, zaméfenost, schopnosti a charakter.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze osobnost jako dynamicky systém neni
mozné zkoumat a pochopit bez souc¢asného zkoumani a pochopeni jejiho
vzniku a vyvoje v procesu socializace a jejtho vztahu k materialnimu
zakladu, kterym je centralni nervovy systém.

Vratme se k tomu faktu, Ze v dialektickomaterialistickém pojeti &in-
nost mozkové kiry je soucasné ¢innosti neurofyziologickou i psychickou,
protoZze jedna a tataZz ¢innost vystupuje v riznych vztazich a souvislos-
tech. Cili tuto ¢innost mozkové kiry zkoumame jednak jako é&innost
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neuronovou a v tom pripadé je mozné ji urcit neurofyziologickymi zako-
ny korové dynamiky (viz procesy podrazdéni a utlumu, iradiace a kon-
centrace, indukce atd.), a jednak jako ¢innost psychickou (napf. vnimaéni,
myslenkova ¢innost, pamét atd.) a v tom pripadé je mozné ji uréit zako-
ny psychologickymi. Pro nazornost uvedeme neurofyziologicky a psycho-
logicky experimentalni pristup naptiklad k pamétovému procesu. Neuro-
fyziologie vzhledem k svému predmétu zjistuje relace mezi urditym zp-
sobem organizovanymi a zdmérné modifikovanymi stimuly a v jejich
disledku ménénymi neurofyziologickymi charakteristikami centralniho
nervového systému. Tato véda tedy zjistuje disledky experimentalniho
ovliviiovani ur¢itych neurofyziologickych proménnych.

Ovsem psychologie tentyz proces analyzuje v kontextu fady novych za-
vislosti (zavislost na téch vztazich, ve kterych ¢lovék vystupuje v pru-
béhu této ¢innosti, k tomu, co si zapamatovava atd.), didle vychazi z pozna-
ni, ze pamétf zakldda kontinuitu psychického Zivota élovéka (z hlediska
spoleé¢ensko-historického vyvojelidstva i z ontogenetického hlediska)
a z toho faktu, Ze pamét je dispozi¢ni zdkladnou procesu uceni v nejsir-
§im slova smyslu. Analyza kratkodobé paméti umoznuje pochopit rozdily
mezi simultannim a sukcesivnim vnimanim atd., proto psychologie stu-
duje pamétovy proces v souvislosti i s dal§imi psychickymi procesy tak,
jak se tento cely dynamicky systém rozviji v konkrétni predmétné ¢in-
nosti ¢lovéka v jeho interakcich s objektivni realitou.

V pamétovych procesech se ve vSech téchto souvislostech uskutecniuji
kvantitativni a kvalitativni zmény. Kvantitativni zmény se projevuji na-
priklad jako zvySeni ¢&i snizeni schopnosti vybavovat si uréité udalosti,
pfedméty apod., zvySeni ¢i sniZeni schopnosti zapamatovat si rdzné struk-
turovany material atd.

Kvalitativni zmény souviseji s vlivem uréité aktudlni organizace obsahi
védomi jako vysledkd minulych psychickych odrazli na pravé se usku-
teciiujici organizaci aktualnich psychickych odrazi a jejich zpétny vliv na
pamétové procesy. Kvalitativni zmény také souviseji s plisobenim postoja
a zajmu, potfeb a motivil na pamétové procesy, s vlivem spolecenského
védomi a sémiotickych soustav atd.

Analyza a popis téchto zmén nam umoZiiuje odhalit rtizné vlastnosti
pamétovych procesi a zdkonitosti, kterym tyto procesy podléhaji. Psy-
chologie soucasné zkoumd mechanismy transformace vstupnich informa-
ci v kratkodobé pameéti, které jsou determinované cilem predmétné é&in-
nosti ¢lovéka, dale mechanismy transformaci v kratkodobé paméti kodo-
vanych informaci do dlouhodobé paméti, a hledd odpovéd na otazku, co
je podstatou dlouhodobé paméti, co je to tzv. sémantickd pamét atd. Pro
ilustraci lze uvést blokové schéma transformaci probihajicich v kratko-
dobé paméti, svédéici o sloZitosti FeSeni probematiky. Na zadatku tohoto
blokového schématu je stimul, na konci blok opakovani nebo slovni repro-
dukce uplatnéného stimulu. Mezi témito krajnim body se nachéazeji bloky
provadéjici rizné sloZité transformace vstupnich informaci. Jedna se o sen-
zorickou pameét (za 250—300 milisekund se senzorickd pamét naplni a poté
uvolni pro novou davku informaci), ikonickou pamét (doba ulozeni infor-
mace je zde az 1000 milisekund, viz Sperling, 1960). Nasleduje blok ska-
nace (skanace obsahu ikonické paméti probiha stabilni rychlost{ 10 mili-
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sekund na jeden znak, ¢&ili z ikonické paméti muzZe byt dodano na dalsi
urovné zpracovani az 100 znakud za sekundu). Nasledujici identifikaéni
blok (tzv. blok poznani) nepropousti na vys$i urovné zpracovani ire-
levantni informace, pficem? se zde uplatiiuje determinace cilem ¢éinnosti,
ofekdvanim subjektu a jeho zaméfenim. Rychlost identifika¢niho bloku
je 10—15 milisekund na znak. Na tento blok navazuje blok utvareni po-
hybovych instrukci, kde informace, které byly v identifika¢nim bloku
uznany jako uziteéné z hlediska cile predmeétné ¢innosti é¢lovéka, musi byt
uvedeny do tvaru vhodného pro vyuZiti. Utvareji se programy motoric-
kych instrukei i pro formu verbalniho vyjadfeni. Dva navazujici funkéni
bloky, blok manipulace s neverbalizovanymi programy motorickych in-
strukci nebo programy operativnich jednotek vnimani a paméti a blok
sémantického zpracovani neverbalizovanych informaci, maji zpétnova-
zebni propojeni se senzorickou paméti. Tyto dva bloky neplni pouze funk-
ci reprodukéni, ale i funkei produktivni, véetné smyslotvorné. Kratkodoba
pamét je totiz mistem, kde se setkavaji informace z objektivni reality
5 informacemi pfichazejicimi z dlouhodobé paméti. V uvedenych dvou
blocich probiha zpracovavani téchto informaci, transformace jednéch ope-
rativnich jednotek v jiné atd. A nasleduje blok opakovani. (Podrobné
zpracovani mechanismi kratkodobé paméti neni naplni této studie; blizsi
udaje viz napi. Zin¢enko, 1974).

OvSem ani psychologie nemtize sama objasnit vSechny zdkonitosti, kte-
ré se uplatiuji v pamétovém procesu. Proto se opird i o poznatky dalsich
védnich disciplin a je si védoma toho, Ze na zabezpedeni pamétni stopy
a jejim znovuvybaveni se podili jak ktra mozkova, tak i podkofi v ne-
s¢etnych vazbach neuront a gliovych bunék, kde se uplatiuji biochemic-
ké, bioelektrické, molekuldrni, synaptické charakteristiky a v nich ¢éaso-
prostorovy parametr i specificka aktivita gliovych bunék.

Na zavér této kapitoly se je§té vratme k nékterym zavérim L. S. Ru-
binstejna, ktery poukazuje na tu skuteénost, Ze mezi fyziologickymi a psy-
chickymi jevy neexistuje pfima uméra, pfimy vztah. Konkrétnimu pro-
jevu fyziologického procesu odpovidaji rtizné psychické jevy a naopak
kazdy konkretni psychicky proces ve svém fyziologickém projevu pied-
stavuje vice ¢i méné slozity dynamicky systém nebo souhrn raznych fy-
ziologickych jevid. Proto specifické rozdily mezi jednotlivymi psychickymi
procesy nebo jevy nelze z psychologického hlediska vysvétlit tak, Zze by-
chom za jednotlivy psychicky proces nebo jev dosadili jako rovnocenny
ekvivalent ,,jemu odpovidajici“ fyziologicky proces. Jednomu a témuz fy-
ziologickému vyznamu proménnych vystupujicich ve formaulacich fyziolo-
gickych zakont vZdy odpovida cela 8kala riiznych psychologickych vyzna-
mu. Rubinsitejn zdlraziiuje, Ze psychické jevy jsou sice neoddélitelné od
fyziologickych procest, ale soucasné se od nich odliSuji a nelze dosahnout
toho, aby se dosazenim fyziologickych termint do psychologickych zako-
ni zcela kryly fyziologické a psychologické zakony. Fyziologické terminy
nejsou adekvatni tém vztahtim, které se zvyraziuji v psychologickych za-
konech.

Podle Rubin$tejna je také neudrzitelné formulovani psychického a fy-
ziologického jako dvou zkoordinovanych strének jednoho procesu, protoze
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v tomto pripadé se sice poukazuje na ruzné stranky, ale nepoukazuje se
na vztah téchto stranek.

Také teze ,,zrovnocenéni“ psychologické a fyziologické charakteristiky
nebo zahrnuti prvni do druhé je nespravné, protoze v tomto ptipadé psy-
chické jevy nevystupuji ve své specificnosti jako nova svérazna forma
projevu fyziologickych zakonitosti, ktera ziskava svoje vyjadreni v zako-
nech psychologie. Proto pfi vychazeni z této pozice se pfi hledani speci-
fickych psychologickych zdkonitosti projevuje principidlné nespravné sta-
véni psychologickych zakonitosti proti fyziologickym zakonitostem.

Rubinitejn také odmitid takovou formulaci, podle které se fyziologické
zakony neurodynamiky vztahuji pouze na materidlni zdklad psychickych
jevll a psychologické zakony jen na psychické jevy. Tato teze by vedla
k idealistické koncepci paralelnosti mezi fyziologickymi a psychickymi
jevy, protoze podle této téze by psychické jevy vibec nevystupovaly jako
forma projevu neurodynamickych zakont. .

Obecny obsah této Uvodni kapitoly, vztahujici se ke slozité problema-
tice dialektického vztahu mezi fyziologickymi a psychickymi jevy, je na-
vodem pro pochopeni nasledujici kapitoly, ve které jsou uvedeny vycho-
diskové a metodologické zaklady neuropsychologie, ktera je v centru
pozornosti této teoretickometodologické studie.

VYCHODISKOVA A METODOLOGICKA ZAKLADNA
NEUROPSYCHOLOGIE

Neuropsychologie je védni disciplina, ktera na zadkladé vlastnich expe-
rimentll a na zdkladé védeckych poznatkd véd o ¢lovéku postihuje za-
konitosti dialektického vztahu mezi neurofyziologickymi a psychickymi
jevy v normé a patologii s cilem rozpracovat, prohloubit, objektivizovat
svou teoretickometodologickou zakladnu. Pochopeni zakonitosti umoznuje
neuropsychologii objasnovat rozsah poruch psychiky a z hlediska éaso-
prostorového parametru charakter dynamiky psychickych zmén, které do-
provazeji difuzni ¢i lokalizovana postiZeni centralnitho nervového systému
nebo kombinovana mozkova postiZeni., Poznani téchto zakonitosti vede
k presnému stanoveni topické diagnostické charakteristiky poSkozeni
mozku a k védeckému zdivodnéni vlivll kompenzaénich mechanismu pii
odeznivani poruchy. Vysledky neuropsychologického badani jsou také vy-
uzivany pro objasniovani plisobeni jak pozitivnich, tak i negativnich (§kod-
livych) kompenzac¢nich mechanismu, kterym se doposud nevénovala pat-
Fiéna pozornost a které je nutné eliminovat. Jednim z hlavnich ukolu
neuropsychologie je daleko efektivnéji vyuzivat psychologickych metod
psychoterapeutického charakteru jako formy stimulace v procesu dyna-
mické restituce psychickych funkci, reedukace fFefové €innosti a resocia-
lizace pacientl s difuznim ¢éi lokalizovanym poskozenim centralniho ner-
vového systému. Vypracovani adekvatnich postupl je o to zavaznéjsi,
ze pribyva pacientd s poranénim mozkového substratu v duisledku do-
pravnich nehod, ale i v disledku zvySujiciho se poé¢tu mozkovych mrtvic.

Neuropsychologie ma nejen svoji aplikaéni oblast ve které rozvijisvoje
vyzkumné koncepce v uzkém propojeni s praktickou oblasti, a to i tak
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zdanlivé vzdédlenou oblasti, kterou jsou pocitaéové védy, kde prispiva
k rozvoji oboru umélé inteligence, ale uplatiiuje se i v zdkladnim vyzku-
mu. V zakladnim vyzkumu pfedeviim rozviji heuristickou vyzkumnou
strategii.

Z vy3%e uvedeného vyplyva, Ze vysledky neuropsychologickych experi-
mentl jsou vyuzZivany jak v teoretické oblasti, tak i praktické oblasti.
Obohacuji obecné psychologickou poznatkovou zdkladnu, zejména upres-
nénim védeckych znalosti o dynamické struktufe vysich forem psychic-
kych funkci a jejich lokalizaci v mozkové kufe, o struktufe fatickych,
gnostickych a praktickych funkei, upfesnénim poznatkt o mysienkovych
operacnich schématech, strategiich uplatiiujicich se v konkrétni predmét-
ne c¢innosti ¢lovéka, o formovani plant a programid psychické éinnosti,
o uloze nonverbdalni a verbalni slozky ve struktuie obecné intelektové
schopnosti a dale prohlubuji poznatky o uplatiiovani regula¢nich mecha-
nism0 a zpétnovazebnich mechanismi v psychické ¢&innosti ¢lovéka.
Neuropsychologie soufasné zpiestiuje odpovédi na otazky, jaké zmény
jsou spojené s prijmem, pfeménou a hodnocenim informaci v komuni-
kaénim procesu a jak jsou tyto informace ve své psychické kvalité schop-
ny rozvinout nasledky v somatické oblasti.

Aby mohla neuropsychologie zvladnout vySe uvedené ukoly, opira se
okategorii ¢innosti,socialnihostyku, aktivnihopsy-
chickéhoodrazuakategoriiosobnosti za soudasného pro-
sazovani vyvojového,systémového, interdisciplinarni-
ho amodelového pfistupu ke zkoumanym jevam.

Vyvojovy pristup objasiuje radu zakonitosti souvisejicich se
vznikem a vyvojem ¢&lovéka ktery je vyslednici dvou zakladnich skupin
vyvojovych determinant, a to jak biologickych (¢lovék jako produkt bio-
logické evoluce Homo sapiens) a jednak socidlnich (¢lovék jako subjekt
i objekt spoleéenskohistorického vyvoje).

Dialektickomaterialistické pojeti podilu biologickych a socidlnich deter-
minant ve vyvoji osobnosti umoznilo vytycit nasledujici zavéry:

1. Vznik ¢lovéka je zakonitym vysledkem biologické evoluce Zivoéichu.
Chovani, ¢innost a védomi ¢lovéka vznikly na zdkladé fylogenetickych
predpokladli, vytvorenych vyvojem nervové ¢éinnosti, chovani, psychiky
vys8ich obratlovel a saved.

2. Proces antropogeneze probihal v jednoté s procesem sociogeneze. Ve
vzajemném plsobeni jedincl, v némz se stal ¢lovék spolecenskym tvo-
rem, méla hlavni dlohu spole¢nd éinnost a socialni styk lidi.

3. Rozhodujici ulohu v antropogenezi a sociogenezi méla lidska pracov-
ni ¢innost, ve které se utvarely specificky lidské vlastnosti psychiky a vé-
domi élovéka.

4. V procesu sociogeneze a ve spoleéné praci lidi vznikl dalsi dulezity
¢initel vyvoje, a to komunikace prostfednictvim znakd. Lidé byli moti-
vovani potfebou dorozumét se, zacali postupné pouzivat novych ,,néastro-
ju“, jimiz jsou v komunikac¢ni ¢innosti rdzné druhy znakl. Navazali pri-
tom na relativné vyvinuté komunikaéni systémy Zivodichi a prechazeli
od nonverbalnich hlasovych projevil k prevazujicimu verbalnimu vyjad-
tovani. Cili v signalizaci a dorozumivani gesty, mimikou atd. se postupné
rozvijelo dorozumivani pomoci znak a na dominantnosti a rozhodujicim
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postaveni v prijimani a pfedavani informaci nabyvala refova é&innost,
nejprve jako reé¢ mluvend a pozdé€ji i psana.

Koncepce spoletenskohistorického vyvoje se formovala jiZz ve tficatych
letech. Je spojena se jmény L. S. Vygotskij, A. N. Leontjev, A. R. Lurija
a dalsi. Tito autofi 'zdlraznovali, Zze psychicky vyvoj nelze vidét jako
pouhou prostou adaptaci na prostiedi, ¢i jako tendenci k preziti. Vyvoj
psychiky c¢lovéka je vysledkem asimilace socidlnich zku$enosti, které vy-
krystalizovaly jako vysledky éinnosti mnoha predeslych generaci, z nichz
kazda navazovala na zkuSenosti generace pfedchozi. Vlastnosti a schop-
nosti kazdého jedince jsou tak ¢lankem vyvojového retézce celého lid-
stva. Ontogeneze je potom chdpana jako proces kvalitativnich zmén psy-
chickych procesli, determinovany pusobenim prirodnich zdkonl a spole-
¢enskych zdkontl, které maji konkrétni, socidlné historicky podminény
charakter. Zvlastnosti psychického vyvoje ditéte jsou urcovany systémem
spole¢enskych vztaht, které na né od narozeni plisobi a systémem jazyka.
To také ma rozhodujici vyznam pro spolecenskohistoricky vyvoj védomi.
A pravé jednou z forem existence védomi je reé, vyuzivajici znakovy
systém. Reé je éinnost pfi vzajemném styku lidi, realizujici se prostfed-
nictvim jazyka. Jazyk je spoledensky znakovy systém, ktery plni komu-
nika¢ni i poznavaci funkci. Re¢ i jazyk jsou formou zobecnéného odrazu
objektivni reality a tim i formou existence my$leni. Sou¢asné plni i funkei
regulacni, spoéivajici v fizeni chovani a ¢innosti lidi.

A jak lze chapat vyvojovy pristup (ontogenetické hledisko) v souvis-
losti s analyzou vztahu mezi psychikou a mozkovou substanci? Vyvoj
psychiky zédleZi na stupni ontogenetického vyvoje mozku. Tento vyvoj je
podminén dvéma procesy, které se vzajemné dopliuji:

1. maturace — tj. zména a zrani téch struktur CNS, které zabezpe-
¢uji prisludné psychické funkce,

2. ufeni v obecném slova smyslu.

Toto déleni ma své opravnéni pouze z didaktického hlediska, protoze ve
skutecnosti maturace znamena nejen zmény struktur ve smyslu zrani
a starnuti, ale soucasné zahrnuje stupen a vyvoj organizace a funkéni dife-
renciace mozkového substratu. Jestlize se z vyvojového hlediska prisluina
psychicka funkce projevi, uplatiiuje se vétSinou jeji zpétny vliv na dalsi
diferenciaci a modifikaci prislusné mozkove struktury.

Systémovy pristup musi vychazet z principui a kategorii mate-
rialistické dialektiky. Miksik (1980) provedl zobecnéni rady koncepci vzta-
hujicich se k této problematice a dospél k zavéru Ze systémovy pristup lze
definovat na zakladé nasledujicich charakteristik:

1. Vychozi ideou je tvrzeni o celistvosti zkoumaného systému ktery je
v tomto smyslu mozné vydélit z jeho prostredi.

2. Idea celistvosti systému se konkretizuje v pojeti vzdjemnych vzta-
ht ¢éasti a celku, pri¢emz tento celek neni pouhou vyslednici sumarizace
do ného vstupujicich éasti. Zasadnim spojujicim éldnkem mezi vlastnost-
mi objektu jako celku a vlastnostmi jeho ¢asti jako komponent systému se
jevi komplexni souc¢innost. Komplexni souéinnosti Mik$ik rozumi vzajem-
né pusobeni a spoluplisobeni komponent tak, Ze zména v jedné éasti ma
za nasledek zmény v systému jako celku. Pravé souhrn vztahti (funkénich
vazeb) sjednocuje celek v jednotny systém.
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3. Souhrn existujicich vztaht lze pojimat jako usporadani vztah (coz
vede k uUsili o pochopeni struktury a organizace systému).

4. Strukturu systému je tfeba analyzovat jak v roviné horizontalni,
tak 1 v roviné vertikalni.

5. Specifickou otdzkou je pochopeni zplsobl regulace systému, tzn.
téch vztahi mezi jednotlivymi trovnémi systému, které umoznuji nejen
jeho béZné fungovani, ale i jeho vyvoj. Zvlasté dulezité je z hlediska
systémogeneze postizeni a pochopeni jednoty a protikladnosti vlivlli vnéj-
Sich a vnitfnich determinant na genezi systému.

Psychologické védni discipliny patii mezi ty védy, které se musi zaby-
vat komplexniini otevienymi a seberegulujicimi se systémy. Mezi tyto
systémy patii i osobnost. V systémovém pojeti pfedstavuje osobnost nej-
vy$8i integraéni a regulaéni jednotku ¢lovéka, kterou je tieba chapat jed-
nak jako uzavieny systém a jednak jako otevieny dynamicky systém,
reagujici na vnéjsi a vniténi podnéty. Dale je pro tento dynamicky systém
charakteristické, Ze je nejen reagujici, ale i tvofivy, a Ze v pribéhu sub-
jekt-objektové interakce méni jak vnéjsi Cinitele, tak i sebe sama. Z vySe
uvedeného vyplyva, Ze osobnost nelze charakterizovat pouzZitim jen jedné
charakteristiky ani ji definovat na zakladé prosté sumarizace dil¢ich cha-
rakteristik.

Interdisciplindrni pfistup — slozitost predmétu neuropsy-
chologie s sebou prinasi nutnost reSit mnohdy i neobvyklé problémy. To
vyzaduje interdisciplinarni pfistup, ktery mtzeme chapat jako jednu z di-
menzi konkrétniho vyjadieni principu jednoty teorie a praxe.

Modelovy pristup je odrazem toho faktu, Ze slozité mechanismy
lidské psychiky nelze zkoumat bezprostiedné, ale zprostiedkované, af jiz
na zdkladé analyzy zmén celkového chovani, predmétné ¢innosti a Grovné
jeji psychické regulace a soucCasné registrace bioelektrickych zmén, vege-
tativnich zmén atd., pfistrojovou technikou éi na zakladé diléich i global-
nich reakci vyvolanych stimulaci jednotlivych éasti mozku. Za modelovy
pristup lze povazovat i zkoumani dynamiky zmén v chovani a cinnosti
pacientd s postizenim CNS z hlediska ¢asového parametru.

Na zavér je jesté tfeba uvést, Ze model neni mozZné chapat jako néco
uzavreného, definitivniho a neménného. Model je tfeba neustale ovérovat
v analogickych situacich, mit neustdle na paméti modelové vztahy k ,,ori-
gindlu“ a také to, Ze v neuropsychologii jsme zatim schopni pri konsti-
tuovani mozkovych modelu a jejich funkei podchytit jen uréité dimenze
z tak slozitého multidimenzionalniho objektu, jakym je redlny mozek ¢lo-
véka.

Neuropsychologicka analyza lidské psychiky, jejimz organem je mozek,
se opird o vnitfné spjaty systém zakladnich psychologickych kategorii.
Tento kategoridlni systém ve vztahu k neuropsychologii je uvedeny v pra-
ci L. Va8iny (1985), a proto ho nebudeme rozvadét v této studii.
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AKTYAJNBHBIE BOIIPOCH HEVMPOIICUXOINOTNMU

ABTOpP 3afyMbLIBAETCA HAJ YPOBHEM COCTOSHMA pPa3pabOTKI OCHOBHBIX TCOPETMYECKO-
METOMONOrMUECKUX BOMPOCOB, OBYCHODMMBAIOLIMX M XapPaKTEPU3YOLMX J00y0 HAyUHYIO
JIVCLUUIIMHY M TakuM ofpa3omM M €€ MpenMeT. B 3TOM KOHTEKCTE LEHTPaJbHBIM AADPOM
MUCCNENOBAHNMA SIBJACTCA MMCEHHO HEHMPONCUXOJOTUS. AKLEHT 3[ECh C[lejlaH Ha JgUANEKTH-
YECKO-MATEPUANTMCTUUECKOM MOHMMAHWY CRA3M MEXKAY HEHUPOIU3IMOIOrMUECKMMM M TICH-
XMUYECKUMM SIBICHUAMM. B 3a31UTIOMEHMM CTATBM HENAETCA BBIBOJ OO MCXOOHOM M METOAO-
JNoTnuecKorn 6a3e HEMPONCUXONOTHM.

TOPICAL PROBLEMS OF NEUROPSYCHOLOGY

The author discusses the level reached in the research into the basic theoretical
and methodological problems characteristic of and essential for every discipline of
science and for its subject. The central point of the paper is neuropsychology. The
author stresses the dialectical and materialistic view of the relation between neuro-
physiological and psychical phenomena. The final part of the paper constitutes the
basis and the methodology of neuropsychology.
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