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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
1 20, 1985

LEO HARTUNG
Univerzita E. M. Arndta, Greifswald

PREDMET, POSTAVENI A FUNKCE
ZJISTOVANI, HODNOCENI A POSUZOVANI
VYCHOVNYCH VYSLEDKU
V PEDAGOGICKEM PROCESU

V referatu na VIII. pedagogickém kongresu poukdzal ministr Skolstvi
NDR na mimofadny vyznam pedagogicky promysleného hodnoceni a kla-
sifikace uéeni a chovani zakl. Neni ndhodné, Zze v poslednich letech znaéné
pribyva publikaci k témto otdzkam. Také vyzkum greifswaldské badatel-
ské skupiny se radi do této linie. Ve shodé s pristupy reprezentovanymi
v téchto publikacich chapeme zjisfovani, hodnoceni a posuzovani vychov-
nych vysledkt jako imanentni souc¢ast odpovédného rizeni pedagogického
procesu udilelem nebo vychovatelem.

Marxisticko-leninskd pedagogika a psychologie ukazuji, ze vychovny
proces muze byt dlouhodobé a planovité rozvijen jediné tehdy, jestlize se
kontinudlné diagnostikuji vykony, schopnosti, postoje a charakterové viast-
nosti zaku i ¢initele, které je podmifiuji. Jenom tak je mozné cilevédomé
a diferencované pulsobit na dal$i rozvoj zaka a tento rozvoj maximalné
podporovat, jak to bylo znovu a jasné na VIII. pedagogickém kongresu
zddraznéno. Do centra naSich vyzkumu klademe pfitom snahu najit cesty,
jak lépe uschopnit uditele a vychovatele k tomu, aby chapali pedagogicky
proces v jeho komplexnosti a aby vyuzivali jeho moznosti ke zjisfovani,
hodnoceni a posuzovani stavu rozvoje Zikovy osobnosti, pripadné Zikov-
ského kolektivu.

Nejprve povazujeme za nutné priblizit predmét, na ktery se ma podle
naSeho nazoru diagnostika vychovnych vysledkti zamérovat. Pritom se
zaroven pokusime stanovit obsah, ktery se v ni odrdzi a kterého nakonec
pouzijeme k fizeni nebo ke korektuie pedagogickych procesi. Omezime se
pritom na nékolik vybranych teoretickych a metodologickych problémd,
které se tohoto predmétu dotykaji.

Pedagogicko-psychologicka literatura se shoduje v nazoru na nutnost
diagnostiky vychovnych vysledkt jako zakladniho predpokladu vysoké
pedagogické prace. Hlubsi analyza vSak ukazuje, Ze pravé termin ,,vy-
chovné vysledky“ se ruzné interpretuje.

Ziakladni otdzka, ktera se nabizi, mize byt postavena takto: Co ma byt
diagnostikovano? Vysledky vychovy v tzkém nebo $irokém smyslu a ne-
bo — jak f#ika Neuner — ,,okamzity vyvojovy pokrok jako vysledek peda-
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gogického plsobeni“? Souhlasime s Drefenstedtem, kdyz v této souvislosti
priklada zdsadni metodologicky vyznam vztahtm mezi vyvojem osobnosti
a jeji vychovou (jinymi i sebou samym), tj. vztahu vyvoje a vychovy. Zod-
povézeni této otazky je naléhavé zvlasté proto, ze to, co uéitel denné di-
agnostikuje, skuteéné neni pouze vysledek vychovy, zvlasité pak jeho vy-
chovy. SpiSe ma co délat s vyvojovym stupném osobnosti urcitého zaka
nebo zikovskych kolektivii. V tom je samozifejmé zahrnut vysledek vycho-
vy, nebot vychova — chédpand jako cilevédomé plisobeni na vyvoj osob-
nosti, na utvafeni takovych podminek, za kterych se oscbnost méni ke sta-
novenému cili — znamena vzdy rozvoj osobnosti.

Redeno jinymi slovy, diagnostickou éinnosti nezjistujeme jen to, co se
uskuteéniuje pti vychové ve gkole. Vychova se realizuje v Sirokém smyslu
slova ve vsech oblastech spoleéenského Zivota: pii hie, pfi uceni, pii pra-
ci, pri spoletensko-politické, kulturné umeélecké a sportovni éinnosti, ale
i ve volném Case atd. Na ni se podileji uc¢ebni, pracovni i jiné kolektivy, do
kterych jsou Zdci integrovani, rodina, spoleéenské a politické organizace,
pratelské skupiny, hromadné sdélovaci prostiedky atd. Na osobnost konec-
né ,,vychovné“ pusobi celd socialisticka spole¢nost. Pirednosti socialistické
spole¢nosti je, Ze se v tomto smyslu stale vice stava ,,vychovnou spoleé-
nosti“ s jednotnou vychovnou koncepci. Bez ohledu na to ma vsak Skola
v tomto procesu exponované postaveni, které je dano specifickou ulohou
§koly jako statni instituce pii komunistické vychové mladé generace.

Pro nasi praci z toho vyplynula nutnost zazit predmét vyzkumu: Nejde
nam o ,totalni“ diagnézu zakovy osobnosti, 1 kdyz soudasné musime tuto
osobnost vidét vidy jako celek a takovato ,totdlni“ diagnéza by byla pro
nas za urcitych okolnosti Zadouci. Jde nam spiSe o zvld§tni stranku osob-
nosti, a to o tu stranku, ktera je vychovou (v Sirokém smyslu) rozvijena.
S odkazem na Engela (1978) pouzivime pro tuto strdnku osobnosti pojmu
,uroven vychovanosti“, aniz ho zde muZeme bliZze objasnit.

Vychodiskem pro stanoveni obsahu této stranky Zikovy osobnosti, ktera
ma byt diagnostikovdna, musi byt vychovny cil, jak je formulovdn v pro-
gramu SED a v naSich Skolskych dokumentech a jak je pro naSe soucasneé
spole¢enské podminky konkretizovan v referatu ministra &kolstvi na VIIIL
pedagogickém kongresu pod pojmem mordlni vychovy. Podle téchto doku-
menta je tieba vzit zvlasté do Uivahy tyto znaky rozvijejici se socialistické
osobnosti:

— uvédomélé, samostatné a tvurcéi spoluutvareni spoleéenskych podmi-
nek a tim i vlastnich Zivotnich podminek;

— kolektivni aktivitu k uskuteéfiovani spole¢enskych (ekonomickych, po-
litickych, kulturnich a d.) ukold, k zajisfovani individualnich a spolecen-
skych existenénich zaklad, k uspokojovani spole¢enskych zajmu a ke vza-
jemné vychové;

— vysokou spole¢enskou angazovanost, stranickost a pevné tfidni stano-
visko z pozice délnické tridy;

— plny rozvoj vsech psychickych a fyzickych sil jedince.

Otazka, ktera vznika z tohoto ziizeného pohledu na predmét diagnosticke
éinnosti, se dd vyjadrit takto: Jak daleko pokro¢il vlivem vychovné prace
nasi socialistické Skoly a ostatnich spolec¢enskych vychovnych sil v pod-
minkach socialistické spoletnosti rozvoj osobnosti uréitého zaka nebo za-
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kovského kolektivu ve sméru vychovnych cil; tj. na jakém stupni a v jake
kvalité se uskutecnily vychovné cile stanovené ve statnich a spole¢enskych
dokumentech pfi rozvoji osobnosti nebo zakovského kolektivu, tj. — aby-
chom ztstali u naSeho terminu — jak hodnotit stupen jejich vychovanosti.

Tim se dotykdame prinejmensim dvou problémovych okruhi, ktere s na-
$§im predmétem bezprostfedné souvisi a jejichz dalsi védecké zpracovani
je z hlediska nasich vyzkumu stale naléhavéj&i. Jde o problém, ktery jsme
nastinili v roce 1972 na prvni pracovni poradé pod pojmem ,urovrové
stupné“. Déale jde o planovani vychovné prace vibec a o rozliSeni cila ve
smyslu hlavnich dominant vychovného procesu z hlediska vychovnych za-
meérd stanovenych v ridicich dokumentech.

Bezprostredné s tim souvisi otdzka o podstaté Zakovy osobnosti, o jeji
determinaci a jejim vyvoji v pedagogickém procesu, o jeji vnitfni struktute
a s tim spjatém pochopeni s ohledem na jeji skute¢né vlastnosti. Jsme toho
nazoru, ze pristup k této vnitini struktufe osobnosti a k jejim skuteénym
vlastnostem muZzeme uzavtit chovanim této osobnosti.

Uvedme nékolik dalsich poznamek k nafemu predmétu vyzkumu, které
ozrejmi stanovisko nasich uvah i pohledii:

— Pedagogicko-psychologickd diagnosticka ¢innost predpoklada, Ze bude
shromazdéno a zpracovano nejen zadouci mnozstvi udaja o zvlastnostech
osobnosti, ale i o podminkéach, faktorech a prostredi této osobnosti a jejiho
vyvoje. Udaje budou ziskdvany nejen uéitelem, ale i ostatnimi spolecen-
skymi vychovnymi éiniteli, pfi¢emz je tfeba u toho pocitat se ,,subjektiv-
nim* zkreslenim. Predmét diagnostické d¢innosti se pritom rozsifuje na
celé socialni pole a na Zivotni podminky hodnocené osobnosti. Centrem
naSich vyzkumu je z tohoto hlediska trfidni uditel ve svych vztazich
k ostatnim spoleenskym vychovnym ¢initeldm, specidlné k odbornym
uciteliim, k détské a mladeznické organizaci, zvlasté k jejich zvolenému
vedeni, dale pak k mistru vyrobniho vycviku a k rodiétim, zvlasté ke zvo-
lenym zastupcim SRPS.

— V hovorové feti a ¢aste¢né i v odborné literatufe se pii typologizaci
¢lovéka bézné rozliSuje vykon a chovani. Také nase vyzkumy kladou du-
raz v tomto sméru, i kdyz se shodujeme, Ze vysledky vykonu a dispozice
k vykonu nesmi byt u zakli zcela opomenuty.

— Dosud nevyjasnény problém pii uréovani naSeho predmétu vyzkumu
vyplyva z dialektiky osobnosti a individuality: Vychovny cil obsahuje ve
své formulaci do jisté miry pouze obecné a typické pozadavky, které se
vztahuji na kazdého ¢lena spole¢nosti a tim i na kazdého zaka. V dialektic-
ké praxi se v3ak setkavame s Zdkovou plnou individualitou, tj. vSeobecné
a typické v zakové osobnosti se projevuje — filozoficky fedeno — ve
zvlastnim a jednotlivém, tedy v individualnich znacieh zakovy ¢innosti.
Z toho vznikaji v konkrétnim diagnostickém procesu znacné potize v je-
jich vymezeni a interpretaci, které mohou byt prekondny jediné tehdy,
jestlize se také teoreticky prijme urcéité omezeni pri stanoveni predmétu
vyzkumu. Zde jsme se vSak je§té nedostali za prvni popis daného pro-
blému.

Dfive nez ukonéime své poznamky k predmétu vyzkumu, uvedme jesté
jeden problém, ktery souvisi s terminem ,,osobnost®. Je zndmo, Ze v ruz-
nych spoleéenskych disciplinach existuje pro termin osobnost velmi roz-
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dilné pojeti co do jeho obsahu i jeho zdkladnich modelovych predstav.
Snaha vyzkumného kolektivu sméfuje k tomu, abychom se postupné do-
pracovali jednotného hlediska. Je to nutné predevsim proto, Ze by jinak
pfi délbé prace do jednotlivych vyzkumnych skupin vznikaly potize pfi
srovnavani a zobecriovani diléich vysledku.

Které konsekvence vyplyvaji z predchézejicich ivah pro diagnostiko-
vani vysledki vychovy? Jak se zadleniuji do celkového pedagogického
procesu? Chtéli bychom tivodem znovu poukazat na dva poznatky. Prvni
spoéivd v tom, Ze se diagnostikovini vychovnych vysledkd sice uskuteé-
nuje prevazné v pedagogickém procesu — bezprostfedni tézisko zde tvori
Skola — av8ak neni na néj prisné vazano. Druhy poznatek se da vyjadrit
takto: Diagnostickd ¢innost neexistuje samostatné, tj. vedle nebo mimo
pedagogického procesu, a je determinovana jeho zdkladnimi faktory, kom-
ponentami a vztahy.

Odtud vznikd otazka, jakou funkci maji jednotlivé faktory a momenty
pedagogického procesu pri diagnostice vychovnych vysledkii. To oviem
vyzaduje obecnou analyzu pedagogického procesu: znalost zdkonitych
vztaht, které v ném pusobi. V posledni dobé nachdzime k tomu v pedago-
gicko-psychologické literatufe ¢etné prispévky. Presto soudime, Ze je k té-
to problematice zapotrebi jesté dalSich vyzkumi. S jistotou miZzeme pro
v$echny pripady fici, Ze pro diaghostickou ¢innost maji osobni faktory
a komponenty zvlasté velkou cenu.

Jestlize zjisfujeme, Ze diagnostika neni svébytnou éinosti mimo pedago-
gicky proces a Ze je determinovana faktory a komponentami pedagogic-
kého procesu, musime presto zduraznit, Ze ma prirozené také své vlastni
kvality. Ke stanoveni téchto svébytnych kvalit povaZujeme za spravné
rozélenit diagnostickou ¢innost na jeji slozky a jednotlivé prvky podrobit
zvla§tnimu pozorovani. Rozlifujeme predevsim tfi zdkladni soudasti dia-
gnostiky: zjisovani, zhodnoceni a posouzeni. Témto souéastem prifazuje-
me specifické kvality.

Pojem zjisfovdni chapeme velice §iroce. Rozumime jim pldnovani a kon-
cepCni prunik k podstat&; shrnuti informaci o Zadku a Zakovském kolektivu
v nejsir§im smyslu; vyhleddvani, sbirani a dokumentaci bezprostfednich
udaja a zprostfedkovanych informaci z riznych oblasti ¢innosti a chovani
osobnosti véetné zdkladnich aktudlné pusobicich i vyvojovych podminek
a konec¢né syntetizujici uspofadani zjisténych udaja.

Pojmem hodnoceni rozumime srovnavani adajui podle spolefensky de-
terminovaného méritka a stanoveni jejich hodnoty. Abychom mohli na za-
kovu osobnost nebo na zakovsky kolektiv cilevédomé plsobit — a to je
vlastni smysl diagnostické ¢innosti — musi k objektivnimu zjisfovani
a hodnoceni pristoupit posouzeni ziskanych udajd z hlediska jejich vy-
chovného vyznamu.

Posuzovdnim rozumime zafazeni zjiSténych a zhodnocenych ddaji do
celkového obrazu Zaka nebo Zidkovského kolektivu se zietelem na determi-
nujici faktory; synoptickou koncentraci asudka v tstni nebo pisemné for-
mé; vyvozeni zadvérl a opatfeni pro dalsi rizeni vychovného procesu se
zfetelem k rozdilné informaéni hodnoté trovni fizeni a pfipadné i obsih-
lou a modifikovanou konfrontaci osob podilejicich se na vychové s dany-
mi tsudky a z nich vyvozenymi zavéry tykajicimi se narokt na Zakovu
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osobnost. Tento postup nesmime zaménovat za pokus rozélenit celkovy
proces do jednotlivych krokd a diagnostické stupné od sebe odtrhnout.
Takovy pristup by neodpovidal komplexnosti a vzijemné souvislosti zkou-
maného predmétu. Jestlize pfesto cely postup ¢lenime, pak jen z hlediska
védecké analyzy daného procesu a v zajmu praxe, ve které neni vzdy snad-
né rozli§it mezi objektivnim zhodnocenim a vychovné Géinnym posouze-
nim poplatnym subjektivnim predpokladim a podminkam,

Dalsi otazka zni: Jaky je vyznam zjisfovdni, hodnoceni a posouzeni vy-
chovnych vysledki. v pedagogickém procesu? Zasadné by tato otazka
mohla byt jiZ povaZovana za zodpovézenou: Tim, Ze se pfesné zjisti
a zhodnoti informace o stupni Zikovy vychovanosti a o jeji determinaci,
vytvoii se skutetné zdklady ke zvyseni kvality pedagogické prace, protoze
ucitel mi tim danu moznost planovat vychovnyy proces a vést jej ve
smyslu cilevédomého kladeni rozpord. Tuto stranku diagnostické ¢innosti
bychom mohli oznadit jako jeji pFfedmétnou funkci. Skuteény vychovny
efekt se vSak projevi az pfi prenosu zjisténych a zhodnocenych
vysledka do ,,pedagogické ¢innosti®, tedy na zdkladé posouzeni. Zpravidla
teprve toto posouzeni prinas8i bezprostfedni stimulaci. Tuto stranku
diagnostické ¢innosti bychom mohli oznaéit jako jeji vychovnou funkci.
Obé funkce — predmétna i vychovna — jsou spolu tésné spjaty. Pritom
se predmétna funkce realizuje predevsiim (aviak nikoliv vyluéné) pomoci
co nejobjektivnéjsiho zjisténi a zhodnoceni, vychovna funkce pfevazné
(avS8ak téz nikoliv vyluéné) pedagogicky uéinnym posouzenim.

Dva ustredni pojmy, které zde jisté vyzaduji bliz§iho objasnéni, jsou
,objektivnost® a ,,vychovna U&innost“; obsah obou neni ve vzijemném
rozporu. Vychovna ué¢innost posouzeni predpoklada objektivitu zjisténi
a zhodnoceni. P¥i posouzeni nejde pfitom pouze o to, zda je vypovéd
pravdiva, ale o to, zda prispiva k celkovému pravdivému obrazu urcitéhe
7z4ka nebo zikovského kolektivu. Konfrontace zidka nebo ziakovského ko-
lektivu s uréitym posouzenim musi vést k prosazeni poznané pravdy
diagnostikem — v tomto pripadé uélitelem nebo vychovatelem.

Realizace poZadavku objektivity je slozity proces jiz pfi zjisfovani vy-
chovnych vysledku. Tato slozitost vyplyva z objektu poznéni i z vnitrniho
srovnavani toho, co ma byt, a toho, co je, u diagnostikujiciho ucitele.
Uc¢itel mé pfi svém zjisfovani, hodnoceni a posuzovani co délat s objektiv-
ni realitou, ktera je svého druhu subjektivnim odrazem objektivni sku-
teénosti (prostfednictvim Z4ka). K tomu pristupuje ta okolnost, Ze uéitel
také diagnostikuje ze svého ,,subjektivniho hlediska“. Zda zaznamena
novou informaci & nikoliv a v jaké formé ji subjektivné zaregistruje
a zhodnoti, to zalezi v podstaté na jejim ,,ladéni“ a na jiZ vytvofeném osob-
nostnim obrazu Zaka vibec a ,,konkrétniho® zika zvlasté. To opét zna-
mena, Ze nasledné posuzovani ovliviiuje jiZz samo vnimani.

Struéné naznadené problémy pri zjistovani vysledk( se dotykaji jiz
objektivity hodnoceni. Prisné vzato je moZno dosdhnout objektivniho
hodnoceni jediné na zakladé exaktniho méreni, vychazime-li z toho, zZe
hodnoceni je stanoveni spolecenského vyznamu zjisténych informaci o za-
kovi nebo Zakovském kolektivu na zdkladé srovnani s platnymi, spole-
éensky determinovanymi hodnotovymi hledisky. V tomto smyslu je ,,mé-
Fitelnost“ stavu rozvoje néjakého zaka nebo zakovského kolektivu
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zavisld na kvantifikovanosti méfenych znakli a na existenci odpovidajici-
ho méritka.

O moznostech a hranicich méreni psychickych vlastnosti je v literature
mnoho a c¢asto rozdilnych pojeti. Také my vidime tyto moZnosti méreni,
i kdyZz vychazime z toho, Ze méfeni neni a nebude ve viech pripadech
moZné. Tam, kde neni méfeni urditych znaklli mozné, je treba se podle
naSeho ndzoru zamérit na ,,hodnoceni”. Hodnoceni znamenda, Ze uréitou
kvantitu a kvalitu pokud mozno exaktné stanovime na zakladé pouzitel-
nych védomosti a odpovidajicich zkuSenosti zdGvodnénym prifazenim
k definovanym a vzajemné zietelné odliSenym kritériim. Pak je mozZnost
hodnoceni vyvojového stavu ur¢itého Zdka nebo zékovského kolektivu za-
visla na odpovidajicim méritku, na znalosti tohoto méritka a na znalosti
uréitych stranek hodnoceného jevu.

Objektivita hodnoceni koneéné vyzaduje od uditele, aby abstrahoval od
subjektivnich i objektivnich faktori a zaméril se pouze na spolecensky
platna hlediska. Tim vsak dochazi k dalSim problémtim. Tak moralni hod-
noceni vyvolava vidy otazku, zda bylo skutecné pouzito platné moralni
normy jako méritka ¢i zda se védomé nebo nevédomé nepouzilo néjaké
Jjiné. Jde tedy o provéreni naroku hodnoceni na platnost vzhledem k jeho
skuteénému méritku.

Souhrnné bychom mohli rici: Pouzivame-li pojmu objektivity ve vzta-
hu k nasemu predmétu vyzkumu, pak tak éinime ve st4lé snaze o adekvat-
nost zjisfovanym a hodnocenym vychovnym vysledkim. Pritom jsme si
védomi toho, ze také v diagnostickém procesu jde vidy o vécné a neko-
nec¢né priblizovani naseho védomi stile se vyvijejicimu predmétu naseho
poznani. Kazdy poznatek o urcitém zaku nebo Zdkovském kolektivu je ve
vztahu k poznani celé osobnosti nebo celého kolektivu vidy relativni.
Pritom je tfeba poditat s tim, Ze diagnostickd ¢innost (mozZna vice nez
ostatni ¢innosti) neni bez rozpord. NemuZe tomnu v3ak ani byt jinak. Pri
poznavani tak sloZitého objektu nelze vylouéit rozpory ani primé omyly.
Je zapotfebi znovu opakovat, Ze rozhodujici otdzka zni proto takto: Na
kterych predpokladech zavisi, zda a nakolik uéitel muize dosahnout relativ-
né adekvatniho obrazu reality, tj. drovné rozvoje urcitého Zadka nebo
celych zakovskych kolektivd.

Tim jsme jiZ u otdzky wychovné uéinnosti diagnostické ¢innosti. Vysli
jsme z toho, Ze objektivni posouzeni vyZaduje srovnani toho, co ma byt,
a toho, co je, aniZ zprvu bereme v tvahu podmiriujici subjektivni a objek-
tivni ¢initele. Pro vysokou vychovnou uéinnost je viak analyza podminek
nezanedbatelnym predpokladem, protoZe jen touto cestou mizZeme zafadit
zjisténa a zhodnocena data do celkového Zikova obrazu. To je viak zakla-
dem pro odvozeni méfitek pro dalsi pedagogickou préaci s danym zZakem
a zakovskym kolektivem. O to, jak komplikovana je realizace vychovné
ucinné diagnézy v pedagogickém pracesu, svédéi i to, ze dodnes je k této
problematice v odborné literature receno velmi malo konkrétniho.

Obtiznost vychovné ti¢inného posouzeni nevyplyva vSak jen z problému
analyzy podminek. Zvlas§té slozitou strankou diagnostické éinnosti je na-
priklad pedagogickou fantazii podloZzené myS§lenkové predjimani mozZné
reakce uréitého Zidka (nebo Zakovského kolektivu) na posouzeni diagnosti-
kujicim uditelem. V dasledku tohoto pfedjimani muze uditel své vnitfni
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posouzeni pripadné korigovat, formu predpoklddané konfrontace Zdka s po-
souzenim modifikovat atd., aby dosdhl co nejvy$siho stupné vychovné
uéinnosti. ,,Vychovna u¢innost“ diagnostické éinnosti, zvlasté bezprostied-
né pusobiciho posouzeni, zdlezi tedy predevsim na vlastnostech posuzuji-
ciho subjektu (uditele, vychovatele). Mnoho chyb v pozorovaci a posuzo-
vaci praxi, se kterymi se setkdvame v odborné literature, je jednoznacéné
subjektivniho plvodu. Rozmanité chyby v tomto sméru mohou byt pieko-
ndny jiz tim, Ze si je posuzujici uéitel hloubéji uvédomi. (Ze stejnojmenné
studie uvefejnéné v Casopise Piadagogische Forschung 20/5, 1979, s. 50 ad.
s autorovym souhlasem pfelozil Vladimir Juva.)

NPEIMET, MECTO U ®YHKII VA OBHAPYXEHN,
OOEHKN NN OBCYXIEHUA PE3YJIBTATOB
BOCIIMTAHUNUA B IEAATOTUYECKOM IIPOIECCE

CTaThsi QHANMM3UPYET KOHLEMIMIO UM (PYHKIMIO NEJArorMvYecKOro jmMarHo3a B INPOLECCE
pocnuranusa, OHa cneuuduIMpyeT NpPEJMET ITOM JUATHOCTUUECKOM AEATEIBHOCTHM YUUTENS,
e€ coruanbHyi0 MYHKUMIO M €€ 3amauM npM nospiieHun 3dpGhEKTUBHOCTM NERAroruyec-

KOro mpoiecca. Ilegarormueckuit JUAarHo3 OUEHL CIOMKHBIA TPOIECC, B KOTOPOM MOXXHO
pa3nnuuTe Tpu has3s: oOHADYXXEHUE, OLUCHKY ¥ OOCYKIEHUE DPE3YNbTATOB.

GEGENSTAND, STELLUNG UND FUNKTION
DER ERMITTLUNG, BEWERTUNG
UND BEURTEILUNG
VON ERZIEHUNGSERGEBNISSEN
IM PADAGOGISCHEN PROZLSS

Der Artikel analysiert die Konzeption und Funktion der pidagogischen Diagnose
im ErziehungsprozeB3. Er spezifiziert den Gegenstand dieser diagnostischen Tatigkeit
des Lehrers, ihre soziale Funktion und ihre Aufgabe bei der Erhohung der Etffekti-
vitdt des padagogischen Prozesses. Es handelt sich um einen komplizierten Prozef,
in dem man drei Phasen unterscheiden kann: Ermittlung, Bewertung und Beurtei-
lung der Ergebnisse.






