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LUBOMIR MOJZISEK

JEDNOTA VZDELAVANI A VYCHOVY
VE VYUCOVACIM PROCESU

Vyucovaci proces sledujeme nejen z pohledu zasadnich vztahti k uko-
Iiim vzdélavani, ale také z pohledu realizace moralni, ideové, estetické,
pracovni a télesné vychovy. V tomto smyslu se hovofi o vychovném vyuco-
vani. Nelze jednostranné precenit aspekt vzdéldvaci. Z historie i z nedavné
soucasnosti jsou znamé deformace vychovného vyucovani, které se pro-
jevovaly schematismem, didaktickym formalismem a materialismem, coz
je obvykle ve svych dusledcich spojeno s jednostrannym zduraznénim
vzdélavani. Témto deformacim lze zabranit, kdyZ si pedagogika uvédomi
misto vyuéovaciho procesu v celém systému vychovy. Jaké je toto misto ve
vychovném procesu?

Predné plati, Ze realizace vyucovaciho procesu je primarné dualezitou
komponentou organizace cilevédomé vychovné c¢innosti ucitele a Ze peda-
gogické usmérnovani Zaka je realizovano predeviim ve vyucovacim pro-
cesu. Zak je v ném ucitelem rozvijen v plné §ifi ukold vychovy podle poza-
davku spolecnosti, aby byl schopen v konkrétni spoleénosti zit, pracovat,
plnit socidlni, ekonomické a organiza¢ni ukoly, zit v rodiné i mimo ni.
Spole¢nost je dnes jiz na takovém stupni védeckého, technického a so-
cialniho rozvoje, Ze ¢lovék bez zajisténi vzdéldni a také vychovy v uisim
smyslu by nebyl schopen prakticky existovat — ¢lovék must byt vychovou
socializovdn, a to v plné $§ifi poZedavki na socidlni rozvoj osobnosti. Pro-
cesem socializace osobnosti se mysli nejen fylogeneticky vyvoj lidstva, ale
tim aktualnéjsi ontogeneticky rozvoj jedince, pochod, ve kterém se ¢lovék
v dusledku své aktivni konfrontace se socidlnim okolim stava €lovékem ne-
boli osobnosti. Zakladem procesu socializace je uceni a adaptace. Vysled-
ky, ke kterym 1idé dospivaji ve své konfrontaci se skuteénosti, jsou ucho-
vavany v podobé primyslu, techniky, védy, kultury, civilizace a jsou
predavany nasledujicim generacim. Uceni je pro ¢lovéka zdsadnim, uni-
verzalnim aktem adaptace, jde o proces, jehoz obsahovym prvkem jsou po-
znatky véd, techniky, ¢etné vykony, zplsoby chovani, moralni projevy,
projevy estetického chovani, sportovni a té€lovychovné poznatky a doved-
nosti. Z téchto oblasti si ¢lovék osvojuje a utvari védomosti a dovednosti,
také postoje, rozumové operace a postupy, algoritmy chovani, systémy
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poznatkd i vykoni. Vychova zde hraje rozhodujici roli a osobnost se roz-
viji intenciondlné podle cild a ukolG vychovy, které stanovuje spoleénost
podle povahy vyroby, spolecenskych vztaht a potieb. Socialistickd spo-
le¢nost klade maximalni diraz na vychovu a predev$im na uditele, ktery
spole¢né s rodinou a s ¢initeli Sirsiho socidlné pedagogického zizemi tuto
socializaci osobnosti realizuje. Lze sice sledovat proces a zdkonitosti uceni
a adaptace, leé¢ tim dulezitéjsi je sledovat obsah ové aspekty rozvoje
osobnosti, které jsou zdiurazhioviny predev$im v pedagogickém procesu.
Ucéitel rozviji Zdka ke konkrétnim vlastnostem, které jsou planovany, di-
menzovany uc¢ebnimi plany, osnovami, kodexem a poZadavky chovani. Pe-
dagogicka teorie rozvoje osobnosti je stavéna na slozkach vychovy, na ci-
lech a obsahu jednotlivych vychov a komponent vzdélani a je tedy inten-
ciondlni. Lze v tomto smyslu hovofit o pedagogickych zdkladech lidské
osobnosti, které se tvori predevsim ve vychovném vyucovani. Nelze tento
proces vidét zjednodu$ené a podléhat klamu pedagogického voluntarismu.

Ve vyucovacim procesu koexistuje uditel a zdk. Uéitel-subjekt vychovy
vyucuje a vychovava a zdk-objekt vychovy se aktivné, uvédoméle uci. Oba
¢éinitelé jsou ve vyudéovacim a vychovném procesu nezbytni, oba musi pro-
jevit snahu, vili zudastnit se tohoto socializaéniho a humanizaéniho pro-
cesu, sméfujiciho k socidlni adaptaci objektu vychovy. Také ucitel musi
aktivné a uvédoméle vyucovat a rozvijet pozadované zphsoby chovani.
V této bipolarni aktivité se objekt a subjekt vzajemné ovliviiuji a podmi-
nuji. Nejde o nadvladu pedagoga, nejde vSak v zadném pfipadé o bezcilnou
aktivitu Zaka. Role pedagoga je ddna jeho spole¢enskym poslanim — vy-
ucovat a vychovavat, role Zdka je dana jeho doposud nedostaéujicim roz-
vojem poznatkd a zkuSenosti, neznalosti pozadovanych zptlsoba chovani.
Neni jeSté uspokojivé pripraven pro zivot. C. Kupisiewicz (1977, s. 112)
podtrhuje, jako vétsina modernich didaktikti, tuto ,,dvoustrankovitost vy-
ucovaciho a vychovného procesu“ také terminologicky. Podle ného je
nezbytné (s. 115) v celém vyucovacim procesu zajistit maximalni aktivitu
ucitele — vyuéujiciho a vychovavajiciho, a maximalni aktivitu Zziaka —
udiciho se, a to v jednoté vSech omentd vyuéovani a vychovy.

Specificnost ¢innosti obou ¢éiniteld ve vychovném vyucovani znal jiz
J. A. Komensky, a souCasné upozornoval na souvislosti s podminkami
a charakterem obou druht ¢innosti ve vyucdovani (1951, s. 239). Soucin-
nost a integrujici kooperace vyuc¢ujictho a vychovavajiciho subjektu a uéi-
ciho se a vychovné rozvijejiciho se objektu nebyla vidy nalezité zdlraz-
novana. V tradiénim modelu procesu vyucovani-uceni se, tak jak jej
uplatiovala herbartovska skola, bylo zdiraznéno vedeni Zaka ucitelem az
do té miry, Ze zik se staval manipulovanym objektem vedeni a osobnost
74ka neméla moznost aktivné spolure$it rozvoj své osobnosti. Moderni
model vychovného vyucovani je podle C. Kupisiewicze (1977, s. 114) tako-
vy model, ktery sice zajisti uciteli vedeni a fizeni, ov§em soucasné zajisti
spolutiéast zdka. Obsahuje ve shodé s W. Okonem (1965, s. 6) chniska,
momenty vyucovani a jim odpovidajici momenty uceni se:

1. Sdéleni cild a ukold, postaveni pred problémy — wucditelova tuloha.
Akceptovani, prijeti motivd, pohnutek k uceni — Zdkova uloha.

2. Seznameni zak( s novym obsahem (slovem, obrazem) — ucitelova uloha.
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Praktickd cinnost, pozorovani, zapamatovani, osvojovani poznatkl —
2dkova tloha.
3. Stavéni pfred problémy, ulohy — uéitelova iloha.
Reseni problému, uloh — Zdkova uloha.
4. Predkladani dkolu k upevnéni uc¢iva — uditelova uloha.
Upeviiovani védomosti a dovednosti — Zdkova tloha.
5. Instruovani o postupech, vykonech — instrukéni role uditele.
Nacvik a rozvijeni dovednosti a navyka — Zdkova iloha.
6. Spojovani teorie s praxi — wuéitel poddvd informace, Zéka vede k praxi.
Poznavani praxe — Zdkova uloha.
7. Kontrola a hodnoceni Zaka ucitelem — ucéitelova iloha.
Sebehodnoceni, sebekontrola a naprava — Zdkova uloha.

Vsechny tyto vzdélavaci a vychovné momenty jsou zdsadné bipolarni,
nazna¢uji a dokazuji dvoustrankovitou povahu prace uditele a zaka ve
stejném vyucovacim procesu. Bipolarita se projevuje pri realizaci momen-
ta vychovy, kdy ucitel zadd, vysvétluje, presvédcuje a koriguje chovani.
Shrneme-li, vidime, Ze ucitelova aktivita ve vychovném vyucfovdni spodi-
vd v tom, Ze prednasi, demonstruje, organizuje, stavi pred zaky ulohy,
problémy, vzbuzuje zajem, vede je k opakovani a procvi¢ovani, kontroluje,
provadi diléi i celkovou didaktickou a vychovnou diagnézu, upravuje ma-
teridlni podminky pro praci, vyzaduje jisté zpusoby moralniho jednani,
kazen, &istotu a kolektivni souziti. Zdkova aktivita ve vychovném vyuco-
vdni spodiva v tom, Ze projevuje zajem, vnima, usiluje o porozuméni, pa-
matuje si, kona pozadované ¢innosti, mysli, tvori, fesi problémy, aplikuje
poznatky v praxi, sebehodnoti, je ukdznény, chova se moralné, dba hygie-
nickych a bezpe¢nostnich pozZadavk, zije v kolektivu tfidy a Skoly.

Aktivita obou ¢initeli muze byt znaéné diferencni, ¢imz se vzdjemna
bilolarita vztaht a zpusobt chovani obou ¢initelt stava jen slozitéjsi. Znac-
na je zejména zavislost Zdka na uciteli. Jednota vyucovani a vychovy
zada proto ucitele schopného citlivych vztaht, schopného interakce a adap-
tace. Uvazujeme-li ponékud realisticky z hlediska uditelské profese o vy-
chovném vyuéovani, nebyva vidy ucitel schopen této citlivé interakce.
Mnohdy je to proto, ze svou pedagogickou roli nechipe jako poslani, ale
jako pouhou pracovni ¢innost, jako profesi, kterou zajistuje svou material-
ni existenci. Na jedné strané — u ucitele jde o pouhou profesionalni ne-
zbytnost — vyucovat a vychovavat a na druhé strané — u zika jde
o nezbytnost Ucastnit se vyucfovani. V pedagogické literature byva ucite-
lova ¢innost chapana ponejvice jako poslani mezi mladezi a tato motivace
byva prisuzovana i za¢inajicim uéiteltim, uc¢itelim metodikiim i aspirantim
uditelstvi. Prozitek pedagogického mesiasstvi byva opravdu silny u mno-
hych ucitela, ktefi uéitelstvi chapou jako spoletenské poslani. Je jim
zdrojem pedagogické radosti. Jsou vsak vSichni uditelé takto motivovani
ke své praci? Nejsou-li, neni tim poznamendna jejich vychovna prace?

Sovétsky didaktik N. N. Jakovlev (1974, s. 38 a dale) charakterizuje vy-
chovné vzdélavaci proces, uskutecriovany uciteli ponékud strizlivé, ba az
presprili§ pesimisticky a hovori o uéditelové pracovni ¢innosti jako o éin-
nosti profesionalné kvalifikovaného pracovnika — pedagoga a vyuéovaci
proces je podle ného v kazdém pripadé pouze proces prace. Z tohoto vy-
chodiska vyvozuje dalsi zavéry: Pracujicim ¢lovékem je ucitel a ucitelsky
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sbor a objektem préace je ponejvice mlady ¢lovék, 2zak. Uéitel svou praci
planuje, kontroluje ji sam nebo jeho nadfizeni a dostdva za praci finanéni
odménu, kterd byva hlavnim motivem ¢innosti. Pfedtim, neZ muizZe pra-
covat ve Skole, navazuje pracovni pomeér se Skolskymi urady, podepisuje
pracovni smlouvu.

Pohlizime-li na realistické a malo zidealizované Jakovlevovo konstato-
vani, Ze uéitel je vétsinou zaméstndvan ve $kole proto, Ze si vybral toto po-
volani, zda se byt aZ necitlivé k védeckym a moralnim hodnotam, které
lze vychovou vytvaret. Nehovoii se o .,poslani uéitele“, ale jde o pracovni
¢innost zaméstnance statu — ucitele. N. N. Jakovlev jde viak ve svych pro-
fesnich uvahéach jesté dale. Hovori o tom, Ze ,,materidlem uéitelovy prace je
zak"“ (s. 39) a Ze cely vyucovaci proces probihd jako ,,pracovni a technolo-
gicky proces“. Jde v principu o préci ,,se surovym materidlem, s neho-
tovym materidlem za vyuZiti odpovidajicich prostfedkt a zkuSenosti“.
Podle téhoz autora takto vidény vyucéovaci proces je ,,technologicky pro-
ces pracovni ¢innosti ucitele“. UvaZujeme-li kriticky o takovémto pojeti
vyucovaciho procesu a vychovného vyulovani, zda se, Zze nepodtrhuje
vyznam citlivého pristupu k zaku, vyznam humaéannich projevi a odspole-
¢ensténé profesionalni pojeti by zde mohlo byt i zdrojem necitlivého vy-
chovného pusobeni. Zak totiz neni jednoduchy pfedmét pro opracovani,
jak tomu byva ve vyrobnim procesu, a neptijima uéitelovo pedagogicke
pusobeni pasivné a bez hlubokych emocionilné-raciondlnich a moralné-
estetickych prozitki. Obvykle proZivd k osobnosti uditele citové vztahy
a stejné vztahové prozitky ma i k obsahu, metoddam a organizaci vyuéo-
vani. Také nutno uvaZovat, Ze se stdva partnerem uditele a v posledni,
nejvyssi fazi svého pedagogického rozvoje autodidaktem a sebevycho-
vatelem. Uvazujeme-li o optimalizaci vychovného vyucovani, neni Zddouci,
aby uditel pracoval jen s profesiondlnimi zdmeéry, ale aby chdpal svou ¢in-
nost ve vychovném vyucovani aspon primérené svym schopnostem — jako
spolecenské, kulturni a vysoce humdnni posldni. Nelze ovSem vidét tuto
problematiku jen z pohledu ucitele — jedince. Na rozvoji Zdka se spolupo-
dili cela skola, cely ucitelsky sbor, a to dlouhodobé, se zvySujicimi se naro-
ky. Spoluptisobi i §iroké mimoskolni zdzemi, rodina a dalsi ¢initelé. Peda-
gogické vlivy a sily, které na Zaka pusobi, se ve svém vlivu séitaji, jindy
pusobi i protikladné a dokonce mohou se navzajem anulovat. Lze hovorit
0 vzidjemné integraci, sumaci a negaci vychovnych vlivi a také o vysled-
ném faktoru pusobicich pedagogickych sil.

* ok Kk

Z aspektu vychovného vyuéovani nutno sledovat a analyzovat také pro-
ces udeni Zaka, praci, kterou zdk ve vyudovani realizuje. Obvykle je tra-
diéné uznavan nazor, e pro Zdka je uceni se ve Skole nejdulezitéjsi pra-
covni &innosti, kterd je zvlasf vhodnd pro udobi mladosti. Lze namitat, Ze
uceni a prace nejsou totozné aktivity, lez moderni vyuéovaci proces obsa-
huje obé aktivity a ma zdmér podat informace, procviéit, aplikovat po-
znatky a dovednosti. Uleni a prace se ve vychovném vyucovani vzajemné
prolinaji a existence price je podirZena pozadavkem spojeni Skoly s vyro-
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bou, s praxi a usilim o realizaci polytechnického vzdélani. Také v zZivoté
dospélych lidi obé aktivity jsou trvale pfitomny a vedle price je uéeni také
naplni moderniho pracovniho procesu. V obou pripadech jde o volni akti-
vitu, ktera je motivovana, je planovana, sméfuje k védomé stanovenému
cili a dosazeni cile je spojeno s prozitkem uspokojeni, radosti a spolecen-
ské & osobni vyznamnosti. Cetné postupy ve vyucovacim procesu jsou po-
dobné a dokonce i totoZzné s postupy, s nimiZ se dospély pracovnik setkava
v laboratorich, v dilnach, na pozemcich, v knihovnach a studovnach aj.

Aby byl ve vychovném vyudéovani podirZen vychovny prvek, Zdkova
ulebni aktivita by méla vZdy obsahovat moment zdjmu a prdni poznat.
V. A. Suchomlinskij podtrhuje u Zdka nezbytnost touhy po poznani; zak
se ma ochotné zucastnit vyuéovani, ma byt uéitelem udrzovan a povzbuzo-
van k touze poznavat, udit se, pracovat, mid mit radost z uceni a prace,
méa prozivat pocit hrdosti nad dobfe vykonanou praci; moralni odménou
ma byt pro ného prozitek uspéchu v uceni a v praci. Predpoklada to ovSem
schopnost uéitele porozumét ditéti, spravedlivé a hluboce je hodnotit, zba-
vit dité strachu z ucéeni a z prace. Tato moudra slova, vyslovenia znamym
sovétskym pedagogem, plné odpovidaji pozadavkium optimistické hypoté-
zy, poZzadavkim vyslovenym rovnéZz J. A. Komenskym, jimiz usiloval
o vyjadfeni poslani dilny lidskosti, jiZ myslil §kolu. Podtrhuje se vyznam
motivace k uceni a je potfebné, aby uéitel zajistil takovy pribéh vychov-
ného vyucovani, aby obsahoval optimalni vzdélavaci a vychovné podmin-
ky. Jde podle F. Hordka (1976, s. 60) o podminky vnéjsi a vnitini.

1. Vnéjsi podminky obsahuji vyhovujici prostfedi Skoly, ucebny, mate-
rialni vybaveni, organizovanost vyudovani, kazen, dobry zpusob rizeni,
vyhovujici praci ucitele a praci zadka, vyhovujici fyzikalni klima ve tride,
prostornost, teplotu, vlhkost vzduchu, vétrani, osvétleni, izolaci pfed vnéj-
§imi vlivy, vyhovujici vyucéovaci a ucebni pomucky, socidlni klima, vyhe-
vujici autoritu ucitele, dobry vztah k zaktm, odpovidajici vefejné minéni
tiidy.

2. Vnitini podminky obsahuji subjektivni pfipravenost zaka, Zivotni zku-
Senosti, vyhovujici uroven osvojeni védomosti, dovednosti, zajmu, postoje
k uéeni a k préaci, moralni vlastnosti zadka, vyhovujici télesny stav, zdravi,
dobrou momentalni disponovanost, vyhovujici motivaci.

Obé¢ skupiny podminek se vzajemné ovliviiuji a vnéjsi mohou pozménit
stav vnitfnich a naopak. Zajistit vychovnost vyucovani je tedy slo-
zity ukol, ktery nelze sledovat pouze zduraznénim jednoho prvku podmi-
nek, napf. pouzivanim nékterych metod, forem, jistych obsahovych prvku
aj.

! * ok K

Aby byla zajisténa uéinnost vychovného vyudéovani, je potfebné se =a-
myslet nad vyucovacim procesem z hlediska jeho efektivity, raciondlnosti
a ekonomie. E. Drefenstedt (1965, s. 12—29) si polozil otazku, kterou se
snazil zodpovédét také na zdkladé vyzkumi: jaka by meéla byt vychovné
vzdélavaci ¢innostt uditele a Zaka, organizace a racionalni stavba procesu
vyudéovani, aby odpovidala pozadavkim na zminéné t¥i vlastnosti: efekti-
vitu, racionalitu a ekonomii. Vychazel ze znamé didaktické zkuSenosti,
kterou si potvrdil také vlastnim vyzkumem, Ze vyucovaci proces, zejména
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vyucovaci hodiny, jsou nedokonale organizovany a Ze zikovo usili udit se
je relativné malé. Podle E. Drefenstedta je Zadouci z aspektu racionalniho
a efektivniho vyuziti vyucovaciho procesu usilovat o intenzivni vyucovaci
praci uditele a o intenzivni uceni Zdka. Nelze jisté tuto efektivitu a racio-
nalizaci FeSit na ukor pretizeni Zaku i uéitele, le¢ vétSinou takovéto nebez-
peéi nehrozi. Podle tohoto autora musi byt hledany racionélni cesty s no-
vou a ucinnou technologii, nebot se starou technologii vyuéovani zde jiz
nevystaéime (1965, s. 14). Autor upozortiuje, Ze existuji znacné éasové
a kvalitativni rezervy ve vyucovacim procesu. Jsou napi. éetné prostoje
a zéaci pracuji pomalu, liknavé, ¢asové rezervy jsou jiz v samé skladbé skol-
niho roku, ve vymezeni dnt uréenych pro vlastni vyuéovani. V podmin-
kadch vyzkumu bylo vypocteno, Ze je k dispozici pfiblizné 30—35 tydnq,
kterych lze vyuzit pro vyuéovéni. Velkym problémem jsou tzv. zdstupni
hodiny, konané v dobé onemocnéni nékterého z élentt uéitelského sboru.
V téchto hodinach neni aktivita ucitelG a z4kt na stejné urovni jako v ho-
dindch vlastnich. U¢ivo je probirano benevolentné a také kazen je volnéj-
§i. Stejnym problémem jsou tzv. odpadlé vyuéovaci hodiny, které nejsou
nahrazeny a ucitelé neciti moralni povinnost uéivo dohnat. To vSe ma
i negativni vychovné dusledky. Jednota vzdélavani a vychovy je naru$ena
také tim, Ze nejsou realizovany nezbytné komponenty vyucovacich hodin,
projevuje se v nich nepresnost, rozvla¢nost, improvizovanost a nedomysle-
nost. Zasadné dulezitym faktorem, ktery porusuje jednotu vzdélavani
a vychovy je nizkd urovest kdzné ve vyudovdni. Tyka se prubéhu vyuco-
vacich hodin, projevy liberalnosti a nekazné jsou patrné jiz pfi zahajovani
vyucovacich hodin i pfi jejich zavéru. Nekazni trpi vyuka, ztraceno je vice
nez tietina ucebni doby a ta je nahrazovana napominanim, mentorovanim,
trestdnim, coz vse rozbiji koncentraci.

Dulezitym predpokladem pro zvySeni vzdélavaci a vychovné efektivity
je odstranéni éekacich dob ve vyuéovacim procesu, zejména pri prechodu
od jedné prace k druhé praci. Nejsou pfipraveny pomucky, potfebny ma-
teridl k praci, zdlouhavé je provadén vybér a uklid didaktickych materialu.
Mnoho mrtvého ¢asu nachazime pfi udrZovdani poiddku ve tFidé. Ucitel
k tomu nékdy voli zbytetné ¢asové niaroéné metodické prostredky: do-
mlouvd, mentoruje, a¢ by stacil pohled nebo ztiSeni hlasu. Zbyte¢né se roz-
¢iluje ve vyudovani a tim rozbiji sled myslenek, obsaZenych pri vykladu.
Jindy pracujeme necitlivé, mikrodiaghosticky nerozpoznidme unavu tridy
a pokracujeme v narofném vykladu i tehdy, kdyz Zaci se jiz ,,divaji do
prazdna® nebo jsou zasnéni a nepfitomni. Desaktivizace zakl je tak vyraz-
na, ze to Z4da zmeénu metodickych postupil, ndzorné vyucovani, odkazy na
praxi. K. D. Usinskij hovofi o tzv. ,,ospalém stavu tridy“ nebo jednotlivych
zakl. Byva zapriéinén nevyraznosti vyucovani, nizkou urovni aktivity uci-
tele, malou dynamicnosti a emotivnosti vyuéovaciho procesu, nejasnosti
vykladu. Ospaly stav tfidy mlze byt také zapfiéinén Unavou zikl z pred-
chozi hodiny, podasim, nedostatkem kysliku ve tridé, avitamindzou aj.
Vzdélavaci a vychovna efektivita vyuéovani je oviem tim vice ovlivnéna
celkovou pedagogickou atmosférou, kterd je podminéné reflexni povahy
a je vazana na osobnost uditele. Liberalni pedagog je nositelem liberalni
a uvolnéné atmosféry, ucitel prisny, mstivy, familidarni vytvari podminky
pro emoci strachu, pratelské vztahy aj.
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Jednota vzdéldvdni a vychovy ve vyucfovacim procesu se uplatni jiz pri
vykladu uéiva a spoéivd v jeho obsahovych prvcich, které mohou ovlivnit
rozvoj moralnich, svétonazorovych, ideovych a estetickych postojl, mohou
pozitivné ovlivnit rozvoj poznavacich procest, plsobi emotivné. Ucitel vy-
hleddva vychovné prvky v obsahu a zaméfuje se na jejich emotivni a vi-
bec vychovny uc¢in. Bohuzel, jesté dnes dozivad ve védomi mnohych peda-
gogll nazor, podle néhoz primarnim ukolem je naudit védeckému obsahu
predmétu. Na vyssich §koldch a na skolach vysokych bylo donedavna toto
jednostranné vzdélavaci poslani ucitelt — védcli pokladano za tradiéni
a bylo v podstaté nespravnym, uUzkych chapanim vyucovaciho procesu.
Nékteré predméty byly a stale jsou chapany jako ,,vychovné® a dalsi jako
,vedecké a vzdélavaci“. Také vsak v tomto uzkém vzdélivacim aspektu
bylo chipano vzdélavani materiocentristicky, predevsim jako proces za-
jistujici védomosti a dovednosti a méné jiz byl sledovan efekt poznavacich
procesu, zejména rozvoj mysleni, tvorivosti, schopnosti kriticky pozorovat
skutecnost a hodnotit jevy. Nebylo specificky sledovano, jak se utvari po-
stoj k védé a jak jsou rozvijeny védecké zajmy, racionalni city a usili pfe-
konavat obtize spojené s védeckou a odbornou praci. Malo si pedagogika
v§ima, jak je rozvijeno védecké sebevédomi a moralni vlastnosti, které veé-
dec potrebuje k vykonu své ¢innosti. Mame na mysli ¢estnost, védeckou
odvahu, vytrvalost pfi feSeni tikold, skromnost a hlubokou odevzdanost
oboru, zanicenost pro praci v oboru a celkovou vyrovnanost osobnosti.
Vychovné vyuéovidni by meélo sledovat rozvoj téchto slozitych vlastnosti
jiz od zakladni $koly a tim vice na Skoldch stfednich a vysokych. Jde tedy
o vice neZ jen o rozvoj poznatkl. Stejné ovSem plati v téch oborech, které
jsou treé. prevainé vychovné. Nelze ani zde zuzovat pojeti vychovy pouze
na projevy chovani, na citovou oblast a vynechat oblast pozndni. Také zde
jde o celoosobnostni rozvoj, coZ ucitel ve vychovném vyudovani musi také
organizaéné a metodicky zajistovat.

* kXK

PozZadavek vichovného vyulovdni nekompromisné Zddd jednotu racio-
ndlntho a emotivniho pusobeni. V literatufe nachazime mnoho kritickych
avah o tzv. herbartovském racionalismu, coz je jiZ historicky béZné znama
teorie, leé ani soucasny stav vychovného vyucovani nebere v ivahu odklon
od jednostranného intelektualismu. Na druhé strané nelze v zadném pri-
padé podcenovat logické pfistupy ve vyuéovani, védecké aspekty, smysl
pro systém védy, pro pojmovy apardt a racionalni kazen. Posuzujeme-li
historické reakce odplircli racionalismu ve vyucovani, sméfovali mnozi
k pedocentrismu, ke globalizaci, k volné S§kole, k pragmatismu, coz vse
mohlo vést k uvolnéni systému vzdélani, k nepfesnym, spiSe intuitivnim
poznatkim, k malo analytickému pohledu na slozité skutecnosti. Rozbiti
racionalniho systému, pfrehlizeni vyznamu logickych pristupll a uvolnéni
,vedeni a fizeni“ mohlo se sice jevit na prvni pohled jako humanni a vy-
zralé, le¢ jak dokézala praxe, bylo §kodlivé a nevytvarelo predpoklady pro
systematické vzdé&lavani a pro rozvoj logického myS$leni. Globalni pohledv
na jevy postradaly znalost vztahi, §lo spiSe o odhady a domnénky a po-
vrchnost mys$leni nevyhovéla pozadavkum praxe. Védeckotechnicka re-
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voluce v soucasné dobé zida presnou znalost fakti, jasné predstavy, po-
jmy, védomosti a dovednosti utfidéné do systémi a subsystémui. Jakikoliv
globalizace a zjednodu$ené poznani by byla brzdou rozvoje jedince a tim
vyraznéji rozvoje ekonomiky, védy a techniky. V dobé, kdy se véda stava
vyrobni silou, nemuze si skola dovolit experimenty tohoto druhu. Musi po-
silovat intelektudlni potenci ¢lovéka, jeho schopnost uéit se, myslit a tvo-
fit. Soucasné je nezbytné rozvinout védeckou sebejistotu, védecké sebeveé-
domi, presvédéeni a védecky svétovy nazor.

Jestli jsme zdlraznili nezbytnost rozvoje raciondlni potence, nesmime
prehlédnout pozadavek vychovného vyucovani. Moderni élovék socialistic-
ké spolecnosti musi mit i ¢etné moralni vlastnosti, které podminuji pra-
covni moralku. Moralni vychova ve vyudovani musi byt rovnéz nalezité
racionalizovana, spojena s poufenim o moralnich hodnotich, o kodexu
moralky, o etiketé, o mezilidskych vztazich a pravidlech téchto vztaht.

* K %

Rozvoj Zzaka by mél byt vyvrcholen utvofenim svétondzorovich postoju,
postoju k védé, k moralnim a estetickym jevum, k politickému déni a k or-
ganizaci spoleénosti. Rozvoj téchto postoji a nazort je jisté dlouhodoby
proces, ktery je gradacné odstupilovan, a to metodicky, obsahové i organi-
zacné. Seridzni analyzy svétondzorovych postojit déti a mladeze naznacuji,
Ze ne vzdy jsou pedagogové uspéSni pri rozvoji téchto komplexnich
a zobecnujicich postoji. Také lze vyslovit hypotézu, Ze pouhé poucéoviani,
vysvétlovani, vzdélavani, poskytovdni informaci nesta¢i k tomu, aby byl
svétovy nazor rozvinut. Mladi lidé, presto, Zze $kola vénuje rozvoji pozor-
nost, mivaji svétonazorové pristupy jinak konstelovany, nez je pro socialis-
tickou spolec¢nost zadouci. Nevytvareji si adekvatni postoje k dilezitym
otdazkam Zivota, spolec¢nosti, védy, k politickym otdzkam, k moralnim je-
viam, ke smyslu Zivota a pracovniho procesu. Vyzkumy a praxe potvrzuji,
ze v pedagogickém procesu pres relativné dobré aZ uspokojivé zvladnuti
racionalnich poudek, coZ se projevuje pri verbalnich zkouskach, dosahuje
se méné kvalitnich vysledka p¥i pouziti poudek v praxi. Zik napf. zvliddne
poucky z biologie a z historie, pfi zkouSce je presné reprodukuje, le¢ lze
jej zviklat v presvédéeni sugestivnim plsobenim jinych c¢initelt, méni
své postoje pod vlivem fantazijnich ,,argumentt®, které jsou piimo v pro-
tikladu logice mysleni a nemaji raciondlni jadro. Podléha nevédeckym na-
zorim, v nichZ se odraZi povéra, véfi na S$fastné a neSfastné momenty
v Zivoté, oddava se bez kritiky ritudlnim vykonim a obfadiam, které souvi-
seji s nevédeckym svétovym nazorem, a to bez kritického posouzeni. Su-
gestivné podléhaji ndzortim starsich lidi, ktefi se sami opiraji o pfedsudky,
zejména citové a navykové podloZené.

Hleddme-li pridiny této situace, 1ze je mimo jiné najit v tom, Ze vyuco-
véni ve 8kole je malo uéinné p¥i vytvareni postojl, zZe vice jsou zdarazné-
ny védomosti a neni pouZita metodika utvafeni postoju, kriticky piistup
k hodnoceni jevi skuteénosti, neni rozvijeno kritické mysleni a védecké
sebevédomi. Zak vétsinou nema prozitky radosti z poznani. Uéitelé nepl-
sobi na celou osobnost Zika, neni aktivizovdna oblast emocionalnich pro-
Zitkti, kterou naopak, zvlast mistrné pouzivd metodika idealistického své-
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tového nazoru. Ma v této oblasti metodiky jiZ staleté zkuSenosti a lze do-
konce tvrdit, Ze je dasto pfi minimalnim faktologickém zajisténi vychovy
Uspésnéjsi nez védecka vychova. Pouziva emocionalnich a zakladnich pred-
stavovych prvka vychovy, nezaméfuje se na dlouhé védecké analyzy, ale
nabizi jednoduché svétonazorové predstavy, které pies svou védeckou nai-
vitu a nepropracovanost jsou prijatelné z emotivnich divodd. Nutno vazné
uvazovat, jak také pii védecké svétonazorové vychové podtrhnout emo-
ciondlni a mnohdy i sugestivni pfistupy. Je Zadouci vyhledat jadroveé
uéivo (fundamentalni), které svou reprezentativni skutecnosti je pochopi-
telné nejen zakam zakladni §koly a stiedni $koly, ale také dospélému ¢lové-
ku, ktery nemél mozZnost studovat filozofické, prirodovédné a spoletensko-
védni piistupy k jevam skutecnosti. Zdiraznénim emocionédlniho a jadro-
vého naukového pfistupu lze zajistit pocit presvédéeni o pravdivosti jeva,
pocit pfesvédéeni o platnosti ¢i neplatnosti vztaht, zdkont. Pouhym po-
uéovanim a mentorovanim nelze tyto pfistupy rozvijet.

Posileni emocionalniho pfistupu pfi rozvijeni védeckého svétového na-
zoru zada ovSem také kvalitni metodickou praci uéitele, takovou, aby zak
poznal zakladni pravdy, nezastfené subdetaily a aby také mel hlu-
boké raciondlni prozitky, prozitky morilni a estetické, které svym sub-
jektivnim plsobenim ovliviiuji dosti podstatné. Tento pozadavek je védec-
ky zdivodnén v didaktické, obecné pedagogické, sociologické a socialné
psychologické literatuie a je bézné znam ucin tzv. ,,emotivniho naboje po-
znani“ a tzv. ,citové vyzvy*“ pri utvareni pfesvédéeni a svétonazorovych
postoja. Podle vyzkumt napt. G. Allporta, S. Nowaka a ¢etnych jinych se
¢lovék utvari v oblasti svétonazorovych postoji velmi éasto pod vlivem
silnych citovych prozitkd. Takto jiz v mladi vznikaji postoje politické,
vlastenecké, socialné moralni, postoje k valce, k druhému pohlavi, k p#i-
rodé, technice, k praci, k socidlnim skupindm a k jevam estetickym. Stejné
vznikaji, opét pod vyraznym vlivem citovych prozitku, citové vyzvy, pfed-
sudky nabozZenské, rasistické, vztah k prostiedi, ke spolefenskym skupi-
nam, k profesim a k praci. Racionalni zdtvodnovani byva zastieno emocio-
nalnim vlivem. Tuto skutef¢nost musi respektovat pedagog ve Skole, ale
stejné novinal, pravnik, a také politik. Je podstatou tzv. psychologické val-
ky a Cetné idealistické sméry vitézi nad védeckymi pfistupy jen proto, Ze
lépe vyuzivaji metod emocionalné plsobicich. Emotivni zdGivodnéni posto-
ju byva tak vyrazné, Ze jen s obtizemi lze vyvracet ¢etné predsudky, ze-
jména zakorenéné jiz v mladi a podpofené sugestivné skupinou. Zejména
mladi je citlivé pro emocionalni ovliviiovani. V dobé dospivani mladeZ pod-
léha citovym vyzvam vice nez pozdéji dospély élovék, protoZze emotivni
prozitky jsou nové, proto i vyrazné. Je znadmo ze socidlni psychologie
a ze sociologie, Zze pfedevSim v mladi, vlivem socidlni nespravedlivosti,
vlivem valek, nezaméstnanosti, bidy a hladu vznika silné sociilni citéni
a uvédomeéni. To se stava soucasti svétového nazoru a ovlivauje ¢lovéka na
cely zivot. Vétsina reformatort spolecnosti dospivala ke svym svétonazo-
rovym postojum jiz v mladi, ve véku do 20 let a pozdéji svaj zdkladni
postoj pouze dopliuji, zpresniuji a haji jej. Zmény se uskuteéni, oviem
opét pod vlivem vyraznych prozitkd, které maji emocionalni naboj.

Ze vsech téchto duvodu ve vychovném vyucovani je Zadouci pii utvareni
svétonazorovych, moralnich a jinych postoji a presvédcéeni nejen racional-
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né poucovat a vysvétlovat, ale také vyudovat s emociondlnim akcentem.
Vychovné vzdélavaci proces by mél byt prostoupen vhodnymi citovymi
prozitky, které nabizi sam obsah vyuéovani, dale metody a formy vyudova-
ni a také osobnost uéitele. Cenné jsou proZitky radosti z poznani, zajima-
vosti obsahu, prozitky vlastenecké, internacionalni, prozitky uspéchu pfi
poznani a hajeni pravdy, proZitek radosti, Ze je znama védecka pravda, Ze
zak patfi ke vzdélanym, moralnim lidem, prozitky osobni cti a hrdosti.
Velmi cenny je proZitek ,,odbornosti“ a moudrosti. V posileni racionalniho
a emociondlniho prvku vyucovani lze vidét jeden z kli¢l k efektivnosti
vyucovaciho procesu.
* K X

Uplatnéni jednoty raciondlni a emotivni stranky proZitku ve vychovném
vyucovdni se md také projevit v mravni vychové, také v pracovni a este-
tické vychové. Plati i zde, Ze Zak pouze pouceny o kodexu moralky, o nor-
maéch spolecenského chovani nemusi byt je§té presvédéen o spravnosti no-
rem a nemusi jednat ve smyslu moralnich poZadavkil. Je Z4ddouci rozvijet
moralni city, zejména city kolektivni, soucit s trpicim ¢lovékem, s osobou,
kterd trpi nedostatkem, nemoci, dale city vlastenecké a internacionalni,
city pratelstvi a lasky, prozitky hrdosti, ¢estnosti a odvahy. Ve vyucéovani
se nabizi mnoho takovych vychovnych situaci, které umoziuji rozvijet
smysl pro spravedlnost, soucit, nesouhlas s kfivdou, s nespravedlivym jed-
nanim, ptizivnictvim apod. Lze vyuzivat zejména v citové vychové histo-
rickych udalosti, sou¢asnych socialnich jevli a 1ze mladeZ vést k prozitkiim
spojenym s praci, s vyrobou, se sebeovladanim. Citové prozitky a schopnost
prozivat moralni city byvaji silnym motivaénim zdrojem moralnich pfistu-
py, aktivizuji k moralnimu jednani a mobilizuji sily k praktickym moral-
nim ¢intim. Jsou nevyhasinajicim zdrojem a korelatorem moralnich vzta-
hu. Také zde tedy plati, Ze vychovné plsobeni 74da jednotu racionalniho
a emociondlniho ptisobeni a toto spojeni zajistuje vyssi efektivitu a ekono-
miku pasobeni. Raciondlni a emotivni pusobeni v jednoté obou kompo-
nent Ize dobre zajisfovat v takovém vychovném vyuéovani, které ma tyto
vlastnosti.

1. Vyucovani je pfirozené svym pribéhem a svym plsobenim.

2. Vyuéovani je emotivné bohaté, plisobi na Zika radostné a vyznaéuje
se touhou po poznani, neni mistem stressu, mentorovani a forméalniho pro-
jevu.

3. Vyucdovani je protepleno mezilidskymi vztahy, zejména citlivym vzta-
hem uditele a zaka, Zdk ma moralni, raciondlni, estetické a dalsi proZitky.

Realizace takového modelu vyucovani je systémem a nelze je zuZovat
pouze na akce, jednorazové formy pusobeni. Tyto vlastnosti musi mit cely
systém vyuéovacich hodin. Vychovné vyuéovani musi byt mnohovrstevny
a dlouhodobé probihajici fenomén, ktery ve svém komplexu zajistuje jed-
notu raciondlniho a emotivniho pisobeni a vede k odhodlani hajit myslen-
ky, postoje, pristupy, které byly v Zzaku vytvoreny, které maji vyustit
do osobnostni a spoletenské praxe. V tomto vysledném spojeni poznni,
prozitkl a praxe lze vidét i moderni pojeti vychovného vyudovani.
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EAMHCTBO OBPA3OBAHNA M BOCIIMTAHMUA
BIIPOIIECCE OBYUYEHUNA4A

B npouecce o6ydyeHus BooOuie TpefyeTcs enuHCTBO 00pa3’oBaHus M BocmMTaHUA. UTOOH
obecneunuTy 3TO EAUHCTBO, HEOOXOAMMO CO3[4ATh YCIOBMA JJA PpEANM3alMM BOCIMUTATEJb-
HOro o6yueHMs. Peub MIAET OCOGEHHO O JAHHBIX IIPCANONOMKEHMAX: JKEIATEAbHA OHIIO-
NApHAA AKTMBHOCTE YUMTENS M YYaAlErocs, Y4Yalquics [OJKEH riayboKo panMoOHaANBHO,
3MOIMOHAJIBHO, MOPAlbHO M 3CTETMUYECKM MPOXKUBAThH MO3Hauue. Y yuurtens tpebyercs,
yToOH MPUHUMAN CBOK HEAATOrMYECKY0 (PYHKIOMI0 KAaK MMCCHIO, a HE TOJNBKO KaK IpO-
eccnoHaNBHYI0 AEATENBHOCTh. Tak)Xe mnegaroruucckas atMocdepa o nponecce obyueHus
IOJDKHA COOTBETCTBOBAThH TPEBOBaHMIO €AMHCTBA BOCIMTAaHMA M o06yuyeHusa. BocnmrarenpHoe
obyueHne AOMKHO OBITH €CTECTBEHHOE, 6Goratoe NPOXXKUTHIMY, HedopmansHoe, 6iamuixoe
JKU3HU U TIPAKTHUKE.

EINHEIT VON BILDUNG UND ERZIEHUNG
IM UNTERRICHT

Im UnterrichtsprozeS mufl jeder Piddagog nicht nur unterrichten, sondern auch
erziehen. Um diese Verbindung zu realisieren, ist es notwendig, dazu optimale Be-
dingungen zu sichern. In erster Reihe ist es effektiv, hoch produktive bipolare Aktivi-
tdt und Zusammenarbeit des Lehrers und der Schiiler zu férdern. Jeder Schiiler muB3
im Unterricht tiefe, innere rationelle und auch emotionelle Erlebnisse haben, und
zwar auf dem Gebiete der Wissenschaft, Moral und Asthetik. Die pidagogische Akti-
vitidt des Lehrers soll nicht nur als professionelle Arbeit ausgeiibt werden, sie muf3
auch als moralische Bestimmung erlebt werden. Auch die pddagogische Atmosphire
im Unterricht soll optimale Bedingungen fiir rationelle und emotionelle Mitarbeit
darbieten, ohne Formalitit, die ndher der Praxis und dem Leben ist.






